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Предисловів автора ко 2-му англійскому издавію. 


Во время посл$довательныхъ перепечатокъ перваго изданія 
этого труда, изданнаго въ 1871 году, я успфлъ внести н$сколько 
существенныхъ поправокъ: теперь, по прошествіи еще большаго 
времени, я попытался воспользоваться тъмъ строгимъ обсужденемъ, 
которому подверглась моя книга и принялъ во вниман!е всБ кри- 
тичесқія замЪчанія, поқазавшіяся мн здравыми. Я также чрезвы- 
чайно обязанъ значительному числу моихъ корреспонлентовъ за со- 
общеніе поразительнаго количества новыхъ фактовъ и замчаний. 
Матералъ былъ такъ обиленъ, что я могъ воспользоваться лишь са- 
мымъ важнымъ !). Добавлено н$Ъсколько новыхъ рисунковъ и че- 
тыре старыхъ замЪнены лучшими, снятыми съ натуры Т. У. Уудомъ. 

долженъ обратить особое внимане на нЪкоторыя зам чаня, кото- 
рыми я обязанъ добротБ проф. Гексли (см. Приложеніе къ концу 
Г части), относительно природы различій между мозгомъ человЪка 
и высшихъ обезьянъ. Особенно охотно привожу эти замЪчанля, по- 
тому что въ самые послЪдніе годы на материкЪ появилось нЪсколько 
мемуаровъ по этому вопросу, и значеше ихъ, въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ, было сильно преувеличено многими популяризаторами. 

Пользуюсь случаемъ замфтить, что мои критики часто допу- 
скаютъ, будто я приписываю всъ перемЪны въ тЪлесномъ строеніи и 
душевныхъ способностяхъ исключительно естественному подбору 
такихъ измненій, которыя часто называются самопроизвольными; 
тогда какъ, даже въ первомъ издаши „Происхождения видовъ“, я 
опредЪленно указалъ, что значительная роль лолжна быть приписана 
унаслБдованнымъ послфдстыямъ упражненія, и это справедливо 
какъ для тБла, таъ и для души. Я также приписалъ нЪкоторую 
долю видоизмБненія продолжительному прямому дъйствію изм%- 
нявшихся условій жизни. НЪкоторая роль также должна быть при- 
дана р$5дкимъ случаямъ возврата къ строемю предковъ; не сл%- 
дуетъ забывать и того, что я назвалъ «соотносительнымъ» ростомъ, 
подразүмвая подъ этимь, что различныя части организации связаны 
между собою н$которымъ неизв5стнымъ образомъ такъ, что если 


1) Въ подлинник приложенъ спясокъ главныхъ поправокъ, которыми отличается 
второе изданіе отъ перваго. Перев. 
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одна часть изм$няется, то изм$няются и другія части; а если измБ- 
нен1я одной части накопляются подборомъ, то измЪнятся и друця 
части. ДалЪе, многе критики утверждали, что когда я нашелъ, что 
многія подробности строенія у человка не могутъ быть объяснены 
естественнымъ подборомъ, то я изобр®лъ половой Нодборъ; однако 
я далъ довольно ясный очеркъ этого послЪдняго принципа еще въ 
первомъ изданіи «Происхождения видовъ» и тамъ же высказалъ, 
что онъ примЪнимъ и къ человЪку. Этотъ вопросъ о половомъ 
подборЪ разсмотрфнъ съ значительной полнотою въ настоящемъ 
сочиненіи, просто потому, что здЪсь впервые представился для меня 
удобный поводъ. Меня поразило сходство нБкоторыхъ полуодобри- 
тельныхъ критическихъ замфчан!й о половомъ подбор% съ тми, 
которыя были высказаны сначала объ естественномъ подбор%; такъ 
напр., что этотъ подборъ объясняетъ нЂЪкоторыя, да и то немногія 
подробности, но навърное не можеть быть примфненъ въ томъ 
объемЪ, какъ я примЪфнилъ его. Мое довЪфре къ силЪ полового под: 
бора остается непоколебленнымъ; но вфроятно, или даже почти до- 
стовЪрно, что нъкоторые изъ моихъ выводовъ впосл$ дстви окажутся 
ошибочными; этого едва ли можно избЪфжать при первой обработкЪ 
любого вопроса. Когда натуралисты ознакомятся съ понятіемъ о по- 
ловомъ подборЪ, онъ, я думаю, будетъ допущенъ ими въ гораздо 
болЂе широкомъ объем; впрочемъ, принципъ этотъ уже всецъло 
и сь полнымъ одобренемъ усвоенъ многими компетентными ав- 
торами. 


Доунъ, Беккенгэмъ, Кентъ. 
Сентябрь, 1874 г. 
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различными формами наслЪдственности.— Причины, почему одинъ изъ половъ и 
дфтеныши не видоизмфняются половымъ подборомъ. 

Прибав.теніе: О сравнительной численности обоихъ половъ у животныхъ, 
принадлежащихъ къ разнымъ классамъ. а БО ЗЫ. 

ГЛАВА ІХ. Вторичные половые признаки у низшито кааесово СН 
вотнаго царства. Е а РЕ НУО АЕТ 

Признаки эти отсутствуютъ у низшихъ классовъ. Блестящая окраска. — 
Моллюски. -—-Кольчатые черви.--Ракообразныя: сильное развитіе у нихъ вторичныхъ 
половыхъ признаковъ.-—Диморфизмъ; окраска у пауковъ; стрекотаніе самцовъ.— 
Многоножки (Мутіарода). 

ГЛАВА Х. Вторичные половые признаки у несто МЫ, е 

Различныя приспобленія, которыми обладаютъ самцы для схватыванія са- 
мокъ.—Половыя разлпчія, значеніе которыхъ не ясно. -Различіе роста у обоихъ 
половъ.—ТНузапига, Гіріега. Нетіріега. -Ноторіега—только самцы обладаютъ 
музыкальными способностями. --Огіћоріега: музыкальные органы у самцовъ; край- 
нее разнообразіе строенія; драчливость; окраска. —- Хецгоріега: половыя различія въ 
окраскЪ.—Нутепор(ега, драчливость и окраска. —Соеор{ега: окраска; обладаютъ 
большими рогами, очевидно какъ украшен! ями; драки; стрекочущіе органы обыкно- 
венно общи обоимъ поламъ. 

ГЛАВА ХІ. Наськомыя (продолжен!е).— Чешуекрылыяч (бабочки и мо- 
ТЫЛЬКИ). ЗОВУ СОРАСА р 
Ухаживаніе у бабочекъ. —Драки.—Тикающе звуки. — Окраска, общая обоимъ 
поламъ или болће яркая у самцовъ.—Примфры.—Окраска не зависитъ отъ прямого 
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дЪйствія жизненныхъ условй.— Окраска, приспособленная къ ифлямъ охраны. — 
Окраска ночныхъ мотыльковъ.—Показываше себя.—Воспринимаюция способности 
чешуекрылыхъ. ИзмЪнчивость.—Причины различ я окраски между самцами и сам- 
ками. — Миметизмъ.-- Самки у бабочекъ иногда ярче окрашены, чъмъ самцы. 
Яркая окраска гусеницъ.—Обише выводы и заключительныя замфчаня о вторич- 
ныхъ половыхъ признакахъ у насфкомыхь. —Сравнен!е птицъ съ насЪкомыми. 

ГЛАВА ХИ. Вторичные лососые признаки у рыбъ. алиби и преслия- 
ОТОС? СОУ ИТЕРУ ЭС 

"мово Ухаживанье и драки между самцами.-- Боле крупный ростъ са- 
мокъ. - Самці: яркая окраска и украшаюнИе придатки; другіе странные признаки. — 
Окраска и придатки пріобрътаются сампами только въ пору размноженія. Рыбы, у 
которыхъ оба пола ярко окрашены. —С'хранительная окраска. --МенБе замЪтная 
окраска самки не можеть быть объяснена принципомъ охраны.—Рыбы-самцы 
строюшіе гнфзда и заботящіеся о яйцахъ и о молодыхъ. -АтрШЫа: различія въ 
строеніп и окраскЪ между полами. --Голосовые органы.—КеріШіа: Черепахи. 
ћрокодилы.- Змћи; окраска иногда охранительнаго характера. --Ящерицы; драки 
между ними. Украшающіе придатки. -- Сзранныя различія въ строен между по- 
лами. — (краска. Половыя различія почти такъ же значительны, какъ у птицъ. 

А ИИЕ Вторичные половое празе у птиц. Е т 

Половыя различя.—Законъ боя Спешальное оружіе. — Голосовые органы. — 
Инструментальная музыка.--Любовныя ужимки и пляски. Украшен!я, постоян- 
ныя и сезоннья. --Двойная и простая годичная линька. — Показыван!е своихъ укра- 
шенй самцами. 


ЛАВА ХМ, Итин продолжен) ОССЕ ЗИТ А 


Быборъ. обнаруживаемый самкою. Продолжительность ухажаванья. --Неспа- 
рившіяся птицы. Душевныя свойства и вкусъ къ прекрасному. —Предпочтене или 
антипатія, обнаруживаемая самкою къ извстнымъ самцамъ.-- ИзмЪичивость у 
птицъ.--Измненія порою внезапны. — Законы измЪнчивости. —Образован!е глаз- 
ковъ.— Переходныя формы.--1римръ: павлинъ, аргусъ и (тоѕіисїе, 

ГЛАВА ХУ. Птицы (продолженіе). О в 

Обсужденіе вопроса, почему у нЪкоторыхъ видовъ только самцы ярко окра- 
пены. а у другихъ оба пола.—Наслфдственность, ограниченная поломъ. и ея при- 
мфнене къ разнымъ строеніямъ и къ ярко окрашенному опереню.— Построеніе 
гнЪздъ въ зависимости отъ окраски.—Утрата брачнаго оперенья зимою. 

ГЛАВА ХУІ. Штииь (окончаніе) а 

НезрЪлое оперенье птицъ, въ зависимости отъ характера оперенья у обоихъ 
половъ, когда они достигнутъ зръліго возраста.—Шесть разрядовъ случаевъ.— 
Половыя различ я между самцами близко родстзенныхъ или замфстительныхъ ви- 
довъ.—Самка, принимающая признаки самна.—Опереше молодыхъ въ связи съ 
лЪтнимъ и зимнимъ опереніемъ взрослыхъ.--О возрастании красоты у итицъ всего 
земного шара.--Охранительная окраска.—ЗамЪтно окрашенныя птицы.—Оцфнка 
новизны. — Обшіе выводы о птицахъ. 

ГЛАВА ХУП. Вторичные половые признаки у иаекопитавю иго , 

Законъ боя. Особенное оруже, свойственное только сампамъ. Е 
отсутствія оружія у самки. — Оружіе, общее обоимъ поламъ, однако первоначально 
пріобрътенное самцомъ.—- Другія примфнешя такого оружія. Его высокое значеніе. — 
Болъе крупный ростъ сампа.-- Средства защиты. Предпочтеніе. оказываемое тъмъ 
и другимъ поломъ у млекопитающихъ. при спариваньи, даннымъ особямъ дру- 
гого пола. 

ГЛАВА ХУШ. М иеконитииюита (продолженіе) . . ра ый г 8 

Голосъ. - ЗамЪчательныя половыя особенности у тюленей. -Запахъ.--Разви- 
тіе волосъ.— Окраска волосъ и кожи. --Ненормальный примЪръ самки, бе лЪе укра- 
шенной, чфмъ самецъ. ~ Окраска и украшенія. зависящія отъ полового под- 
бора. Окраска. пріобрЪтаемая ради охраны. -Окраска, хотя общая обоимь по- 
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ламъ, часто зависитъ отъ полового подбора.—Объ исчезновеніи пятенъ и по- 
лосъ у взрослыхъ четвероногихъ.—Объ окраскъ и украшеніяхъ у четырерукихъ.— 


Общіе выводы. 


` Часть третья. 


Половой подборъ у человъка и заключеніе. 


ГЛАВА ХІХ. Вторичные половые признаки у человњта : 
Различіе между мужчиной и женщиной.—Причины такихъ различ, а также 
того, что извЪстные признаки общи обоимъ поламъ.—Законъ боя. —Различія въ ду- 
шевныхъ способностяхъ и въ голосБ.—Вліяніе красоты, при опредъленіи браковъ 
у людей.--Вниманіе, обращаемое дикарями на украшеня.—Ихъ понятія о женской 
красотЪ.--Склонность преувеличивать всякую природную особенность. 
ГЛАВА ХХ. Человтњкъ (продолженіе) . УТУЕ унии" 
ДЪйствіе продолжительнаго подбора женщинъ, сообразно съ различнымъ 
`уровнемь красоты у каждой расы. — О причинахъ, служащихъ помхою половему 
подбору у цивилизованныхъ и дикихъ племенъ. – Условія, благопріятныя половому 
подбору въ первобытныя ‘времена. —О способ дЪйствія полового подбора у чело- 
вЪческаго рода.— Женщины у дикихъ племенъ обладаютъ нЪкоторой возможностью 
выбирать себф мужей. —Отсутствіе волосъ на тл и развийе бороды.—ЦвЪть 
кожи. —Общіе выводы. 
ГЛАВА ХХІ. Обийе выводы и зажлючеще. . . . 3 м: : 
Главный выводъ тотъ, что человъкъ произошелъ отъ которой низшей 
формы.—Способъ развит!я.-—Генеаломя человЪка.—Умственныя и нравственныя 
способности.—Половой подборъ.—Заключительныя замЪчания. 
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Происхождене человЪка и подборъ по отношеню 
къ полу. 


ВВЕЛНЕНТЕ. 


Характер» наетоящаго еочиненя поймутъ легче всего, если я вкрати% 
разекажу, по какимъ причинамъ оно было написано. Въ теченіе многихъ лВтъ 
я собирать зам'Бтки о начал или происхождении человфка, безъ веякаго на- 
мЪренія напечатать что либо по этому вопросу, или скорфе еъ рЪшимостью 
не печатать, такъ какъ я думалъ, что могу только увеличить предубЪжденя 
противъ монхъ взглядовъ. [ля меня показалось доетаточнымь указаше. въ 
первомъ издаши моего «Проиехождешя видовъ», что это сочиненіе «прольетъ 
свБтъ на пронехождевіе человћка и его исторію»; подъ этимъ подразумћ- 
вается, что человЪкъ долженъ быть включенъ, вмЪетЪ еъ другими органиче- 
екими существами, въ любое общее положеніе, относящееся къ способу по- 
явленія жизни на земномъ шаръ. Но теперь дфло приняло совеђмъ другой 
оборотъ. Еели натуралиетъ, подобный Карлу Фогту, осмфливаетея сказать въ 
своей президентекой р$чи въ ЖеневЪ, въ Національномъ Инетитутћ (1869): 
«никто, по крайней мЪрЪ, въ Европ, не осмфливаетея болфе утверждать не- 
зависимаго сотворешя нынфшнихъ видовъ такими, каковы они теперь», —то 
поелЪ такихъ словъ ясно. что, по крайней мЪр%, значительное число натура- 
лиетовъ склонны допустить. что виды предетавляютъ измфненныхъ потомковъ 
лрүгихъ видовъ; и это въ особенности подтверждается относительно молодыхъ 
и начинающихъ натуралистовъ. Большинетво допуекаеть дЪфйетве естеетвен- 
наго подбора: хотя нћкоторые утверждаютъ, ——справедливо-ли это, рфшитъ 
будущее, —что я значительно преувеличиль его значене.. Изъ старъйшихъ, 
почтенныхъ представителей сстествознашя многіе, къ несчастью, до сихъ поръ 
противятся началу эволюціи, въ какой бы то пи было форм%. 

Соображаяеь еъ взглядами, усвоенными теперь большинетвомъ натурали- 
стовъ. и которые, какъ веегда бываетъ. въ концф концовъ будуть приняты 
публикой, я ръшилея собрать свои замфтки, чтобы увидЪть, насколько обиия 
заключенія, къ которымь я пришель въ моихъ прежнихъ сочинешяхь, прим%- 
нимы къ человфку. Это казалось тВмъ болфе желательнымъ, что я намћ- 
ренно никогда не примфнять еще этихъ взглядовь ни къ одному виду, взя- 
тому въ отдфльноети. Когда мы приковываемъ наше вниманіе къ одной какой 
либо формЪ, то лишаемея важныхъ доводовъ, завиеящихь отъ природы ерод- 
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ства, связывающаго цфлыя группы организмовъ —ихъ географическаго распре- 
дБленія въ прошедшемъ и настоящемъ и ихъ геологической прееметвенности. 
Гомологичное етроеніе, эмбріональное развитіе и рудиментарные органы дан- 
наго вила могутъ, однако, быть раземотрны, все равно идетъ ли ръчь о че- 
ловбкЪ или о какомъ либо иномъ животномъ, на которое можеть быть на- 
правлено наше внимание; а эти крупные разряды фактовъ доставляютъ, мн 
кажется, важное и убфдительное свицфтельство въ пользу начала постепеннаго 
развитія. Необходимо постоянно имъть въ виду также сильную поддержку, 
являющуюся со стороны доводовъ другого рода. 

Единственный предметъ этого сочиненія соетоить въ томъ, чтобы. во: 
первыхъ, раземотръть, произошелъ ли человъкъ, какъ и всяый другой видъ, 
отъ нвкоторой предсуществовавшей формы; во-вторыхъ, узнать споеобъ его 
развитія и, въ-третьихъ, оцЪнить различія между такъ называемыми человф- 
ческими расами. Глубокая древность человфка была недавно доказана тру- 
дами множества выдающихся үченыхъ, начиная еъ Буше де Перта; а это 
является необходимымъ оюепованіемъ для того, чтобы понять происхождене · 
человка. Л, поэтому, приму этотъ выводъ за общепризнанный и отошлю чи- 
тателей къ превосходнымъ еочиненіямъ Чарльза Ляйэлля, Джона Лёббока и 
др. МнЪ не представится также случая сдфлать что-либо, кром% намека на 
величину различія между человћкомъ и человЪкообразными обезьянами, потому 
что проф. Гёкели, по мн®нію наиболфе компетентныхъ авторовъ, окончательно 
доказалъ, что во веђхъ видимыхъ признакахъ, человђкъ меньше отличается 
отъ выешихь обезьянъ, чъмъ эти поелздшя отъ низшихь членовъ того же 
отряда приматов». 

Мое сочинеше едва ли содержитъ какіе-либо новые факты относительно 
человфка; но такъ какъ выводы, къ которымъ я пришелъ, послЪ того какъ 
набросалъ ихъ вчернЪ. показались мнф интересными, то я подумалъ, что они 
могүтъ заинтересовать также другихъ. Чаето самоувфренно утверждали, что 
происхождение человзка никогда не можеть быть узнано; но невфжество го- 
раздо чаще приводить къ самоув?ренности, нежели знаніе: малознающіе, а не 
многознающіе любятъ такъ положительно утверждать, что та или иная за- 
дача никогда не будетъ рБшена наукой. Выводъ, что человЪкъ, вмЪет съ 
другими видами, произошелъ отъ нБкоторой древней, низшей и вымершей 
формы, ниеколько не новъ. Ламаркъ давно уже пришелъ къ этому заключенію, 
которое въ послднее время было поддерживаемо многими выдающимися еете- 
ствоиспытателями и философами, напр., Уоллесомъ, Гбкели, Ляйэллемъ. Фог- 
томъ, Леббокомъ, Бюхнеромъ, Ролле и др. ') и особенно Геккелемъ. Этоть 


1) Такъ какъ сочиненія названныхъ авторовъ общеизвЪетны, я не приведу за- 
главій. Труды послъднихъ двухъ, менће извЪстныхъ въ Англш: Ѕесһѕ Уог|е-ипееп 
йр. діе Рагуіп’всһе Тһеогіе. 2-е Апй. 1868 уоп рт. [.. Вісһпег. (Франц. перев. 1869 г.). 
Рег Мепѕеһ, па Шіеһбе дег рагуіп`ѕеһеп Геһге, 1865, уоп Рт. Е. ВоПе. Не пытаюсь 
цитировать већхъ авторовъ, разсмотръвшихъ ту же сторону воироса. Такъ С. Сапе- 
вітіпі напечаталъ (Апп. @еПа ос. 4. Маё. Мойепа 1867 р. 81) очень любопытную статью 
о рудиментарныхъ признакахъ, по отношенію къ происхожден!ю человЪка. Другая 
работа (1869) напечатана д-мъ Франческо Барраго (Ваггасо) подъ итальянскимъ за- 
главіемъ, гласящимь, что человћкъ, созданный по образу Божію, былъ созданъ также 
н по подобію обезьяны. .- 
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цоельдний натуралиетъ, кром своего капитальнаго сочиненія (тепегеПе Могрйо- 
1ооле (1566), недавно издалъ Маёйтһеһе еһӧрѓипоѕсевеШеһе (1$6$ и 2-е 
ИЗД. 1570), гд онъ подробно разематриваетъ генеалогію человЪка. Вели бы 
это еочиненіе появилось раньше, чфмъ былъ напиеанъ мой очеркъ, я, быть 
можеть, никогда бы не довель работы до конца. Почти веђ выводы, къ ко- 
торымь я пришель, какъ оказывается, подтверждены этимъ естествоиепытате- 
лемъ, а знанія его по многимь вопросамъ полнзе моихъ. ГдЪ я привожу 
какой либо фактъ или взглядъ по сочиненіямъ проф. Геккеля, я ееылаюеь на 
него въ текет$; другія утвержденя оставлены, какъ они были сначала въ 
моей рукописи, и лишь порою даны указанія въ примфчаняхъ на его труды, 
къ видЪ подтвержденя болфе сомнительныхъ или любопытныхъ пунктовъ. 

Въ теченіе многихъ лЪть миъ казалось чрезвычайно вВроятнымъ, что 
половой подборъ игралъ важную роль въ дифференцировани человческихъ 
раеъ; но въ моемь «Происхожденін видовъ» (въ 1-мъ изл.) я ограничился 
проетымъ намекомъ на это воззрніе. Когда мнЪ пришлоеь примънить этотъ 
взглядъ къ человЪку. то оказалось необходимымъ раземотрЪть вееь вопроеъ 
очень подробно !), Поэтому вторая часть наетоящаго сочиненя, въ которой 
раземотрЪнъ половой подборъ, разрослась непомЪрно по серавненію еъ первой 
частью; но этого нельзя было избБжать. 

Первоначально я намфревалея присоединить въ этой книгЪ очеркъ, ка- 
сающійся вопроса о выражении различныхь эмощй (лушевныхъ волненій) *) че- 
ловЪка и низшихъ животныхъ. Мое вниманіе было много лЪтъ тому назадъ 
привлечено къ этому вопросу превоеходнымъ трудомъ Чарльза Белля. Знаме- 
нитый анатомъ утверждаеть, что человфкъ обладаеть извфегными мускулами, 
предназначенными единственно для выражения его эмоцій (душевныхъ волнений). 
Но такъ какъ этотъ взглядъ очевидно противоръчитъ үбЪжденію, что чело- 
вБкъ произошелъ отъ нЪкоторой другой низшей формы, миъ пришлось раз- 
емотрть этотъ вопросъ. Я также хотЪль провЪрить, насколько одни тЪ же 
эмоци выражаютея одинаково различными человђческими расами. Но по при- 
чинф большихъ размвровъ настоящаго труда, я шредпочелъ отложить этот 
очеркъ? до будущаго еочиненія. 
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1) Проф. Геккель былъ единственнымъ писателемъ, который, при первомъ по- 
явленіи этой книги, разсмотрълъ вопросъ о половомъ подборъ и увидълъ все его 
значеніе. Со времени появленія „Происх. видовъ“, онъ развилъ эти взгляды очень 
талантливо во многихъ своихъ сочиненіяхъ. 

2) Ептойоп. 
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Происхожденіе человЪка. 


ВЕТА 
Доказательства происхожденія человфка отъ нкоторой низшей формы: 


Тотъ, кто желаетъ рЪшить, являетея ли человЪкъ видоизмфненнымь по- 
томкомъ нћкоторой предеуществовавшей формы, вВроятно, сначала изелъдуетъ, 
измфняютея ли у человфка, хотя немного тБлесное строеніе п душевныя спо- 
собноети; а если такъ, то передаютея ли измъненія потометву, сообразно еъ. 
законами, господетвующими ү низшихъ животных. Далфе, представляют ли. 
измЪненія, насколько наше ограниченное знаніе позволяетъ намъ судить объ. 
этомъ, результать тЬхъ же общихъ причинъ и законовъ, какъ и для про-. 
чихъ организмовъ; напр., еоотноеительной измфнчивоети, наелъдуемыхъ вліяній 
үпражненія и неупражненя и т. д. Подверженъ ли человЪкъ такимъ же 
уродетвамъ, резүльтатамъ остановки развития, удвоения частей и т. п. и про- 
являетъ ли онъ въ какой либо изъ этихъ аномалій возвратъ къ въкоторомү. 
прежнему древнему типу етроенія? Естественно можно также спросить, далъ. 
ли человћкъ. подобно многимъ другимъ животнымъ, начало разновидноетям». 
или подпородамъ, различающимсея между собою незначительно? Или же эти 
расы различаютея между собою такъ, “то ихъ елвлүетъ считать по малой 
мр сомнительными видами? Какъра епре” лены эти расы по земному шару; а 
при скрещивани, какъ онъ дЪйствуютъ дрүгъ на друга въ первомъ и поелфдую- 
шихъ поколфшяхъ? Тоже во многихъ другихъ случаяхъ. 

Затфмъ изелдователь былъ бы приведенъ къ важному пункту: етре- 
митея ли человЪкъ размножиться въ такой быетрой прогресеи, чтобы порою 
быть вынужденнымь къ суровой борьбЪ за существованіе? СлЪдетвіемъ было 
бы еохраненіе полезныхъ измфнен. вее равно тълееныхъ или душевныхъ, и 
исключене вредныхь уклоненій. Могүтъ ли расы или виды людей— все равно, 
какое мы ни изберемъ назване— подавлять и вытфенять другъ друга, такъ. 
что нфкоторыя, въ конц концовъ. вымрутъ Мы үвидимъ, что вез эти 
вопросы, какъ это совершенно очевидно въ большинетвћ случаевъ, должны 
получить утвердительный отвЪтъ, въ томъ же смысл, какъ и для низшихъ 
животныхъ. Но многія соображенія, только что указанныя, съ үдобетвомъ мо- 
гуть быть отложены на въкоторое время; сначала же мы поемотримъ, въ ка- 
кой мърБ етроеніе человЪческаго тЪла выказываетъ болће или менфе ясные 
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елЪды происхождения человъка отъ нЂкоторой низшей формы. Въ поелъдую- 
щихъ главахъ будутъ раземотрны душевныя способности человђка, по еравне- 
НІЮ СЪ НИЗШИМИ ЖИВОТНЫМИ. 

Тьлесное строеніе человњка. Общеизвветно, что человкъ по- 
«троенъ по тому же общему типү или образцу, какъ и другія млекопитающія. 
ВеЪ кости его скелета могүтъ быть сопоставлены еъ костями обезьяны, лету- 
чей мыши или тюленя. Тоже относитея къ его муекуламъ, нервамъ, крове- 
‘носнымъ сосудамъ и внутренностямъ. Мозгъ, важнЪйпий изъ вефхъ органовъ, 
«лфдуетъ тому же закону, какъ показали Гекели и др. анатомы. Бишофъ. 
евидЪтель изъ враждебнаго лагеря, допускаетъ, что каждой главной борозд% 
и извилин въ мозгу человћка соотвЪфтетвуеть аналогичная ей въ мозгу 
ранга”); но онъ прибавляетъ, что нивъ одномъ періодћ развитія мозги обоихъ 
не сходятся вполнЪ; полнаго соглаеованя нельзя было и ожидать, иначе и 
душевныя способности были бы одинаковы. Вюльшанъ ”) замфчаеть: «ДЪй- 
етвительныя различя между мозгомъ человЪка и выешихъ обезьянъ очень 
малы, Не слфдуетъ увлекатьея иллюзиями по этому поводу. Человћкъ по ана- 
‘томическимъ признакамъ своего мозга, гораздо ближе къ человЪкообразнымъ 
обезьянамъ, нежели эти обезьяны, не только къ другимъ млекопитающимъ, 
но даже къ извЪетнымъ четырерүкимъ, каковы геноны (СегеорИее, мар- 
тышки) и макаки». Но было бы излишне приводить здЪеь дальнъйшія подроб- 
ности относительно соотвЪтетыя между человћкомъ и выешими млекопитаю- 
щими въ структурЪ мозга и вефхъ дрүгихъ частей тфла. 

(лБдуетъ, одвако, подчеркнуть пока немногіе пункты, не прямо и не 
очевидно связанные съ етроеніемъ, но отлично выяеняющіе это еоотвътетвіе 
или родетво. 

ЧеловЪкъ епособенъ воспринять отъ низшихъ животныхъ и сообщать 
имъ извфетныя болфзни, каковы: водобоязнь, оепа, сапъ, сифилиеъ, холера, 
лишан и т. д. °); п этоть фактъ доказываеть близкое подобіе *) тканей и 
крови. какъ въ самомъ мелкомъ строенш, такъ и по еоставү——доказательетво 
‘боле ясное, чъмъ могло бы дать еравненіе подъ лүчшимъ микроскопомъ или 
еъ помощью нанлучшаго химическаго анализа. Обезьяны подвержены многимъ 
не заразнымъ болфзнямъ. одинаковымъ еъ нашими: такъ Ренгеръ 5), въ те- 
ченш долгаго времени тшательно наблюдавшій Сефиз Агагае (обезьяна изъ 
широконосыхъ, сапажу или капүцинъ) на его родин, нашелъ, что она под- 
Бре катарру, съ обыкновенными симптомами, при чаетомъ повтореніи при- 


7 Вівеһой, оварй. а. Мепѕеһеп 1868. $. 96. Выводы автора, а также Сбта- 
По1её и АеБу относительно мозга, раземотрЪны проф. Гексли въ „Прибавлени“ къ 
нашей книг%. 

2) Ушріап. Гесопз єиг Іа Рһуѕіоіосіе 1866 р. 890, по цитат М. рау, Г’Огаге 
Чез Ргппаќеѕ еб 1е Тгапѕѓогтіѕте, 1868 р. 29 

з) Юг. №. Гацдег Ііпіѕау подробно разсмотрћлъ этотъ вопросъ (Јоп’п. оё Меп- 
{2] Ѕеіепсе Та[у 1871 и Ешь. Ущег. Кехіеу ушу 1888). 

1) Одинъ журнальный обозрћъватель (Вгії. Опат. Веу. Осі. 1, 1871, р. 472) очень 
«сурово и пренебрежительно раскритиковалъ сказанное здЪсь. Но такъ какъ я не 
употребилъ выражения: „тожество“, то не вижу, чтобы я крупно заблуждался. Я вижу 
значительную аналогію между произведеніемъ того же или сходнаго результата дъй- 
ствіёмъ той же заразы на двухъ различныхъ животныхъ и испытаніемъ двухъ раз- 
личныхъ жидкостей тъмъ же химическимъ реактивомъ. 

5) Кепосет, Мафигоезен. дег 5аџсеёћ. уоп Ратасцау 1888. 5. 50. 
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водящемү къ чахоткъ. Эти обезьяны страдаютъ также отъ апоплекеіи, воепа- 
ленія кишекъ и катаракты. ДЪтеныши, при проръзываніи молочныхъ зубовъ, 
часто погибаютъ отъ лихорадки. Л%каретва производили на нихъ такое же 
лЪйетвіе, какъ на наеъ. НЂкоторыя породы обезьянъ обладаютъ приетраеттемт. 
къ чаю, кофе и епиртнымъ напиткамъ '). 

Брэмъ утверждаетъ, что туземцы е.-в. Африки ловятъ дикихъ павіа- 
новъ, выставляя еосуды съ крВпкимъ пивомъ, которымъ павіаны опиваютея. 
Онъ наблюдалъ `нфкоторыхъ изъ этихъ животныхъ въ неволф, въ пьяном. 
видВ, и даетъ преемЪшное описаніе ихъ поведенія и странныхъ гримаеъ. На. 
елвдующее утро они выглядъли очень угрюмыми и разетроенными; они дер- 
жалиеь обфими руками за болъвшія головы и имфли самое жалкое выражен1е; 
когда имъ предлагали пива или вина, они отворачивались съ отвращеніемъ, но. 
жадно глотали лимонный сокъ”). Одна американская обезьяна АеЈеѕ (обезъяна-. 
паукъ), напивитись до пьяна водкой, ни за что болфе не дотронется до нея, 
доказывая, что она умнфе многихъ людей. Эти мелкіе факты показываютъ, 
насколько должны быть еходны вкусовые нервы у обезьянъ и у человЪка, и 
насколько еходнымъ образомъ потрясаетея ихъ нервная система. 

Челов%къ заражается внутренними паразитами, иногда причиняющими 
роковыя послъдетвія; его мучатъ и наружные паразиты, принадлежатліе къ 
тъмъ же родамъ и еемействамъ, какъ и паразиты, заражающіе другихъ мле-. 
копитающихъ, а въ случа чесотки (ѕеађл1ев) принадлежане даже къ тому же 
виду °)° Человъкъ подверженъ, подобно другимъ млекопитающимъ, птицамъ 
и даже насфкомымъ, таинственному закону, причиняющему то, что нфкоторые 
нормальные процессы, какова продолжительность беременвости (о'евїаії0)*), а 
также развитіе и продолжительноеть разныхъ болъзней слФдуютъ луннымъь. 
(мъеячнымъ) періодамъ °). Его раны заживаютъ отъ такого же лъченія; и 
такъ наз. культи, оетающіяея послћ ампутащи его членовъ, особенно въ ран- 
немъ эмбріональномъ період, порою обладаютъ нћкоторою способностью воз- 
становленія, какъ ү самыхъ низшихь животныхъ °). 

Весь процесеъ такой въ выешей степени важной функцш, каково вое- 
произведеніе вида, поразительно одинаковъ у всЪхъ млекопитающихъ, начиная 
еъ перваго акта ухаживан!я самца ‘) включительно до рожденія и кормленія 


1) Тъ же вкусы часто общи и нъкоторымъ очень низко стоящимъ животнымъ. 
Мг. А. №е0]$ сообщаетъ мн, что держалъ въ КвинслэндзВ въ Аветрал!и трехъ осо- 
бей изъ вида Р|Вазсо!атебаз сіпегеиѕ, коала (изъ сумчатыхъ); безъ всякаго обучен1я 
онъ пріобръли пристрастіе къ рому и куренію табака. 

2) Втенш. Тһіегјереп 1. 1864. 5. 75, 26. Объ Аќејеѕ тамъ же 105. Ср. 25, 107. 

з) Ог. Тлидзау. ЕйіпЬ. Уеф. Кеу. Јшу 1885 р. 13. 

4) Въ перевод проф. Съченова, англійскій терминъ беѕќабіоп ошибочно пере- 
веденъ словомъ размноженае, терминъ черезчуръ общій и не выражающій мысли 
автора, подразум$вающаго здъсь періодъ плодоношенія. Перев. 

5) О насъкомыхъ ем. Юг. ГаусосКк. Оп а репег. аъ ої Уіёа! Регіойісійу Вгіф. 
Аѕѕос. 1842. Пг. МассиПосћ, тап №. Атег. Јопгп. ої Заепсе ХУІІ, 305, видълъ ео- 
баку, страдавшую перемежающейся лихорадкой. ПозднЪе я возвращусь къ этому 
вопросу. 

6) Доказательства— см. мое сочин. „Измъняемость животныхъ и растеній въ. 
домашнемъ состояніи“. Т. П. Можно было бы прибавить многія другія. 

7) Самцы разныхъ породъ четырерукихъ безъ сомнЪнія отличаютъ нашихъ 
женщинъ отъ мужчинъ. Сначала, въроятно, по запаху, затъмъ по виду. Үопаѓї, долго: 
бывшій ветеринарнымъ врачемъ въ звъринцахъ, осторожный и проницательный на- 
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членъ, въ настоящее время глава семьи, могъ въ молодости сбросить нћекольке 
тяжелыхъ книгъ еъ головы однимъ движеніемъ кожи черепа; онъ выигрывал 
пари, совершая этотъ фокусъ. Его отецъ, дядя, дъдъ и трое двтей обладаютъ 
тою же способностью въ той же необычайной степени. Это семейство, за восемь по- 
колЪній тому назадъ раздълилоеь на двЪ вЪтви; такъ что глава вышеупомянутой 
вЪтви состоить семиюроднымъ братомъ глав другой вЪтви. Этотъ дальній род- 
етвенникъ живетъ въ другой части Францш, и на вопроеъ, обладаетъ-ли онъ тою 
же способностью, немедленно показалъ свое иекусетво. Нримъръ этотъ отлично 
пояеняетъ, какъ упорна можеть быть передача абеолютно безполезной спо- 
собности, вфроятно, оставшейся отъ нашихъ отдаленныхъ получеловъческихъ 
предковъ, такъ какъ многія обезьяны обладаютъ споеобноетью свободнаго 
передвиженія кожи черепа вверхъ и внизъ и часто пользуютея этимъ !). 
Вншніе мускулы, елүжащіе для движеня наружнаго уха и внутренне, 
движущіе различныя его части, находятся у человћка въ рудиментарномт 
состоянш, и већ принадлежать къ вистемъ ражисииз (подкожнаго муекула); 
они также измфнчивы по развитію или, по крайней мър%, по отправленію. 
Я видълъ одного человћка, который могь подвинуть цЪлое ухо впередъ; другіе 
могуть подвинуть вверхъ, третьи назадъ ”); п изъ того, что сказало миђ 
одно изъ этихь лишь, можно заключить, что большинство изъ наеъ, часто 
дотрогиваяеь до нашихъ ушей и такимъ образомъ привлекая къ нимъ внимание, 
могли-бы, пріобрветь нЪкоторую епособноеть движешя помощью частыхъ попы- 
токъ. Эта способность напрягать и направлять ушную раковину по различ- 
нымъ направленіямъ, безъ сомнфненя, въ высшей етепени полезна многимт 
животнымъ, такъ какъ они такимъ образомъ замђчаютъ, откуда идетъ опас- 
ность; но я никогда не слышалъ доетовърныхъ показаній, о какомъ либо 
человъкъ, обладающемъ на етолько же развитою способностью, единетвенною, 
которая могла бы быть ему полезна. Плая наружная раковина можеть быть 
разематриваема, какъ рудиментъ, вмФегь еъ ея разными складками и выету- 
пами (һејіх, апйрейх, (74905, апійтаоцѕ и т. д.), которые у низшихъ жи- 
вотныхъ усиливаютъ и поддерживаютъ ухо, когда оно егоитъ прямо, не приба- 
вляя много къ его вЪесу. НЂкоторые авторы, однако. предполагаютъ, что 
хрящь ушной раковины елүжитъ для передачи колебаній слуховому нерву; но 
Тойнби °), собравъ већ факты, извфетные по этому вопросу, пришелъ къ вы- 
воду, что наружная ушная раковина не имфеть опредфленнаго үлотребленія. 
Уши шимпанзе и оранга предетавляютъ любопытное сходство съ ушами чело- 
вка, и соотвЪтетвенные мускулы у нихъ также очень мало развиты '). МнЪ 
сообщали сторожа Зоологическаго сада, что названныя обезьяны никогда не 
двигаютъ ушами и не настороживаютъ ихъ; такъ что у нихъ уши по евоему 


1) См. мое соч. „Выраженіе душевныхъ волненій у человЪка и животныхъ“. 
1872. 


?) Сапезітіпі цитируетъ по тому же поводу Гиртля (Апп. 4. $. дет Хафаг. Мо- 
депа, 1867, р. 97). 

з) 5. Тоупбее, членъ корол. общ. Тһе Піѕеаѕеѕ оѓ ће еаг, 1860, р. 12. Выдаю- 
щійся физіологъ, проф. Прейеръ, сообщаетъ мн, что недавно онъ произвелъ опыты 
надъ отправленіями ушной раковины; онъ пришелъ почти къ тъмъ же выводамъ, 
какіе приведены здЪсь. 

“) Рго{. А. Маса]Иег. Апп. апі Мар. оѓ. Маф. Ніѕё. ҮП, 1871, р. 342. 
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отправленію въ такомъ же недоразвитомъ состоянии, какъ и у человЪка. Почему 
эти животныя, и почему также предки человЪка утратили способность наето- 
раживать уши, этого мы не можемъ сказать. Возможно (хотя этотъ взглядъ 
меня не удовлетворяетъ), что, благодаря своему образу жизни на деревьяхъ 
и значительной еилћ, они лишь рдко подвергались опасноети, и такимъ обра- 
зомь въ теченіе продолжительнаго періода мало двигали ушами, а поэтому 
постепенно утратили споеобноеть движенія. Это былъ-бы случай, сходный съ 
тБмъ, что крупныя и тяжелыя птицы, живущія на океаническихъ островахъ 
и стало быть не подвергавшіяся нападенію хищныхъ зврей, утратили поэтому 
способность пользоватьея крыльями для полета. Неспособность двигать ушами 
у человЪка и различныхъ обезьянъ, однако, частью уравновЪшиваетея свобо- 
дою, съ которою они могүтъ двигать головою въ горизонтальной плоекоети, 
что позволяетъ имъ улавливать звуки во везхъ направленіяхъ. Утверждали, 
что только человЪческое ухо обладаетъ мягкой долькой '); но рудиментъ ея 
находитея у гориллы ?) и, какъ я елышалъ отъ проф. Прейера, она нерЪдко 
отеүтетвуетъ у негра. 

Знаменитый скульпторъ Уулнеръ (\Үоојпег) сообщаетъ мнЪ о маленькой 
особенности наружнаго уха, которую онъ часто наблюдалъ и у мужчинъ и у 
женщинъ, вполнф оцфнивъ ея значеніе. Ввиманіе его было впервые привле- 
чено къ этому предмету, когда онъ работалъ надъ фигуркою Пекка *), кото- 
ромү онъ придаль заостренныя уши. Это привело его къ изелъдованію ушей 
разныхъ обезъянъ, а затмъ къ болЪе тщательному изученю человЪческаго 
уха. Особенность эта состоить въ маленькомъ тупомъ выетуп$, выдающемея 
изъ внутрь завороченнаго края или ушного завитка (Вейх). Вели онъ ветръ- 
чаетея, то бываетъ развить отъ рожденія и, по проф. Людвигу Мейеру, чаще 
ү мужчины, чБмъ у женщины. Уулнеръ сдфлаль точный енимокъ съ одного 
такого образчика п прислалъ мић рисунокъ (Рие. 2). Эти выступы не только 
выдаются къ середин® уха, но часто немного внЪ его плоскости, такъ что 
видимы, когда посмотрЪть на голову прямо спереди или сзади.’ Ови измвн- 
чивы по величинЪ, а иногда и но положеню, находяеь то немного выше. то 
ниже; иногда они ветрћчаютея на одномъ ух, но не на другомъ. Оеобен- 
ность эта ветрвчаетея не только у человЪка, потому что я наблюдалъ одинъ 
примфръ у одной обезьяны-вельзевула (Афе]ез Ве ии) въ нашемъ зоологи- 
ческомъ саду; и д-ръ Рэй-Ланкестерь сообщаеть мнЪ о друсомь прим рф—- 
шимпанзе въ гамбургскомъ зоологическомъ саду. Завитокъ, очевидно, пред- 
етавляетъ край уха, завороченный внутрь; это заворачиване, повидимому, 
связано н®которымъ образомъ еъ тфмъ, что цзлое наружное ухо постоянно 
нажималось назадъ. У многихъ обезьянъ, стоящихь не высоко въ своемъ 
отряд, напр., у павіановъ и нЪФкоторыхь видовъ мартышекъ *), верхняя 
часть уха слегка заострена и край вовсе не завороченъ внутрь; но если бы 


1) Иначе—сережкой (мягкая нижняя оконечность раковины). Перев. 

2) 5%. б. Муагь ЕІељ. Апаѓоту, 1878. р. 896. 

з) Риск сказочное существо, въ родЪ нЪмецкаго „кобольда“ или нашего домо- 
вого. Перев. 

4) Сравн. нћкоторыя замфчаня и рисунки ушей лемуровидныхъ въ превосход- 
ной статьв Мюри и Миварта въ Тгалз. 2001. Зое. УП, 1869, рр. 6 и 90. 
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край былъ такимъ образомъ завороченъ, то маленькій выетупъ необходимо 
выдался бы къ центру, а, быть можеть, немного внЪ плоскости уха: я по- 
лагаю, таково было происхожденіе выступа во многихъ случаяхъ. Съ дру- 
гой стороны. проф. Л. Мейеръ, въ прекрасной етатьв, недавно напечатан- 
ной!) утверждаетъ, что весь этоть случай относится на ечеть простой 
измЬняемоести и что это не настоящие выетүпы, 
но что они завиеять отъ недостаточнаго развитія 
внутренняго хряща съ каждой стороны выетупа. 
Я волн готовъ допустить. что таково точное 
объяененіе во многихъ случаяхъ, какъ, напр., въ 
тБхъ, которые изображены профессоромъ Мейеромъ: 
здЂеь оказываетея нЪеколько мелкихъ  выступовъ, 
или же весь край извилистъ. Л самъ видфль, бла- 
годаря любезноети д-ра Л. Дауна (Роп), ухо 
идіота-микроцефала, на которомъ ееть выетүпъ съ 
ваЪшней стороны завитка, а не на внутреннемъ 
завернутомъ крав, такъ что этотъ выетүпъ не мо- 
жеть имфть какого-либо соотношенія съ преж- Рие. 2. Человвчеекое ухо, 
С , рисунокъ \Уошега съ 
нимъ остроконешемъ уха. 'ТЪмъ не менЪе, въ нЪко- его модели. а. Выступъ. 
торыхъ слузаяхъ. мой первоначальный взглядъ, что 
выступы предетавляютъ слЪды верхушекъ врежнихъ прямостоячихъ и за- 
оетревыхъ ушей, вее-такип кажетея мнф вЪроятнымъ. Думаю такъ, по при- 
чин частоты этого явленія п общаго еоотвБтетвія положенія выступа еъ 
верхушкой заостреннаго уха. Въ одномъ случа, съ котораго миъ была 
прислана фотографія, выступъ такъ шпрокъ, что (допустивъ согласпо еъ 
взглядомъ проф. Мейера, что ухо признается совершеннымъ при рав- 
номъ развити хряща по веему протяженю края) придетея сказать, что 
онъ покрылъ бы цфлую треть цЪлаго уха. МнЪ были сообщены два случая — 
одинъ, бывшій въ С. АмерикЪ, другой въ Англии, когда верхній край вовсе 
не былъ завороченъ внутрь, но заостренъ, такъ что онъ по очертаніямъ 
близко походилт на заостренное ухо обыкновеннаго четвероногаго. Въ одномъ 
ИЗЪ ЭТИХЪ случаевъ, а именно у ребенка, отецъ сравниль ухо съ даннымъ 
мною рисункомъ уха обезьяны °) СупорИ\ееи$ пісег, и говорить, что очер- 
таня ихъ близко сходны. ели бы, въ этихъ двүхъ случаяхъ, край быль 
завороченъ внутрь нормально, то долженъ быль бы образоваться внутренний 
выступъ. Могу прибавить. что въ обоихъ случаяхъ очертания вее же остаются 
нфеколько заостренными. хотя край верхней части уха нормально заво- 
роченъ внутрь—у одного изъ нихъ, однако, очень мало. Слфдующий ри- 
сунокъ (рпе. 3) предетавляетъ точный енимокъ съ фотографии утроб- 
наго плода оранга, любезно присланный миъ д-ромъ Нитше; здЪеь можно 
видть, какъ отяичаетея остроконечное очертаніе уха въ этомъ періодћ 
отъ уха взроелаго, какъ оно имЪетъ близкое общее еходетво съ ухомъ 


1) Г. Меуег, Сеъог даз Рагуитзеце Әріїлоћт, Атеһ. Ё. Раёһ. Ап. ч. Рһћуѕ. 187] 
р. 485. 
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человфка. Очевидно. что заворачиваніе кончика такого уха, если только 
оно не измфнится значительно во время дальнъйшаго. развитія, даєтъ начало 
выступу, вдающемуся внутрь. Въ общемъ, мнф все еще кажетея вроят- 
нымъ, что выступы, о которыхъ идеть р®чь, въ нЪкоторыхь случаяхъ, 
какъ у человЪка, такъ и ү обезьянъ, предетавляютъ елћЪды прежняго состо- 
ян)Я. 

Мигательная перепонка —третье вЪко, еъ дополнительными мүскүлами и 
др. строеніями, особенно хорошо развита у птицъ, и предетавляетъ для нихъ 
большое функціональпое значеніе, такъ какъ можеть быть быстро надвинута 
поперекъ цфлаго глазного яблока. Ее находять у нЪкоторыхъ пресмыкаю- 
щихея и амфибй и у н»которыхъ рыбъ, какъ напр., у акулъ. Она прекрасно 
развита у двүхъ низшихъ отрядовь млекопитающихъ, а именно у однопро- 
ходныхъ (Мопоётешаќа) и у еумчатыхъ (Магѕпріаја), и у немногихъ выешихь 
млекопитающихъ, какъ напр., у 
моржа. Но у человЪъка, обезьянъ 
и большинетва млекопитающихь, 
перепонка эта существуеть, по. 
общему допущенію анатомовъ, какъ 
простой рүдиментъ, называемый по- 
лүлүнной складкой *). 

Чувство обонянія чрезвычайно 
важно для большинства млекопита- 
ющихъ: для нЪкоторыхъ, каковы 
жвачныя, оно служить ередетвомъ 
предупрежденія объ опасности; 
для другихъ, каковы хищныя — 
средетвомъ отыесканія добычи; для 
третьихъ, каковь дикій кабанъ, 

Рис. 3. Утробный плодъ оранга. Точный оно служитъ объимъ пфлямъ. Но 

а вее УКАЗЫВӘЮШІИ обоняше чрезвычайно мало полезно 

даже темнокожимъ человъческимъ 
расамъ, у которыхъ оно гораздо лучше развито, чЪмъ у бЪлыхъ и цивилизо- 
ванныхъ раеъ °); тЪмъ не менфе, оно не предупреждаетъ ихъ объ опасности 
и не руководетвуеть въ выборЪ пищи: оно не мфшаеть эскимосамъ спать въ 
самой смрадной атмосферЂ. а многимъ дикарямъь—Ъеть полусгнившую пищу. У 


1) МШег»в. ЕІешепіѕ ої Рвуз!0105у, англ. пер. 1842. П р. 1117. (НЪм. ориг. 4 изд. 
П, 319). Омеп Ар. оѓ Уегё. Ш, 260. 194. о морж%. Ргос. 7001. Зое. №у. 8, 1854. К. Кпох. 
Обтеаё Атііѕіѕ а. Апаїотіѕќѕ. р. 106. Рудиментъ этотъ. повидимому. нБеколько болЪе 
великъ у негровъ и Австралійцевъ, чъмъ у европейцевъ. См. Фогтъ. Лекц. о че- 
ловЪк%. 

2) Разсказъ Гумбольдта о силъ обонянія, которою обладаютъ туземцы Южн. 
Америки, отлично извћстенъ и былъ подтвержденъ другими. Ноџлеаи (Ефи4ез $. 1ез. 
Ғасишёѕ Мепба/ез, 1, 1872, р. 91) утверждаетъ, что онъ много разъ дълалъ опыты и 
доказалъ, что негры и индфйцы могутъ узнавать тъхъ или иныхъ особъ въ темнотЪ 
по запаху. Рг. \. ОрІе сдЪлалъ нЪеколько любопытныхъ наблюденій надъ соотно- 
шеніемъ между способностью къ обонянію и красящимъ веществомъ слизистой обо- 
лочки обонятельной полости, а также кожи тла. Поэтому въ текетЪ я говорю о 
темнокожихъ расахъ, какъ обладающихъ болће тонкимъ обоняніемъ, нежели бфлыя 
расы. См. Мед. Сһіг. Тгапѕ. Ш, 1870, р. 270. 
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евролейцевъ способность обонянія значительно различается у разныхъ особей, въ 
чемъ меня үвЪряетъ одинъ знаменитый натуралистъ, обладающий чрезвычайно 
развитымъ обоняніемъ и обратившій вниманіе на этотъ вопроеъ. Тотъ, кто 
убъжденъ въ вфрноети принципа постепенной эволюціи, неохотно допуститъ, 
что чуветво обонянія, въ его современномъ состояни, было первоначально прі- 
обртено человЪкомъ такимъ, каково оно теперь. Человћкъ унаелЪдовалъ эту 
способность, въ ослабленномъ и въ этомъ смыелЪ недоразвитомъ состояніи, отъ 
нкотораго отдаленнаго предка. которому обоняніе было чрезвычайно полезно 
и который пользовался имъ безпреетанно. У тЪхъ животныхъ, которыя обла- 
даютъ этимъ чувствомъ въ высоко развитой степени, какъ напр., у собакъ и 
лошадей, восломинаніе о людяхъ и мзетахъ тфено связано съ ихъ запахомъ; 
такимъ образомъ намъ, быть можетъ станеть яснымъ, почему, какъ спра- 
ведливо замБтилъ д-рь Маудели ‘), чувство обонянія у человЪка оказывается 
«особенно дЪйствительнымь ередетвомъ для живого напоминанія представленій 
и образовъ забытыхъ событій и мЂетностей». 

Ч%Ъловвкъ рЪзко отличаетея отъ веъхъь дрүгихъ приматовъ тъмъ, что 
онъ почти не покрытъ волосами. Но немногіе разефянные волосы нахолятся 
на большей части тфла мужчины, и тонкій пушокъ на тълъ женщины. 1% 
или иныя расы значительно различаютея между собою по волосатоети, и ү 
особей одной и той же расы волосы чрезвычайно измВнчивы, не только по 
обилію, но также по положению; такъ у нфкоторыхъ европейцевъ плечи совсёмъ 
голы, тогда какъ у другихъ на нихъ находятся густые пучки волосъ °). Не 
можеть быть ни малЪйшаго сомнънія на счетъ того, что волосы, разеђянные 
такимъ образомъ по тфлу, предетавляютъ остатки *) сплошного волосяного 
покрова низшихъ животныхъ. Этотъ взглядъ становитея тъмъ болЪе вђроят- 
нымъ, что, какъ извфетно, тонкіе, короткіе и блъдноокрашенные волосы на 
конечностяхъ и другихъ частяхъ тфла иногда развиваются въ «густые, длин- 
ные и грубоватые темные волосы», при ненормальномъ питанш, подлћ заета- 
рБлыхъ воспаленныхъ поверхностей *). Джемеъ Пэджетъ сообщаетъ мн, что 
часто у нБкоторыхъ членовъ одной семьи нфеколько волосъ въ бровяхъ го- 
раздо длиннфе другихъ, такъ что даже эта ничтожная особенность, кажется, 
наслБдуетея. Әти волосы также, кажется, имфють своихъ предетавителей (у 
четырерүкихъ); потому что у шимпанзе и у ввкоторыхъ видовъ макаковъ, 
есть торчащіе волосы значительной длины, начинающіеся отъ обнаженной кожи 
надъ глазами, и соотвЪтетвуюлие нашимъ бровямъ; подобные длинные волосы 
выдаются изъ волосиетыхъь покрововъ и надбровныхъ дүгъ у нфкоторыхъ па- 
віановъ. Тоные шеретистые волосы или такъ называемый зародышевой пушокъ 
(Іапиео), которымъ покрытъ человЪъческій зародышъ на шестомъ мЪеяцв утроб- 
ной жизни, представляетъ болће любопытный случай. Пушокъ этоть впервые 


1) Рруз. апа Рафро1. оѓ Мір. 2 ей. 1868, р. 184. 

7 Евсһгіеһ. Оерег іе Кісһ. дег Наате па шепзсЫТ. Кӧгрет, МАП. Атеһ. Ап. о. 
Рһуѕ. 1837, 5. 47. Я часто буду ссылаться на эту очень интересную статью. 

з) На этомъ прим%р% видно, какъ неудобно переводить слово рудименты рус- 
скимъ словомъ зачатки, подъ которымъ подразумъваютъ, обыкновенно способныя къ 


развитію возникающія строенія, тогда какъ рудиментъ есть недоразвитый остаток» 
болЪе совершеннаго строенія. Перес. 


“) Раве. Гес. оп. Ѕигріс. Ра%Во/. 1853, 1 р. 71 
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развиваетея, на пятомъ мъеяцъ, на мЪстЪ бровей и на лиц и особенно кру-: 
гомъ рта, гдз онъ гораздо длинн%е, чъмъ на головф. Усы этого рода наблю- 
дались Эшрихтомъ ') на женскомъ зародыш; но это не такое удивительное 
обетоятельетво, какъ могло бы показаться на первый взглядъ, потому что въ 
раннемъ перлодЪ развитія, оба пола вообще походятъ другъ на друга во веБхъ 
внфшнихъ признакахъ. Направлевів и расположене волосъ на веъхъ частяхъ 
тБла зародыша тъ же, какъ и ү взрослаго, но подвержены большей изм$- 
няемости. Ц%лая поверхность, включая даже лобъ и уши, такимъ образомъ 
густо покрыта пушкомъ; но замфчателенъ тотъ фактъ, что ладони и подошвы 
совефмъ голы, подобно нижнимъ поверхностямъ всзхъ четырехъ конечно- 
стей у большинства низшихъ животных. Такъ какъ это едва ли можеть 
быть елучайнымъ еовпаденіемъ, то шерстистый пушокъ зародыша, в%- 
роятно, изображаетъ древній постоянный волосяной покровъ тЪхъ млекопитаю- 
щихъ, которыя рождаютея еъ шеретянымъ покровомъ. Было указано три-че- 
тыре случая, когда люди рождалиеь еъ тфломъ и лицомъ, сплошь покрытымъ 
густыми, тонкими и длинными волосами; это странное состояніе сильно пере- 
дается по наелБдетвү и находится въ соотношенін еъ ненормальнымъ соетоя- 
ніемъ зубовъ °). Проф. Алекеандръ Брандтъ сообщаеть мнф, что онъ еравни- 
валъ волосы еъ лица такого человъка, 35 лътъ отъ роду, сопоставивъ ихъ 
съ пушкомъ зародыша; оказывается полное еходетво въ строенш:; поэтому, 
какъ онъ замћчаетъ, случай этотъ можетъ быть припиеанъ остановк% въ раз- 
вити волоса, тогда какъ ростъ его продолжаетёя. У многихъ дЪтей нЪъж- 
наго еложенія, какъ мнв сообщилъ одинъ врачъ, елужащій въ дЪтекомъ 
гоепитал%, епины покрыты длинноватыми шелковистыми волосами, и такіе елу-- 
Чаи, вфроятно, принадлежать къ той же категории. 

Кажется, что задніе коренные зубы, т. е. зубы мудрости, стремятся у 
напболћђе цивилизованных человфческихь ‘расъ стать рудиментарными. Эти: 
зубы нБеколько меньше другихъ коренныхъ, что справедливо и для соотвт- 
вЪтетвенныхь зубовъ шимпанзе и оранга, и обладаютъ лишь двумя отдфль- 
ными корнями. Они не прорфзываются сквозь десны раньше 17-лфтняго воз-. 
раста, и меня увБряли, что они гораздо болфе подвержены порч% и выпадаютъ. 
раньше другихъ зубовъ; но это отрицается выдающимися дантиетами. За то 
они подвержены изм®няемости, какъ въ строенш, такъ и въ перодћ развития, 
нежели друге зубы 3). Съ другой стороны, у чернокожихъ *) племенъ, зубы 
мудрости обыкновенно снабжены тремя отдльными корнями и обыкновенно 
сохраняются; они отличаются отъ другихъ коренныхъ по величинЪ также въ 
меньшей степени, нежели у кавказекихъ племенъ °). Проф. Шаафгаузенъ. 
объяеняетъ это различіе между расами тъмъ, что «задній зубной отростокъ 


0 Езѕсһгісһт, 14. 40, 47. 

2) См. Измфняемость жив. и раст. въ домашн. сост. Т. П. Проф. Алеке. Брандтъ 
недавно прислалъ мнв добавочный прим%ръ отца и сына, родившихся въ Росси 
съ тъми же особенностями. Я получилъ изъ Парижа портреты ихъ обоихъ. 

5) Пг. \е5Ъ, Тееїһ іп Мап а. ће Апёһтгор. Арез, цитир. Юг. Саще2 ВІаке въ 
Ап тор. Беу. Јшу 1867, р. 292. 

4) Мејапіап: проф. СЪченовъ переписываетъ: меланійскихъ. //ерее. 

5) О\уеп, Ап. ої. Уегёертг. Ш, рр. 320, 821, 825. 
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челюсти постоянно укорачиваетея» у цивилизованныхъ людей‘) и это укора- 
чиваніе можеть, я думаю, быть приписано тому, что цивилизованные люди 
обыкновенно питаютея мягкой, вареной пищей и такимъ образомъ меньше 
употребляють свой челюсти. МнЪ сообщаетъ Брэсъ (Втаее), что въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ вошло въ обычай удалять нЪкоторые изъ коренныхъ зүбовъ 
у дьтей, такъ какъ челюеть не растетъ достаточно для полного развитія 
нормальнаго чиела °). 

По отношеншю къ пищеварительному каналу, я ветръчалъ факты лишь 
относительно одного рудимента, а именно червеобразнаго отростка елпой 
кишки. Слфпая кишка предетавляетъ отвтвленіе кишечника, оканчивающееся 
елЬпымь концомъ; она необычайно длинна у многихъ низшихъ, питающихея 
раетительною пищею, млекопитающихъ. У сумчатаго животнаго —коалы елЪ- 
пая кишка, дЪйствительно, болфе чЪмъ втрое превышаетъ длиною цЪлое ту- 
ловище °). Иногда кишка эта продолжается въ длинное, постепенно становя- 
щееся все болъе тонкимъ, остроконеч!е; иногда же она мЪетами сужена. Ца- 
жетея, велЬдетвіе ипзмЪненія пищи или образа жизни, слЪпая кишка значительно 
укоротилаеь у разныхъ животныхъ, при чемъ червеобразный отростокъ осталея, 
какъ рудиментъ укороченной части. Что этотъ отростокъ есть, дЪйетвительно, 
рудиментъ, объ этомъ мы можемъ судить и по его малымъ размфрамъ, и 
по собраннымъ проф. Канестрини фактамъ относительно его измЪняемости у 
человЪка “). Порою онъ совезмъ отсутетвуетъ, или, наобороть, значительно 
развить. ПроевЪтъ иногда вполоф закрыть па ‘5 или ° з длины отроетка, 
при чемъ оконечность предетавляеть сплющенное плотное расширене. У 
оранга этотъ отростокь длиненъ и извилиетъ; у человЪка онъ начинается на 
конц короткой слЪпой кишки и обыкновенно бываетъ +—-5 дюймовъ длины, 
и лишь около '/, дюйма въ поперечникъ. Отростокъ этотъ не только без- 
полезенъ, но нерфдко служить причиною смерти: я еще недавно слышалъ 
о ДВУХЪ такихъ случаяхъ. Это зависить отъ проникновенія въ просвЪть 
маленькихъ тфль, каковы твердыя плодовыя косточки, причиняюния во- 
спаленіе °). 

У нБкоторыхъ изъ низшихъ четырерукихъ, также у лемуровъ и у пло- 
тоядныхъ. и у многихъ сумчатыхъ. сущеетвуеть каналъ подлф нижняго конца 
плечевой кости, называемый надъ-мыщелковою дырою (ѓотатеп зиргасон@у- 
1014а]е), сквозь который проходитъ большой (ерединный) нервъ передней ко- 
нечности, а часто и большая артерія. Но въ плечевой кости человћка обык- 
новенно есть слфдъ этого прохода, часто отлично развитый и образуемый 
крючковиднымъ, опущеннымъ внизъ отроеткомъ кости, дополненнымъ связкою. 


') О первобытн. формЪ черепа. По англ. въ Аш®тор. Веу. Ост. 1868, р. 426. 

*) Проф. Мантегацца пишетъ мнЪ изъ Флоренщи, что онъ недавно изелвдовалъ 
зубы мудрости у разныхъ челов ческихъ расъ и пришелъ къ тому же выводу, какои 
данъ въ текст, т. е. что у высшихъ или цивилизованныхъ расъ зубы эти на пути 
къ атрофіи или къ исчезновенію. 

з\ Отеп, Ап. оѓ еті. Ш, 416, 4384, 441. 

*) Апп. ӣ. 5. а. Маф. Мойепа, 1867, р. 94. № 

5) М. Магбіпѕ (Ре Гаю огвапідиое, `Вех. дез 4. Моп4ез, 15 іюня, 1562 р. 16) и 
Геккель (Сепег. Могрћ. П, 278) оба замътили тотъ странный фактъ, что этотъ руди- 
ментъ иногда (своимъ засореніемъ) причиняетъ смерть. 


5) 
Чарльзъ Дарвинъ. я 
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Д-ръ Струтереь "), тщательно изүчившій этоть вопроеъ, показаль, что эта 
особенноеть иногда наслфдуетея. такъ какъ она ветрЪтилаеь у отца и четы- 
рехъ изъ его семи дЪфтей. [ели только она являетея, то большой нервъ не- 
измфнно проходить черезъ этотъ проходъ, ясное үказаніе на то, что строен» 
это предетавляетъ гомологъ и рудименть надмыщелковой дыры низшихъ жи- 
вотныхъ. Профессоръ Тернеръ опредвлилъ, какъ онъ сообщаетъ миъ, что эта 
особенность ветрфчается приблизительно на то екелетовъ новъйшихъ покол'Ъ- 
ній. Но еели рвдкое развит!е этого строеня у человћка, вфроятно, зависить 
отъ возврата, то это возврать къ очень древнему еоетоянію, потому что у 
выешихъ четырерүкихъ такое сетроеніе отеутетвуетъ. 

Сущеетвуеть другая дыра или прободеніе къ плечевой кости, порою 
ветрБзающееся у человЪка, которое можно назвать между-мыщелковымъ. Оно 
ветрБчаетея, но не постоянно, у разныхъ человфкообразныхь и иныхъ 
обезьянъ ^). а также у многихъ изъ низшихъ животныхъ. Замфчательно. что 
это прободеніе, кажетея, гораздо чаще ветръчалоеь въ древнія времена, чъмт, 
теперь. Беекъ *) собраль елЬдующіе факты по этому вопроеу: проф. Брока 
замБтилъ прободеніе въ 4' , „ плечевыхъ костей собранныхъ на южномъ 
кладбищ (Сіпейёте бп па) въ Париж; а въ Орровекомъ гротті, содер- 
жащемъ остатки, относящіеся къ бронзовому періоду, восемь плечевыхт ко · 
стей изъ 32 были еъ прободеніемъ: но эта необычайная пропорція, по его 
мифн1ю, завиеитъь отъ того, что пещера могла елужить родомъ «еемейнаго 
склепа». Далће, Люпонъ вашелъ 50°, прободенныхъ костей въ пещерахъ 
Лесекой долины, еъ остатками, относящимися къ періоду еБвернаго оленя: 
тогда какъ Лего (Геоцау) наблюдалъ въ Аржантейл%, вт одномъ дольмен}ћ. 
25°’, прободенныхъ, а Прунеръ Бей нашелъ 26° „ такихъ костей въ Вереал?%. 
Нельзя не сдфлать замъчанія, что по Прунеръ Бею эта оесобенноеть обыкно- 
венна у скелетовь гуанчей *). Любопытенъ тоть фактъ, что древнія расы, въ 
этомъ и многихь другихь елучаяхъ, болфе часто предетавляютъ етроенія, 
еближающія ихъ еъ низшими животными, чЪмъ новфйния расы. Одною изъ 
главныхъ причинъ међ кажетея та, что древнія расы нВеколько болће 
близки по родословной лини къ евоимъ отдаленнымъ звЪроподобнымъ 
предкам». 

У человфка, хвостцовая копчиковая кость, а также нфкоторые иные по- 
звонки, описанные вике, хотя не играютъ роли хвоста, яено соотвЪтетвуютъ 
этой части у другихъ позвоночныхъ. Въ раннемь эмбрюнальномъ перюдЪ 


1) Относительно наслвдственности см. Рг. Ѕігиёһегѕ Гапсеф Еер. 15, 1873 и 
др. важную статью 1014. Јап. 24, 1853, р. 88. Ноксъ (рт. Кпох), какъ мн сообщаютьъ, 
былъ первымъ анатомомъ, привлекшимъ вниманіе къ этому своеобразному строе- 
нію у человЪка. См. его бтеаб АЇітіѕіѕ а. Апаботіѕіѕ р. 638. См. также важную 
статью объ этомъ отросткъ въ сочин. Рт. бтиђега Ви. де Г Ле. етр. е 5Е.-Реїізр. 
1867 р. 448. 

2) Мітаге. Тгамѕ. РБП. Ѕос. 1867 р. 310. 

3) Оп е сауез оѓ СіргаЌаг. Тгалз. Јпіетр. Сопот. оѓ. Ргеһіѕё. Атсһ. З Ѕеѕвіоп, 
1869, р. 159. -\Мутап недавно показалъ (4 Апп. Кероге Реафоду Миѕештю 1871 р. 20), 
что это прободеніе встрЪчаетея въ 8100 случаевъ въ н5которыхъ человъческихъ остат- 
кахъ изъ древнихъ могилъ (такъ наз. тап з) Зап. Штатовъ и Флориды. Оно часто 
ветрћчается у негровъ. | 

1) Первобытные вымершіе жители Канарекихъ о-вовъ. ерее. 
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коеть эта свободна и выдается далеко за нижнія конечности, что можно ви- 
дЬть на рисункЪ (Бие. 1) человЪчеекаго зародыша, ИзвЪетны примъры, что 
даже послЪ рожденія, въ нЪкоторыхъ рБдкихъ и ненормальныхъ елүчаяхъ '), 
кость эта образуетъ малый виЪшній рудиментъ хвоста. Хвостцовая коеть ко- 
ротка, обыкновенно включаетъ лишь четыре позвонка, при чемъ већ спаяны 
вмЪетв: они находятея въ рүдиментарномъ состоянін, потому что, за исклю- 
ченіемъ оеновного, состоять лишь изъ тла, т. е. центральной части °). Они 
енабжены неколькими малыми мускулами, одинъ изъ которыхъ, какъ миъ 
сообщаетъ проф. 'Тернеръ. былъ описанъ 'Гейле, какъ рудиментарное воепро- 
изведеніе разгибающаго хвость мускула. такъ сильно развитаго ү мнотихъ 
млекопитающих”. 

Спинной мозгь ү человфка доетигаетъ лишь поелфдняго епинного или 
перваго поясничнаго позвонка. Но нитевидное образованіе (ит Тегииаае) 
опускается по оси крестцовой части канала позвоночника и даже вдоль зад- 
ней стороны хвостцовыхъ коетей. Верхняя часть этой нити, какъ мнЪ е00б- 
щаетъ проф. Тернеръ, несомнЪнно гомологична позвоночному мозгу, но ниж- 
няя, очевидно, состоптъ только изъ ма шает, т. е. мягкой сосудиетой обо- 
лочки. Даже и въ этомъ случа можно сказать. что хвостцовая коеть обла- 
даеть слЪдомъ такого важнаго строеня, каковъ позвоночный мозгъ, хотя уже 
и не включеннымь внутрь костнаго канала. СлЪдуюний фактъ, которымъ я 
также обязанъ проф. Тернеру, показываеть, какъ близко соотвЪтетвуеть хвоет- 
цовая кость настоящему хвосту низшихъ животныхь. Лушка недавно открылъ 
на оконечности хвостцовыхъ костей весьма евоеобразное клубковидное тфло. 
которое непрерывно соединено’ съ-ереднею крестцовою артертей: это открытіе 
привело Краузе и Мейера къ изелђдованію хвоста обезьяны (Масасих) и 
кошки; у объихъ оказалось подобное же свернутое тфло, хотя не на око- 
нечноети. 

Воспроизводительная система предетавляетъ разнообразныя рудиментар- 
ныя строешя; но они отличаются въ одномъ важномъ отношении отъ преды- 
дүщихъ случаевъ. РЬчь идетъ не о слфдахь какой либо части, песвойетвен- 
ной данному виду въ его развитомъ состоянии, но о чаети, лЪфятельной у 
одного пола, и представленной у другого въ видЪ простого рудимента. Тфмъ 
не мене, присутстве такихъ рудиментовъь такъ же трудно объяенимо еъ 
точки зрЪвія отдъльнаго сотворенія каждаго вида, какъ и въ предыдущихъ 
елүчаяхъ. Позднфе я укажу на эти рудименты и смогу показать, что ихь 
приеүтетвіе, вообще, зависитъ только оть наслвдетвенности, т. е. отъ того. 
что части, пріобрЪтенныя однамъ поломъ, были отчасти переданы другому 
полу. Я сообщу здфеь нфеколько примђровъ такихъ рудиментовъ. Хорошо 
извЪетно, что у самцовъ веВхъ мтекопигающихь, включая человвка, сущеет- 
вують рудиментарныя млечныя железы. Въ нфкоторыхъ случаяхь онћ бывали 


1) Катрфажъ недавно собралъ факты по этому вопросу. Кеу. йеѕ Сошѕ Усіепі. 
1867—68 р. 625. Въ 1840 г. Ееіѕсптап показывалъ человЪческій зародышъ, со сво - 
боднымъ хвостомъ, который (что не всегда бываетъ) заключалъ тЪла позвонковъ; 
хвость этотъ былъ критически изслЪ дованъ многими анатомами, присутствовавшими 
на эрлангенскомъ съЪздЪ естествоиеп. (МатѕһаП. Атеһ. ї. Х00]. Пес. 1871). 

2) Озуеп. Оп Фе Хабатге оѓ Тиз, 114. 
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хорошо развиты и давали обильный запаеъ молока. Ихъ существенное тожеетво. 
ү обоихъ половъ также доказывается тЬмъ, что порою он сильно увеличи- 
ваютея у оборхъ псловъ во время кори. Предетательный пузырекъ (текієша 
ртозбайеа), наблюдающійея у многихъ самцовъ млекопитающихъ, съ еоотвЪт- 
ственнымъ каналомъ, теперь вевми признается за гомологъ матки. Прочитавъ. 
искусное опшеаніе этого органа, едЪланное Лейкартомъ и его разеужденя по. 
этому предмету, нельзя не согласитьея со справедливостью его вывода. Это: 
особенно яено на примърв тЪхъ млекопитающихъ, у которыхъ настоящая 
матка раздваиваетея на двъ вЪтви: у ихъ самцовъ предетательный пузы- 
рекъ также раздваивается '). Можно было бы привести и нЪкоторыя другія: 
рудиментарныя етроенія, принадлежания къ воспроизводительной енетемв ®). 

Значеніе трехъ крупныхъ разрядовъ фактовъ, приведенныхъ выше, оче- 
видно. Но было бы излишне повторять цфликомъ доводы, данные подробно: 
въ моемъ «Проиехождени видовъ». Гомологичное строене цфлато организма, 
у членовъ того же класса, вполнф понятно, если мы допуетимь ихъ пронс-- 
хождеше отъ общаго предка, вмфетЪ съ послЪдующимь приспособленіемъ къ. 
разнообразнымъ усломямъ. Со всякой иной точки зря, сходетво етроенія 
руки человђка или обезьяны. ноги лошади, ласта тюленя, крыла летучей 
мыши и т, п. совершенно необъяснимо °). Нельзя назвать научнымъ объяене- 
немъ утверждене, что веб они образовались по одинаковому идеальному 
плану. Что касается развитія, мы ясно можемъ понять,-— исходя изъ прин-. 
ципа, что измфненя наступаютъ въ еравнительно позднемъ возрает® зароды- 
шевой жизни и наслфдуются въ соотвфтетвенномъ пер1од%,— почему зародыши 
поразительно различныхъ существъ должны были удержать еще и теперь, въ 
боле или менфе совершенномъ вид, строеше общато предка. Никакого дру- 
гого объясненія еще никогда не было дано для того изумительнаго факта, 
что зародыши человЪка, собаки, тюленя, летучей мыши, преемыкающатося п 
т. д. на первыхъ порахъ едва могүтъ быть отличены другъ оть друга. 


1) ГепсКатф въ Тоа4’з Сус]ор. оѓ Апаё 1848—52, ІҮ, 1415. У мужчины названный 
органъ лишь 3—6 лин! въ длину, но, подобно многимъ другимъ рудиментарнымъ. 
частямъ, такъ же измЪнчивъ по развитію, какъ и по другимъ признакам. 

2) См. Охеп. Ап. ої Уетф. Ш, 675, 676, 706. 

з) Проф. Біанкони, въ недавно изданномъ сочиненіи, украшенномъ превосход- 
ными гравюрами (Га ћһеёогіе дат\упиеппе её Ја ствайоп аЦе ш@6репдалце, 1874) пы- 
тается показать, что гомологичныя строенія, въ вышеуказанномъ и др. случаяхъ, 
могутъ вполнЪ быть объяснены на основаніи механическихъ принциповъ, въ соот- 
вътствіи съ упражненіемъ. Никто лучше его не показалъ, какъ превосходно приспо- 
соблены такія строенія къ своей конечной цЪли. Но это приспособленіе можетъ, я 
думаю, быть объяснено естественнымъ подборомъ. Разсматривая крыло летучей мыши, 
онъ выставляетъ (стр. 216) то, что мн кажется (употребляя выраженіе Огюета Конта) 
простымъ метафизическимъ началомъ, а именно сохраненіе „въ его цЪлоети, млеко- 
питающей природы животнаго“. Лишь въ немногихъ случаяхъ онъ разсматриваетъ 
рудименты, и только такія части, которыя не вполн% рудиментарны, какъ напр. малыя 
копытца у свиньи и у быка, не прикасающіяся къ земл%; онъ ясно доказываетъ, что: 
такія копыта полезны животному. По несчастью онъ не раземотрЪлъ такихъ слу- 
чаевъ, каковы крошечные зубы, никогда не прорћзывающіеся въ челюсти быка; или 
сосцы самцовъ млекопитающихъ, или крылья извЪетныхъ жуковъ;находящіяся подъ. 
спаянными надкрыльями, или слды пестика и тычинокъ у'разныхъ цвЪтковъ и: мн. 
др. Хотя я чрезвычайно цзню трудъ проф. Біанкони, но мн кажется, что убъжденіе, 
раздвляемое теперь большинствомъ натуралистовъ, остается непоколебленнымъ, а. 
именно. что гомологичныя строенія необъяснимы на основаніи принципа простого. 
приспособленія. 


Әр 


Чтобы понять существованіе рудиментарныхъ органовъ, намъ стоить только 
предположить, что прежній предокъ обладаль этими частями въ совершенно 
развитомъ состоянш, и что при измнившемея образ жизни, органы эти зна- 
чительно уменьшились, велфдетне простого неупотребленя, или же велЪдствіе 
«стественнаго подбора ТЪХЪ особей, которыя были менЪе обременены при- 
«үтетвіемъ излишней части; сюда присоединились и другія причины, указанныя 
раньше. 

'Такимь образомъ етановитея понятнымъ, какъ произошло, что человЪкъ 
и ве другія позвоночныя были поетроены по одинаковому общему образцу, 
что вев они проходятъ чрезъ одинаковыя раннія стади развитія и удержи- 
ваютъ сообща извћетные рудименты. Мы должны откровенно допустить общноеть 
ихъ происхождения; принять какой либо иной взглядъ, значить допустить, 
что наше еобетвенное строеше, а также вевхъ животныхъ, окружающихъ 
наеъ, есть простая западня, поставленная кЪмъ-то съ цЪлью запутать наше 
«үжденіе. Выводъ значительно усиливается, если мы присмотримея къ членамъ 
всего животнаго царетва и раземотримъ факты, вытекаюние изъ ихъ сродства 
или клаесификаци, изъ географическаго распредвленія и геологичеекой преем- 
«твенности. Только нашъ естественный предразеудокъ и та дерзость, которая 
дозволила нашимъ предкамъ объявить, что они потомки полубоговъ— лишь 
это заставляеть насъ роптать на подобный выводъ. Но векорЪ наетанетъ 
время, когда покажется удивительнымъ, почему натуралиеты, такъ хорошо 
знакомые со еравнительнымъ строеніемъ и развитіемъ человЪка и др. млеко- 
пптающихъ, могли допустить, что каждое изъ нихъ было продуктомъ епе- 
щіальнаго акта сотворения. 


в. Ш 
0 способ развитія человфка изъ нЬкоторой низшей формы. 


Измњнчемость тьла и души человека. Очевидно, что человвкъ 
нодверженъ теперь значительной измВняемости. Н$тъ двухъ особей, той же 
расы, вовершенно сходныхъ. Мы можемъ еравнить милліоны лицъ, и каж- 
дое будетъ различно. 'Гакъ же велико разнообразие въ пропорціяхъ и изм%- 
реніяхъ разныхъ частей тђла, при чемъ длина ногъ представляетъ одну изъ 
самыхъ измфнчивыхь чертъ строенія !). Хотя въ нЪкоторыхъ мЪетахъ пре-. 
обладаеть удлиненный черепъ, а въ другихъ-—короткій, однако, сүществуетъ 
большое разнообразіе формы даже въ черепахъ одной и той же расы, напр.. 
у туземцевь Америки и Ю. Авсграли— при чемъ поеслъдніе представляють 
расу «быть можеть, настолько чистую и однородную по крови, обычаямъ и 
языку, какъ никакая другая» —и то же мы видимъ даже у жителей такой 


1) Јауевійсаї. іп МИ. апа Апіћгор. 5{а456. оѓ Атеге. 50191егз Бу В. А. боші, 
1869, р. 256. 
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а зә 
ограниченной области, каковы Сандвичевы о-ва '). Одинъ знаменитый дан- 
тисть увфряеть меня, что зубы наетолько же разнообразны, какъ и черты. 
лица. Главныя артери такъ чаето принимають ненормальное направлен, 
что оказалоеь полезнымь, для хирургическихъ цфлей, вычиелить, на оенованін 
изелЪдованія 1040 труповъ, какъ часто преобладаетъ то или иное направле- 
ніе “). Мускулы необычайно измфнчивы: такъ мускулы ноги, какъ найдено 
проф. 'Гернеромъ °), не строго одинаковы въ любыхъ двүхъ изъ пятидесяти 
тБлъ; и у въкоторыхъ үклоненія значительны. Онъ прибавляеть, что епо- 
собноеть выполнять наллежащія двикенія должна была видоизмЬняться е0- 
образно еъ разными уклонешями. Дк. Уудъ сообщилъ *) о 295 муекульныхъ. 
особенноетяхъ у 56 субъектовъ, а въ другомъ ряду для столькихъ же тфль—- 
553 особенностей, при чемъ тв, которыя ‘вегрфчалиеь на обфихъ еторонахъ- 
тфла, ечиталиеь лишь по одному разу. Въ послфлнемъ ряду, ни одно тфло 
изъ 36 не оказалоеь вполнф свободнымъ отъ уклоненй «по еравненію еъ 
описаніями ередняго соетоянія мүекүльной сиетемы, вошедшими въ учебники 
анатом». Одно тЪло предетавило нео^ычайное чиело, а именно 25 яеныхь 
ненормальноетей. Одинъ и тоть же муекулъ иногда измЂияетея многими 
путями; такъ проф. Макалиетеръ описываетъ °) не менће, чфмъ 20) различ- 
ныхъ измВненій для добавочной ладонной мышцы, 00/2202" ассехогітв. 
Знаменитый старинный анатомъ Вольфь °) наетаиваеть на томъ. что’ 
внутренноети бол$е измЪнчивы, чфмъ ви'Бшнія части: «НЪть ни одной чаетицы,. 
которая не была бы различною у разныхъ людей». Онъ даже написалт. 
трактать о выбор типичныхъ образчиковъ внутренноетей для изображений. 
?азеүзкденіе объ идеальной краеотЪ печени, легкихъ, почекъ и т, л., какъ. 
бы о божеетвенномъ челов'ђческомъ лицћ, звүчитъ для наеъ странно. 
Изм®няемоеть или разнообразіе душевныхь способностей и людей той. 
же расы, не говоря ужео болфе крупныхъ различіяхъ между людьми раз- 
ныхъ раеъ, настолько общеизвфетны, что здЪеь пе етоптъ говорить объ этомъ. 
Тоже у низшихъ животныхъ. Веб емотрители звфринцевъ допускають этотъ 
фактъ и мы яено видимъ это на нашихъ собакахъ и др. домашнихь живот- 
ныхъ. Брәмъ особенно настаиваетъ на томъ, что веякая отдфльная обезьяна, 
изъ тЬхъ, которыхъ онъ держалъ ручными въ Африк, обладаеть евоимъ 
особымъ наегроеніемъ духа и темпераментомъ. Брэмъ упоминаетъ объ одномъ · 
павіан, замфчательномъ по высокому уму; сторожа Зоологичеекаго сада 
также указали миъ обозьяну Новаго Свфта, весьма замфчательную по уму. 
Ренгерь настаиваеть на разнообразш душевныхъ особенноетей у обезьянъ того 
же вида, которыхъ онъ лержалъ въ ПарагваЪ; и разнообразіе, какъ онъ при- 


1) О формахъ череповъ америк. туземцевъ ем. Рг. АііКеп Ме!оз въ Ргос. Ас. Хаб. 
Зе. РЪайе1рһіа, Мау, 1868. Объ австралійцахъ см. Гёкели въ соч. Ляйэлля «Древ- 
ность человЪка», 1863, стр. 88, англ. изд. О жителяхъ Сандвич. о-вовъ. Ј. \утап. 
Орзегуа$. оп Отапіа, Возќоп, 1868 р. 18. 

з) В. Опаш, Апаї. оѓ ће Атёегіеѕ. Предисл. къ т. І, 1844. 

3) Тгапѕ. Уос. Едіпр. ХХІУ, 175, 189. 

4) Ргос. Коу. бое. 1867 р. 544 и 868 рр. 488, 524 и раньше, 1866, р. 299. 

5) Ргос. В. Ігіѕһ Асайету Х, 1868, п. 141. 

5) Ас. Асай. Реѓторо!. 1778. П, 217. 


бавляетъ, частью врождено, частью же составляетъ результатъ способа обра- 
щенія и воспитания ‘). 

Въ другомъ мБеть ?) я такъ подробно раземотрфаъ вопросъ о наелъд- 
ственноети, что здЪеь едва ли елъдүетъ прибавить что либо. Особенно значи- 
тельное чиело фактовъ собрано относительно передачи какъ пүстячныхъ, такъ 
и важнЪфИшихъ признаковъ для человъка,—болЪе. нежели для какихъ либо 
низших»ъ животныхъ; хотя факты достаточно обильны и для поелфднихъ. 
Такъ, относительно душевныхъ качествъ, паслћдетвенная передача ихъ оче- 
видна ү нашихъ еобакъ, лошадей и др. домашнихь животныхъ. Помимо епе- 
щальныхъ вкусовь и привычекъ, несомнфнно передается понятливость, му- 
жество, дурной или хорошій нравъ и т. д. Для человфка мы видимъ подоб- 
ные факты почти въ каждомъ семействЪ, и мы знаемъ теперь, благодаря пре- 
восходнымь работамъ Гальтона °), что теній, требующій изумительно слож- 
наго сочетания выешихъ епособноетей, стремитея быть переданнымъ по наелЪд- 
етвү: еъ другой етороны, елишкомъ достовфрно, что сумасшестве и разелаблен- 
ныя душевныя способности также являютея фамильной особенностью. 

Относительно причинъ измфняемости, мы во вебхъ елүчаяхъ очень мало 
знаемъ; но мы видимъ, что у человфка, какъ и у низшихъ животныхь, при- 
чины эти находятся въ нЪкоторомъ соотношении еъ үсловіями, которымъ видъ 
былъ подвергнуть въ теченіе нђеколькихъ поколЪній. Домашнія животныя 
измЬниютея боле, чЪмъ дикія; а это очевидно зависить отъ разнообразной л 
измЪнчивой природы үеловій, которымъ они подвержены. Въ этомь отношеніи 
различныя человћческія расы сходны еъ домашними животными, и то же отно- 
спится къ особямь одной и той же расы, населяющимъ очень обширную 
область, какова Америка. Мы видимъ вліяніе разнообразныхъ үсловій. на при- 
мър болве цивилизованныхь націй; дЪйетвительно, здЪеь люди различныхъ 
сословій и занятій предетавляютъ болфе обширную, скалу измћненія призна- 
ковъ, нежели члены некультурныхъ націй. Однако, однородность дикарей часто 
преувеличивалаеь, а въ нфкоторыхъ елүчаяхъ едва ли можно признать ея су- 
ществованіе “). "мъ не менфе, ошибочно говорить о человъкЪ, даже если 
мы разематриваемъ только үсловія, которымъ онъ быль подвержент, какъ о 
«гораздо болфе домашнемъ сущесетвф», нежели любое иное животное "). НЗ- 
которые дикари, напр., аветралійцы, подвержены не болће разнообразнымъ 
үсловіямъ, чфмъ многіе виды, имфюне широкую область распространения. Въ 
другомъ, гораздо важнфИшемь отношенін, человЪкъ значительно уклоняетея _ 
отъ любого, въ строгомъ смысл, домашняго животнаго а именно, его раз- 
множеніе никогда не контролировалоеь ни методичнымь, ни безеознательнымь 
подборомъ. Ни одна рава или группа людей не была еще до того порабо- 


т) Вгеһт. Тһіетереп І, 58, 87, Кепосег. Ѕйцоеёһ, топ Рагасиау, 57. 

з) ИзмЪняемость жив. и раст. и т. д. П, гл. ХП. 

3) Сабоп. Негедібату сепіиѕ 1869. (Есть русск. перев.). 

`4) Вафез замъчаетъ (Мабпга1іѕб оп {һе Ата2опз 4868, П, 159) объ индЪйцахъ 

одного и того же ю.-америк. племени: нельзя найти и двоихъ съ одинаковою формою 
головы. У одного было овальное лицо съ тонкими чертами, другой былъ совершенно 
въ род монгола по ширин% щекъ, выдающимся скуламъ, ширин% ноздрей и косому 
расположенію глазъ. р 

5) ВІитепђаећ. Трактаты по антропол., англ. пер. 1865 г. стр. 205. 


соды 


щена другими людьми, чтобы извћетныя особи сохранялись, и такимъ обра- 
зомъ безеознательно подбиралиеь, ради какой либо особой полезности для 
господъ. Точно также никогда не подбиралиеь и не были намфренно соче- 
таемы бракомъ опредленные мужчины и женщины, исключая общеизвфстнаго 
примъра прусекихъь гренадеровъ; въ этомъ енучаЪ люди подчинились, какъ и 
елБдовало ожидать, закону методическаго подбора; утверждаютъ, что много 
людей выеокаго роста появились въ деревняхъ, гдъ жили гренадеры и ихъ 
рослыя жены. Въ Спарт также существоваль родъ подбора, потому что было 
узаконено, чтобы ве$хъ дЪтей изелФдовали векор поел рожденія; хорошо ело- 
женныя и крпыя оставлялись, а остальныхь убивали‘). 

Кели мы станемъ разематривать веф челов чеекля расы, какъ одинъ видъ, 
то область его раепространенія чудовищна; но даже нзкоторыя отдћльныя раеы, 
какъ напр., американсые индЪйцы и полинезійцы, занимаютъ очень обширныя 
области. Общеизвћетенъ законъ, что широко раепространенные виды гораздо 
болће измфнчивы, нежели виды еъ ограниченною облаетью раепроетраненя: 
поэтому измфичивоеть человћка съ большимъ оенованіемъ можеть быть еопо- 
ставлена съ измЪнчивоетью широко раепространенныхъ видовъ, нежели домати- 
НИХЪ ЖИВОТНЫХ. 

Не только измЪнчироеть, повидимому, явилась у человЪка и у низшихъ 
животныхъ отъ однЪхъ и тъхъ же общихъ причинъ, но въ обоихъ елүчаяхъ 
однз и тЪ же части твла измфняютея близко сходнымъ образомъ. Это было 
доказано съ такою подробноетью Годрономъ и Катрфажемъ, что ми остаетея 
здћеь только сослаться на ихъ труды °). Уродливости, евязанныя рядомъ пе- 
реходовъ еъ мелкими разновидностями, также настолько сходны, у человЪка и 
низшихъЪ животныхъ, что одна и та же класеификація и одинаковые термиғы 
могүтъ быть үпотреблены въ обоихъ случаяхъ, что было доказано Ие. УКоф- 
фруа С. Илеромъ °). Въ моемъ сочиненіи объ измфняемоети домашнихъ жи- 
вотныхъ, я пытался раепредфлить, грубымъ образомъ, законы измфненй подъ 
слвдующими рубриками: Прямое и опредъленное дъйетвіе измЬнившихея уело- 
вій, проявляемое вефми или почти веЗми особями одного и того же вида, из-. 
мЪняющимися одинаковымъ образомъ, при однихъ и тъхъ же обстоятельствахъ. 


1) Мга. Ніѕё. ої Отеесе Т, 282. Судя по одному мћъету въ Метогађіћа Кеено- 
фонта, (П, 4), къ которому мое вниманіе было привлечено свящ. Ј. Ноате’омъ, у гре- 
ковъ считалось общимъ правиломъ. что мужчины должны выбирать женъ, имЪя въ 
виду здоровье и крЪпость дЪтей. Греческій поэтъ Өеогнидъ (около 550 до Р. Х.) 
ясно видЪлъ, какъ важно было бы значеніе тщательнаго подбора для улучшенія 
челов®ческаго рода. Онъ видълъ также, что богатство часто препятствуетъ надлежа- 
щему дђъйствію полового подбора. По его словамъ: 

„Для коровъ и лошадей, о Курнъ! мы дЪйствуемъ по разумнымъ правиламъ и 
выбираемъ породу для выгоды и приращенія, по какой угодно цЪнЪ, изъ здороваго 
стада, безъ недостатка или порока. Но въ каждодневныхъ бракахъ, нами устраивае- 
мыхъ, цђна составляетъ все: мужчины женятся ради денегъ, женщинъ выдаютъ за- 
мужъ. Невъжда или грубіянъ, достигшій богатства, можетъ выдать свое дътище за 
потомка самаго гордаго рода. Такъ смъшивается все, благородное и низкое! Поэтому, 
другъ, не удивляйся тому, что видишь наше выродившееся племя; это настоящій 
сбродъ. Причина ясна и роптать, стало быть, напрасно“. (См. соч. Ј. Ноокпат Етеге 
П, 1872, стр. 334). 

2) Сбойгоп. Юре ГЕзресе 1859, Т. П, кн. 3. Опаќтеѓасез, Опібе 4е ГЕзр. ит. 1761 
(есть русск. перев.); также лекціи по антропологіи въ Веуце 4ез Сопгѕ Ѕс1іепііЁ. 
1866—68. 

з) Нізб. Сёп. её Рат. дез АпотаЛіеѕ 4е ГОтоализаЙот. 3 тома. І Т. 1882. 
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Слфдетыя продолжительнаго употребленія или неупотребленія частей. Смяне 
(соһехіоп) гомологичныхъ частей. ИзмЪнчивость многократныхъ частей. Урав- 
новЬшеніе роста; но для человћка я не нашелъ ни одного хорошаго примъра 
этого закона. (Слдетвіе механпческаго давленія одной части на другую: напр. 
таза ва черепъ утробнаго младенца. Остановка развитія, приводящая къ умень- 
шенію или иечезновенію какихъ либо частей. Появленіе вновь, путемъ возврата, 
давно үтраченныхъ признаковъ: наконецъ, соотносительное измЪненіе. Већ эти 
такъ наз. законы примфнимы одинаково къ человЪку и къ низшимъ живот- 
нымъ; а большая часть ихъ примЪняетея и къ растеніямъ. Было бы излишне 
обсуждать здФеь већ эти пункты ‘); но нЪкоторые такъ важны, что ихъ елћ- 
дүетъ раземотрЪть еъ значительною полробноетью. 

Прямое и опредњленное Оњйствіе излтњнившихея условій. — 
Это вопроеъ · чрезвычайно запутанный. Нельзя отвергать того, что измЪненіе 
үсловій производитъ нЪкоторое, и порою значительное, вліяніе, на организмы 
всякаго рода, и на первый взглядъ кажетея въроятнымъ, что если бы было 
дано достаточно времени, то такое вліяніе веегда было бы оказано. Но мн 
не удалось найти ясныхъ доказательетвъ въ пользу этого вывода; сильные до- 
воды могүтъ быть приведены съ противной стороны, по крайней мфрЪ, на- 
сколько дЪло касается безчиеленныхъ егроешй, приепоеобленныхъ къ епеціаль- 
нымъ цлямъ. Не можеть, однако, быть еомнЪнія въ томъ, что измЪненіе 
условій приводить къ почти неопредЪленной по размърамъ, колеблющейея из- 
мЪнчивости, посредетвомь которой цфлая организащя становитея до изветной 
степени плаетичною. 

Въ Соединенныхь Штатахъ подверглись измъренію евыше милліона еол- 
датъ, елужившихъ въ поелзднюю войну, и были записаны штаты, гдф они 
родилиеь и воспитывались °). Помощью этого изумительнаго количеетва на- 
отюдешй доказано, что нфкоторыя мЂетныя вліянія непосредственно дЪйетвуютъ 
на роетъ; далфе мы үзнаемъ, что ръзкое вліяніе на выеоту «оказываетъ тотъ 
изъ штатовъ, гдф большею частью росъ субъектъ, а также тотъ изъ штатовъ, 
который былъ родиною п который указываетъ на предковъ». Напр., устано- 
влено, «что пребываніе, въ перюдЪ роста, въ западныхъ штатахъ, егремитея 
произвести увеличеніе роста». Съ другой стороны. изветно, что образъ жизни 
моряковъ уменьшаетъ роетъ, что доказывается «значительною разницею между 
ростомъ матросовъ и еолдатъ въ 17-— 18 лЬтнемъ возраетъ». Гульдъ пыталея 
лзелБдовать природу вліяній, дЪйствующихь такимъ образомъ на роетъ; но 
пришелъ только къ отрицательнымъ результатамъ, а именно, что вліяшя эти 
не относятея къ климату, къ высотЪ уровня, къ почв и даже не могут» 
быть приписаны «въ сколько нибудь контролируемой степени» изобилю или 
недостатку въ жизненныхъ удобетвахъ. Этотъ послЪдній выводъ прямо проти- 
воположенъ тому, къ которому пришелъ Виллерме, основываясь на етатистик'Б 
роста новобранцевъ въ разныхъ частяхъ Франци. Сравнивая различия въ роетъ 


1) Я подробно разсмотрћлъ эти законы въ соч. „ИзмЪняемость жив.“ и т. д. 
Т. |, Гл. ХХИ и ХХШ. Недавно (1868) Оџгапӣ напечаталъ прекрасную статью Пе 
ГиИцепее дез тііеџх и т. д. Для растеній онъ придаетъ большое значеніе природ 
почвы. | 
2) шуез Ноа. іп МІШ. апа Ап. 34а4156. 1869 ћу бо. 95, 107, 126, 151, 134. 
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полинезійскихъ вождей и низшихъ сословй на тъхъ же оетровахъ, или оби- 
тателей плодородныхъ вулканичеекихь и низкихъ безилодныхь коралловыхъ 
острововъ того же океана '), или, наконецъ, сравнивая түземцевъ западн. и 
восточн. берега Огненной земли, гдЪ средетва сүществованія чрезвычайно раз- 
личны, едва ли возможно избЪгнуть заключенія, что лучшая пища и болЪе 
значительныя жизненныя удобетва вліяютъ на ростъ. Но предыдущія утвер-. 
ждешя показываютъ, какъ трудно здВеь прійти къ какому-либо точному ре- 
зультату. Д-ръ Беддо недавно доказалъ, что у жителей Великобританш, пре- 
Сываніе въ городахъ и извфетныя занятія оказываютъ угнетающее вліяніе на 
выеоту роста; онъ утверждаеть, что дЪйстые это до извфетной степени на- 
елфдетвенно, что справедливо также для Соединенныхь Штатовъ. Беддо далфе 
үтверждаетъ, что тамъ, гдЪ «раса достигаеть наибольшей степени физичеекаго 
развитія, тамъ веего выше и ея энергія и моральная сила» °). Производятъ. 
ли виЪшнія үеловія какое-либо иное прямое вліяніе на человЪка—неизвЪетно. 
Можно было бы ожидать, что климатичесвя различія окажутъ рЪзкое вліяніе, 
такъ какъ легкія и почки особенно дфятельны при низкой температур, а 
печень и кожа при высокой °). Прежде полагали, что цвтъ кожи и качества 
волось опредфляютея свЪтомъ или теплотою; и хотя едва ли можно отрицать, 
что нЪкоторое вліяніе здЪеь сущеетвуетъ, но теперь почти већ изелфдователи 
еходятея въ томъ, что оно ничтожно, даже еели дЪйетые продолжаетея много- 
вЪковъ. Но этотъ предметъ можеть быть обсужденъ болће удобно, когда мы 
раземотримъ различныя человћческія расы. Юеть оенованія думать, что холодъ 
и еыроеть непоередетвенно дъйетвують на роетъ волоеъ у нашихъ домашнихъ. 
ЖИРОТНЫХЪ; но Я не ветрътилъ никакихъ доказательетвъ этого положенія для 
человъка. 

„ъйстве увиленнаго упражнения и неупражненія частей. — 
Хорошо извфетно, что үпражненіе усиливаеть мускулы, совершенное неупраж- 
неше, или разрушене извЪетнаго перва, оелабляеть ихъ. По разрушенш глаза. 
часто атрофируетея оптическій нервъ. ели перевязать артерію, то боковые 
сосуды үвеличиваютъ не только діаметръ, но п толщину и крЪпость своихъ. 
стънокъ. Бели одна изъ почекъ перестаетъ дъйетвовать ло причин» болЪзни.. 
то другая увеличивается въ объем и производить двойную работу. Восги 
отъ поддерживашя значительных тяжестей увеличиваются не только въ тол- 
щинү, но и въ длину '). Различныя постоянныя занятая приводятъ къ изм$- 
нешю пропорцін между различными частями тфла. Такъ, комиссіей Соеди- 
ненныхъ Ш'татовъ °) было установлено, что ноги матросовъ въ послъднюю 
войну оказались въ ереднемъ на 0,217 дюйма длиннфе ногь солдатъ. хотя 
солдаты, въ ереднемъ, выше ростомъ: руки матросовъ, наоборотъ, были ко- 


1) О полинезійцахъ см. Ргісһага Рвуз. Н1$6. ої Мапкіра У, 1847, 145, 288 Сойгоп 
-4е ГЕзресе П. 289. ЗамВчательное различіе существуетъ между близко родственными 
индусами Верхн. Ганга и Бенгала, Еріїпѕбопе Ніѕб. о? ша 1, 324. 

2) Р-г Вед4ое, Мет. Апёћ. Бос. Ш, 1867—69 рр. 561, 565, 567. 

3) р-г Вгакептіаве Тһеогу о? Піаіһеѕіѕ Медіс. Тилез Јипе 19 апр Ју 17 1869 г. 

4) Я привелъ цитаты въ пользу этихъ утвержденій въ моемъ сочин. „Изм%н. 
животн.“ и т. д., т. П. О-г Јаесет. Сеъег даѕ ГАпоеплуаснз фи. (ет Кпоеһепр Јел. 
БСГ. У.А. 1. 

5) шуезИоаНот$ ес. В. А. бош 1869 р. 288. 
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роче на 1,09 дюйма. и елишкомъ коротки даже по отношенію къ ихъ бо- 
лве низкому росту. Эта короткость рукъ, очевидно, зависить отъ большаго 
упражнешя. но результать оказалея неожиданнымъ: такъ какъ матросы упо- 
требляють руки главнымъ образомъ для тяги, а не для поддержки грузовъ. 

У матросовъ обхватъ шен и высота въ подъем ноги больше, тогда какъ 
обхватъ груди, тали и бедра меньше, чЪмь у солдатъ. 

Могутъ ли различныя указанныя видоизмфненія стать наслфдетвенными, 
если одинаковый образъ жизни будеть продолжаться въ теченіе многихъ поко- 
Бай, —это неизвЪетно, но очень вЪроятно. Ренгеръ ') приписываетъ тонкость 
ногь и толщину рукъ парагвайскихь индъйцевъ-паягвовъ (Рауаецаз) тому, 
что они, въ цъломъ ряду поколЪній, проводили почти вею жизнь въ лодкахъ. 
при чемъ ихъ нижнія конечности оставалиеь неподвижными. Лрүгіе авторы 
пришли въ аналогичныхъ елучаяхъ къ сходнымъ выводам». Гакъ по Кранцу °), 
прожившему долгое время ереди эскимосовъ, «туземцы думаютъ, что сметка 
и ловкоеть въ ловлъ тюленей (ихъ величайшее пекусетво и доблесть) наелфд- 
ственны: лЪйетвительно. здЪеь есть что-то такое, потому что сынъ знамени- 
таго тюленелова обыкновенно отличаетея, хотя бы потерялъ отца въ дВтетвЪ» . 
Но въ этомъ случаф. видимо, наелълуются лушевныя способности какъ разъ 
въ такой же мръ, какъ и тЪлееное строеніе. Увћряютъ, что руки авглій- 
екихъ рабочихъ отъ рождешя крупне, чъмъ у ереднихъ класеовъ *). Велъд- 
ствіе соотношенія, существующаго, по крайней мЪрЪ иногда “). между разви- 
тіемъ копечностей и челюстей, возможно, что ү тбхъ клаееовъ. которые мало 
работають ногами и руками, также уменьшаютея и челюсти. НесомнЪнно, что 
челюсти, вообще, меньше у привыкшихь къ уто нченной жизни цивилизован- 
ныхъ людей, нежели у усиленно работающихъ людей и дикарей. Но что 
касается дикарей, то, какъ замфтиль Гербертъ Спенееръ °?), боле значитель- 
ное употреблене челюстей при жеванши грубой, весваренной пищи, дЪйетвуеть 
прямымь образомъ на жевательные мускулы и на кости, къ которымъ они 
прикрВилены. У дЪтей, задолго до рожленія, кожа на подошвЪ толще, чм 
на какой бы то ни было части тфла; едва-ли можно сомнфваться, что это 
зависить отъ унаелбдованныхь слфдетий давленія въ ряду поколъній "). 

Общеизвфетно, что чаеовщики и граверы подвержены близору кости тогда 
какъ люди, проводящіе долгое время на открытомь воздухЪ, и особенно дикари, 
обыкновенно дальнозорки‘). Близорукость и дальнозоркоеть несомнЪино етре- 
мятея стать наелдетвенными °). Безъ веякаго еомнЪнія, менфе острое зрте 


1)  Вепсрег Бапре(ћ. уоп. Рагасцау 1880. 5. 4. 

а) Стали Н! 5%. оЁ Стеепапа англ. пер. 1767. 1 р. 330. 

3) Мех. МаЩег Пцегтатнасе 1838 р. 377. (Въ подлинник% сказано оепту, что 
означаетъ собственно мелкое дворянство, помфщиковъ средней руки, но употребляется 
и для обозначенія, вообще, среднихъ класеовъ). (При.и. перев... 

1) ИзмЪняемость животн. и раст. т. І. 

2) Основан1я біологіи англ. 1-ое изд. 1, 455). 

°):Расет. [.есё. оп Ѕите. Рафво|. П, 1853 р. 209. 

% Страннымъ и неожиданнымъ оказывается тотъ фактъ, что матросы усту- 
паютъ сухопутнымъ войскамъ въ среднемъ разстояніи яснаго зрЂнія (бошӣ, Ка- 
пагу Мет. оЁ ће Маг ее. 1866 р. 530). Гульдъ доказалъ, что это именно такъ, в 


объясняетъ тЪмЪъ, что обычный кругозоръ матроса ..ограниченъ длиною судна и вы- 
сотою мачтъ“. 


т) ИзУтЕн: жив итд ть 
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‚и другія чуветва европейцевъ, по сравненію съ дикарями, предетавляютъ резуль- 
тать накопленнаго и унаелфдованнаго дъйствія меньшаго үпражненія, длив- 
шагося въ теченіе многихъ поколЪній; дЪйетвительно Ренгеръ ') үтверждаетъ 
что онъ много разъ наблюдалъ европейцевъ, которые воспитывались и про- 
вели всею жизнь ереди дикихъ индЪИцевь, но тъмъ не менфе не равнялись 
имъ по оетротЪ чуветвъ. Тотъ же натуралиетъ замфчаетъ, что полоети черепа, 
вмЪщающія разные органы чуветвъ. крупнфе у американекихъ туземцев, 
нежели у европейцевъ, а это, можеть быть, указываетъ и на соотвЪтетвенное 
различіе въ размфрахь самыхъ органовъ. Блюменбахъ также замфтилъ круп- 
ные размфры носовыхъ полостей въ черепахъ американекихъ индЪйцевь и 
сопоставилъ этотъ фактъ еъ ихъ замфчательно оетрымъ обоняніемъ. По Пал- 
ласу, монголы, живущіе на равнинахь ОФверной А зій, отличаются поразительно 
развитыми чуветвами; а Причардъ полагаетъ, что значительная ширина ихъ 
череповъ поперекъ скуль завиеить отъ выеокаго развитія органовъ чуветвъ °). 

ИндЪйцы квечүа живүтъ на высокихъ плоскогоріяхъ Перу, по показа- 
ніямъ д Орбиньи °), отъ безпрестаннаго дыханія въ чрезвычайно разрЪженной 
атмосфер, они пріобръли грудь и легкія необычайныхъ размфровъ. Также 
пузырьки легочной ткани крупнће и многочисленнфе ү нихъ, чђмъ у евро- 
пейцевъ. Этимъ наблюденіямъ не дов%ряли, но Д. Форбеъ тщательно изм% - 
рилъ многихь аймаровъ, родетвенное предыдущему племя, живущее на высот 
10—15 тыеячъ футовъ; онъ сообщаетъ миъ +), что аймары замфтно отли- 
чаютея отъ людей вефхъ другихъ видънныхъ имъ раеъ, обхватомъ и длиною 
туловища. Въ его таблиц измфренй, высота каждаго мужчины принята за 
1000, а другія изм%ревія приведены къ этому мЪрилу. Оказывается, что раепро- 
етертыя руки аймаровъ короче, чБмъ у европейцевъ и гораздо короче, чфмъ у 
негровъ. Ноги также короче; онъ предетавляютъ ту замфчательную особенноеть, 
что у каждаго подвергшагося измВренію аймара бедро короче, чЪмъ голень. Въ 
среднемъ, длина бедра относитея у нихъ къ длинЪ голени какъ 211: 292, 
тогда какъ у двүхъ европейцевъ, изм'Вренныхъ въ то же время, бедра относились 
къ голенямъ, какъ 244 :230, а трехъ негровъ, какъ 255 : 241. Плечо также 
коротко по еравненію съ предплечіемъ. У корачиваніе ближайшей къ туловищу 
чаети предетавляетъ, повидимому, (объяснене это внушено ми% Форбеомъ), слу- 
чай уравновфиеня по отношению къ значительному үдлиненію туловища. Аймары 
предетавляютъ нБкоторыя другія евоеобразныя черты строевія, напр., чрезвычайно 
мало выдающуюся пятку.—-Эти люди до того свыклиеь съ своимъ холоднымъ 
и высокимъ мВетопребываніемъ, что, когда въ прежнія времена испанцы со- 
гнали ихь внизъ въ восточныя равнины, да и теперь, когда они спускаются 


1) Бадоев. уоп Ратасцау 5. 8, 10. Я имълъ много удобныхъ случаевъ наблю- 
дать необычайную остроту зрЂнія у огнеземельцевъ. См. также Галутепее Тесей оп 
Рвуз101. 1822, р. 404. Сітаџа Тешоп недавно собралъ многочисленныя и цзнныя дока- 
зательства въ пользу того, что причиною близорукости является „кропотливая работа 
на близкомъ разстояніи“. ) 

2) Ррісһата, Рһуѕ. Ніѕі. оғ Мапкіра по Блюменбаху (1, 1851, р. 811). У него же 
показаніе Палласа Г\, 1844, р. 407. 

з) Цитир. у Причарда въ назв. соч. Ү, 463. 

*) ЦЪнный мемуаръ Форбса теперь напечатанъ. (Еогреѕ въ Зопги. Е(ћпоЇ. Ѕос. 
Гопа. Хе\м. ѕегіеѕ П, 1870 р. 193). , 
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сами, искушаемые высокою заработною платою, получаемою за промываніе з0- 
лота, у нихъ оказываетея чудовищный процентъ емертности. Однако Форбетъ. 
ветрВтилъ нЪеколько чистокровныхъ семействъ, выжившихъ въ теченіе двух. 
поколЪній, и замфтиль, что они вее таки наслЪдовали свои характеристичныя 
особенности. Но въ то же время. даже безъ измЪренія, было очевидно, что 
веБ эти особенности уменьшились; а измФреніе показало, что ихъ туловища 
были не такъ удлинены. каєъ у жителей возвышеннаго плоскогорья; въ то же 
время и бедра немного удлинилиеь. а также и голени, но въ меньшей ете- 
пени. Нодлинныя измренія можно найти въ статьв Форбса. Эти наблюденія, 
миъ кажется, не позволяють сомнЪфватьея въ томъ, что пребываніе, въ течене 
многихъ поколЂВій, въ значительно возвышенной мЪетноети, стремится, как 
прямымъ. такъ и косвеннымь путемъ, привести къ передающимея по наелъд- 
ству измфнемямъ въ пропорцяхъ тла ‘). | 

Хотя человБкъ не могъ измнитьея значительно въ теченіе позднЪйшихъ 
эпохъ своего сущеетвовамя путемъ одного усиленнаго или, наоборотъ, умень- 
шеннаго үпражненія органовъ. вее же приведенные факты показываютъ, что 
его способность подвергаться такимъ измфнеюямь не была утрачена; и мы 
знаемъ положительно, что тотъ же законъ оправдывается и для низшихь жи- 
вотныхъ. Стало быть, мы можемъ заключить, что если въ отдаленную эпоху 
предки человћка находилиеь въ переходномъ состояніп, становясь двуногими 
нзъ четвероногихъ, то естественный подборъ вЪроятно получилъ значительное 
содЪйетве со стороны наелбдетвеннаго дъйетвія употребленія или неупотребленія 
различныхь частей т'Бла. 

Остановки развитая. Сущеетвуетъ различіе между остановкою раз- 
витя и остановкою роста, потому что части въ первомъ елучаЪ продолжают, 
расти. удерживая свое раннее еостояніе развития. Разныя уродетва подходятъ 
подъ эту категорію; и нфкоторыя, какъ напр. раещепленное небо, какъ извЪетно. 
порою наслфдуютея. Для нашей цфли достаточно сослаться на остановку раз- 
вия мозга у идіотовъ-микроцефаловъ, описанныхь въ сочиненш Фогта >). 
Ихъ черепа меньше, а мозговыя извилины мене сложны, чЪмъЪ у нормаль- 
ныхь людей. Лобныя пазухи, или надбровные выступы развиты значительно, 
а челюсти прогнатичны (косозубы) въ «чудовищной» степени: такъ что эти. 
идіоты до нВкоторой степени сходны еъ низшими типами человЪ чества. Ихъ 
үмъ и вообще душевныя способности чрезвычайно елабы. Они не могутъ прі- 
обрвети епособноети говорить и совершенно не способны къ продолжительному 
вниманію, но чрезвычайно склонны къ подражанію. Они сильны и замЪча- 
тельно дфятельны, постоянно рЪ№звятея, прыгаютъ и гримаеничаютъ. Чаето они: 
взоираются по лветницамь на четверенькахъь и замфчательно развита у нихт. 
склонность карабкаться на мебель и на деревья. Это напоминаеть о наслажде- 
нш, доставляемомъ почти вефмъ мальчикамь лазаніемъ на деревья; можно 
также при этомъ вепомнить. что ягнята и козлята. потомки нЪкогда горных, 


1} рг. \УПеКепз (Шапачігіћвѕер. Мосһепаї. № 10, 1869) недавно напечаталъ инте- 
ресную статью, показывающую, какъ видоизмъняются очертан1я тБла у домашнихъ: 
животныхъ, живущихъ въ горныхъ мЪстностяхъ. 

>) Сагі Мові. Мет. ват Іеѕ М1егосерв. 1867, рр. 50, 125, 169, 171, 184—198. 


ЕЕЕ 
4 Р Р2 А 
животныхъ. наслаждаются, взоираяеь на холмикъ. хотя бы еамый малый. 


Идіоты также въ другихъ отношеніяхъ сходны еъ низшими животными: такъ 
‹ообщають о многихъ случаяхь, когда они тщательно обнюхивають каждый 
күсокъ пищи, прежде чЪмъ съфдятъ. Одинъ идіоть часто пускать въ ходъ 
роть вм'Бето рукъ, охотясь за вшами. Идюты чаето неопрятны и не имБютт 
чүветва етыдливоети; оппеывали многіе случаи, когда ихъ твла были замЪча- 
тельно волосаты ‘). 

Возврать. (Ревереія). Мноме изъ случаевъ, которые будуть здвеь при- 
ведены, могли бы быть даны и въ предыдущемъ параграф. Бели развитие 
какой-либо структуры пріоетанавливаетея, но роетъ вее-таки продолжается, 
такъ что, наконецъ, она становится близко еходною съ соотвЪтетвующею етрук- 
түрою нЪкотораго низшаго взроелаго предетавителя той же группы. то въ 
извБетномъ емыелћ эта структура можеть быть разематриваема, какъ елучай 
возврата. 

Низше члены группы дають намъ нкоторое понятіе о томъ, каким 
етроемемь обладалъ. по веей вБроятности, общий предокъ: и едва-ли можно 
повфрить, чтобы сложная часть организма, осгановившаяея на ранней ступени 
эмбруональнаго развитія, могла продолжать евой роетъ такъ, чтобы въ конц- 
концовъ выполнять евое надлежащее отправлене, сели только такая епоеоб- 
ноеть не была пріобрЪтена ею на какой-либо болће ранней стадш сүщество- 
ванія, т. е. когда нынфиняя исключительная или оетановившаяея въ развит 
структура была нормальною. Простой мозгъ микроцефала, наехолько онъ схо- 
денъ съ мозгомъ обезьяны, въ этомъ емыелЪ предетавляетъ, можно сказать, 
случай возврата 2). | 


1) Ргоѓ, ГаусосК. подводитъ итогъ признакамъ звЪроподобныхъ идіотовъ, назы- 
вая ихъ „терондными“ (отъ греч. слова, означающаго звЪря) Јошт. ої. Мері. 5сіелсе 
Ушу 1863.—рт. Ѕсоёб (Тһе Реа апа рит 2 изд. 1870 р. 10) часто наблюдалъ обню- 
хиваніе пищи идіотами. См. о томъ же и о волосатости идіотовъ Юг. Маадеу, Воду 
апі Ма 1870 рр. 46—51. Пинель также привелъ поразительный примЪръ волоса- 
тости идіота. 

2%) Въ моемъ сочиненіи: ИзмЪн. жив. и т. д. Т. П, я приписывалъ нерздко случаи 
появленія добавочныхъ молочныхъ железъ уженщинъ— возврату. Къ!этому:вЪроят- 
ному допущенію я былъ приведенъ твмъ, что добавочныя железы обыкновенно рас- 
положены симметрично на груди; и въ особенности я вывелъ это изъ одного случая, 
когда единственная дЪйетвовавшая грудная железа оказалась въ паховой области 
женщины, дочери другой женщины, обладавшей добавочными железами. Но теперь 
оказывается (см. напр. РеоЁ. Ргеуег, Оег КатрЁ ат 4аз Павеіп; 1859 $. 45), что «блу- 
ждающія груди» (таттае етгаќісае) встрЪчаются въ другихъ положеніяхъ, напр. на 
спин%, подъ мышками и на бедр%: въ этомъ послЪднемъ случађ сосцы давали столько 
молока, что дитя такимъ образомъ питалось. ВЪроятность того, что добавочныя же- 
лезы зависятъ отъ возврата, такимъ образомъ, уменьшилась; тЬмъ не мене, это 
объясненіе мнв все еще кажется вЪроятнымъ, потому что двЪ пары часто располо- 
жены симметрично на груди, и я самъ получилъ сообщенія о нЪеколькихъ такихъ 
случаяхъ. Хорошо извЪетно, что нћкоторые лемуры нормально обладаютъ двумя па- 
рами грудныхъ железъ. Было сообщено о пяти случаяхъ присутствія боле чБмъ 
одной пары железъ (разумћется рудиментарныхъ) у мужчинъ. Въ Тори. оѓ Апаё. арі 
Рһуѕ. 1872 р. 56 есть случай, описанный д-ромъ Напауѕійе: два брата обладали этой 
особенностью. Также въ стать Ваг{е]з’а въ Кеісһегіѕ ива би Во Кеутопаѕ Атеһіу 
1872, 5. 304. Въ одномъ случаъ, описанномъ д-ромъ Бартельсомъ, у мужчины было 
5 сосцовъ, изъ нихъ одинъ срединный надъ пупкомъ. МесКке] уоп Пеітаѕраер пола: 
гаетъ, что этотъ послЪдній случай поясняется тъмъ. что срединный сосецъ ветр+- 
чается у нъкоторыхъ рукокрылыхъ. Въ общемъ, сомнительно, могли ли бы добавоч- 
ныя груди когда-либо развиться у обоихъ половъ у человЪка, если бы древніе предки 
его не были снабжены болће чъмъ одною парою грудей. Въ томъ же сочиненіи я, 


Кеть друг случаи, болфе строго подходящие къ разематриваемому теперь 
возврату. НЪкоторыя строения, регулярно ветрчаюнияея у низшихъ членовъ 
группы. включающей человвка, порою проявляются у него, хотя и не нахо- 
дятея въ нормальномъ человъческомъ зародышЪ: или же, если они нормально 
присутетвують у человфческаго эмброна, то получаютъ ненормальное развитіе. 
хотя и по епоеобу. нормальному для низшихъ членовъ группы. 

Эти замфчашя етанүтъ понятнфе изъ слфдующихь далфе примЪровъ. 

У различныхь млекопитающихъ матка даеть рядъ переходовъ оть двой- 
ного органа съ двумя различными отверетіями и рукавами, какъ у сумчатыхъ, 

до одиночнаго органа, үтратившаго веякую двойетвенноеть, исключая того, 
что онъ обладаетъ маленькой внутренней складкой, какъ ү высшихь обезь- 
инъ и человђка. Грызуны предегавляють цблый рядъ переходовъ между 
этими двумя крайноетями. У веђхъ млекопитающихь матка развиваетея изъ 
двүхъ проетыхъ первичныхь каналовъ; нижийя чаети ихъ образуютъ рога 
(сотпиа) и, по еловамъ д-ра Фарра, путемь ерощенія этихъ двухъ роговъ ихъ 
нижними оконечностями образуетея твло матки у человћка; тогда какъ у 
животныхъ. не обладающихъ средней чаетью тла матки, ея рога оетаются 
не соединенными. По м5 развити матки, оба ея рога постепенно укора- 
чиваютея, наконец нечезають. какъ бы поглощенные твломъ матки. Углы 
матки, однако, вее еще выдаютея рогообразно. даже у животныхъ, етоящихъ 
акъ высоко, какъ низния обезьяны и лемуры. 

Даже у женщинъ вовее не ръдки ненормальные случаи, когда зрфлая 
матка снабжена рогами или же отчасти раздфлена на два органа. и такіе 
елучаи, по Оуэну, повторяютъ «ступень концентративнаго развит я», достиг 
нүтаго извЪетными грызунами. ЗдЂеь, вЪроятно, мы имфемъ примфръ простой 
остановки эмбрюональнаго развитія, еъ поелбдующимь роетомъ и полнымъ 
«функціональнымъ развитіемъ; дфйетвительно, обв стороны ляшь отчаети двой- 
ной матки епособны выполнять надлежащую функцію пошенія плода. Въ дру- 
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хотя и съ большими колебаніями, приписалъ частые случаи многопалости (появленія 
лишнихъ пальцевъ, полидактилін) у человЪка и многихъ животныхъ — возрасту. Меня 
къ этому частью привело утвержденіе Оуэна, что нЪкоторыя изъ Іећуоріегуоіа 
обладаютъ болфе чЪмъ пятью пальцами, и поэтому, какъ я полагалъ, удержали пер- 
вичное состояніе. Но проф. Гогенбауръ (Јепаіѕеһ. А&ѕеһр. У. Н. З, 5. 841) оспариваетъ 
выводъ Оуэна. Съ другой стороны, согласно мнънію, высказанному д-ромъ Гюнте- 
ромъ относительно лапы Сегабо4и$, снабженной сочлененными костными лучами съ 
“обЪъихъ сторонъ центральной цвпи костей, кажется не очень трудно допустить, что 
шесть или болЂе пальцевъ. съ одной стороны или съ обЪихъ, могутъ появиться 
вновь путемъ возврата. От. Долцеуееп сообщаетъ мнЪ, что записанъ случай, когда 
‚одинъ человъкъ имфлъ 24 пальца рукъ и столько же на погахъ! Въ выводу, что при- 
сутетв!е избыточныхъ пальцевъ зависитъ отъ возврата, я былъ приведенъ, главнымъ 
образомъ, твмъ фактомъ, что такіе пальцы не только сильно передаются по паслВд- 
ству, но, какъ я тогда думалъ, обладаютъ способностью выростать вновь послЪ ампу- 
тацін, подобно нормальнымъ пальцамъ низшихъ позвоночныхъ. —Но я объяснилъ во 
2-мъ изд. моей книги «Объ измЪн. жавотн. и т. д.», почему теперь я мало довъряю 
сообщеніямъ о такомъ возстановленіи. Тъмъ не менЪе, заслуживаетъ вниманія (такъ 
какъ остановка развития и возвратъ предетавляютъ процес сы, тђено связанные между 
собою), что различныя строенія въ эмбріональномъ или остановившемея состоянии, 
каково расщепленное небо, раздвоенная хатка и т. и., часто сопровождаются поли- 
‘дактилизмомъ. На этомъ сильно настаивали Меккель и Ис. Ж. С. Плеръ. Однако, въ 

настоящее время всего вЪрнЪе будетъ совсЪмъ отказаться отъ мысли о какомъ- либо 
‘соотношеніи между развитемъ избыточныхъ пальцевъ и возвратомъ къ нБкоторому 
низко-организованному предку человЪка. 


о. 


гихъ, болЪе ръдкихъ слүчаяхъ. образуются дв раздъльныя маточныя полоети, 
изъ которыхъ каждая обладаетъ своимъ собетвеннымъ отверетіемъ и рука- 
вомъ !). Никакая подобная етадія не ветрфчается въ теченіе обыкновеннаго 
развитія зародыша, и трудно, хотя и не невозможно допустить, чтобы двЪ 
простыя. крошечныя, первичныя трубки могли знать (да позволятъ мнф это 
выраженіе), какимъ образомъ вырости въ дв отдфльныя матки, изъ которыхъ. 
каждая имфла бы свое отлично устроенное отверстіе и рукавъ, п каждая была. 
бы снабжена многочисленными мускулами, нервами, железами и сосудами, — 
если бы только већ эти части не испытали ранфе подобнаго же хода развитія, 
какъ. напр.. у живүщихъ теперь сумчатыхъ. 

Никто не предположить, что такое совершенное строеніе, какова не- 
нормальная двойная матка у женщины, могло быть елдетвіемь простого. 
елүчая. Но принцить возврата, по которому давно утраченное етроеніе вновь 
призывается къ сущеетвовантю, можеть служить руководствомь для полнаго: 
развития этой структуры, даже по прошестыи чудовищнаго промежутка, 
времени. 

Проф. Канестрини; обеудивъ предыдущіе и многіе аналогичные случаи. 
пришелъ къ тому же заключенію, какое дано выше. Онъ приводить другой 
прим®ръ, а именно случай екуловой кости °). которая у нфкоторыхъ четыре- 
рүкихъ и другихъ млекопитающихъ, нормально соетоить изъ двухъ частей. 
Таково ея состояше у человЪчеекаго двухмЪеячнаго зародыша; и по причинв 
остановки въ развитш, кость эта иногда оетаетея въ такомъ видф у взрослаго: 
человфка, особенно у низшихъ прогнатичныхъ (косозубыхь) раеъ. Отсюда. 
Канестрини выводить, что нђкоторый древній предокъ человћка долженъ- 
былъ обладать этой костью, нормально раздфленною на двЪ части, ко- 
торыя затЪмъ слились вмфетЪ. У человЪка лобная кость состоитъ изъ одного: 
куска, но у зародыша, у дфтей и почти у вефхъ низшихъ млекопитающихъ, 
она состоитъ изъ двүхъ частей, раздфленныхь явственнымь швомъ. 9т07%. 
шовъ порою остается болфе или менфе замфтнымъ у человфка посл$ наступле- 
нія зрБлоети; и это наблюдается чаще на древнихъ, чЪмъ на новЪйших?ъ. 
черепахъ, особенно, какъ замътилъ Ганестрини, на черепахъ, выкопанныхъ. 
изъ наносовь и принадлежащихъ къ короткоголовому типу °). ЗдЪеь онъ 
опять приходитъ къ тому же заключеню, какъ и въ аналогичномъ елуча%ф. 


1) См. известную статью Пт. А. Еатте въ Сус]ор. о Ап. а. Рһуз. У. 1858, р. 612. 
Оеп. Ап. ої. Метб. Ш, 1868, р. 687. Ргої. Тогпег въ Ед. Мей. Јоџгр. Еерг. 1865.. 

°) Апп. 4. Ѕос. деі Мабиг. іп Модепа 1866. р. 88. Канестрини цитируетъ по этому 
предмету многихъ?*авторовъ. ГаатгШат@ замЪъчаетъ, что такъ какъ онъ нашелъ полное 
сходство формы, пропорцій и способа соединенія въ двухъ скуловыхъ костяхъ у 
нЪесколькихъ людей и извЪстныхъ обезьянъ, то не можетъ считать это расположен1е: 
частей просто случайнымъ. Другая статья о той же аномаліи напечатана Юг. Ѕауіоіії 
въ Сазеща деПе Сһпісһе Таг. 1871. ЗдЪсь сказано, что слъды раздвоенія могутъ. 
быть найдены въ 2% череповъ у взрослыхъ. Онъ замфчаетъ также, что чаще ветрћ- 
чается въ прогнатичныхъ (косозубыхъ) черепахъ не арійской расы, чъмъ у другихъ. 
См. также С. Ое]огеп71 о томъ же: Тге пиоуі саѕі `апота[іа їеПе оѕѕо тајаге. Тогіло. 
1872. Также Е. МогѕеШш, Зорга цпа гата апот. е 'оѕзо та!ате. Мойепа, 1872. Еще 
болЪе недавно Груберъ написалъ статью о дъленіи этой кости. Указываю все это, 
потому, что одинъ критикъ, безъ всякаго основанія и безъ малЪйшей добросов$ет-- 
ности, заподозрилъ точность моихъ показаній. 

з) Въ переводћъ проф. СЪченова здЪсь почему-то сказано: р типу: 

ерев. 
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скүловыхъ костей. Въ этомъ и въ другихь случаяхъ, которые теперь будуть 
приведены, причиною болфе частаго еближешя древнихъ раеъ, въ нЪкоторыхь 
признакахъ, съ низшими животными, нежели новфйшихъ, служить 10, что 
новфйния нЪеколько далфе отетоять по длинной родоеловной лиши отъ евопхъ 
древнихь получеловьчеенихь предковъ, нежели древнія расы. 

Многія другія аномами у человфка, боле или менфе еходныя еъ шре- 
дыдүщими. были выставлены разными авторами, какъ случаи возврата: но 
случаи эти частью сомнительны, такъ какъ приходитея опуекатьея необычайно 
низко въ ряду млекопитающих, прежде чЪмь мы ветрътимъ такія строентя 
кь качествь нормальных ‘). 

У человЪка. клыки вполнЪ пригодное оруде для жеванья. Но ихъ 
настоящий характер» клыковъ, какъ замЪчаетъ Оуэнъ ^). «доказывается кони- 
ческою формою коронки, заканчивающейея тупою оконечноётью, вынуклею 
наружу и плоскою или вогнутою извнутри, при чемъ у основанія внутренней 
поверхноети есть малый выступъ. Ионичеекая форма веего лучше выражена 
ү черныхъ *) расъ, особенно у аветралійцевъ. Клыки глубже укоренены и 
имђютъ боле еильные корни, нежели рЪзцы». "мъ не мене, эти зубы 
болфе не служатъ человћкү спещальнымь оружемъ для кусанія враговъ или 
добычи; поэтому, насколько р№чь идетъ объ ихъ надлежащемъ отправлении. 
они могүтъ быть разематриваемы. какъ рудиментарные. Во веякой большой 
коллекции человъческихь череповъ можно найти, какъ замбчаеть Геккель °), 
такіе, у которыхъ клыки выдаются значительно болђе другихъ зубовъ такимъ 
же образомъ. какъ у человькообразныхь обезьянъ, но въ меньшей степени. 
Въ этихъ случаяхь остаютея свободныя пространетва между зубами одной 
челюети для помфщешя клыковъ другой челюсти. Промежүтокъ этого рода 
ү одного черепа кафра, изображеннаго Вагнеромъ, поразительно великъ ”). 
Принимая во вниманіе, какъ мало древнихъ череповъ было изелВдовано, пе 
сравнентю еъ новфйшими черепами, селфдуеть признать замфчательнымь тот”ъ 
фактъ. что, по крайней мър%, въ трехъ случаяхъ, клыки значительно выдаются: 
у Нолеттекой челюсти они. какъ говорятъ. чудовищны °). 

Изъ человфкообразныхъ обезьянъ одни самцы обладаютъ вполнЪ разви- 


1) Цълый рядъ случаевъ указалъ Исид. Ж. С. Плеръ въ Ніѕё. 4ез Апота|ез, 
ПІ, 487. Одинъ критикъ (Јопгр. оё Апаф. апа Рһіѕ. 1871 р. 366) сильно порицаетъ меня 
за то, что я не обсудилъ многочисленныхъ извЪетныхъ случаевъ остановки развитія 
тЪхь или иныхъ частей. Онъ говоритъ. что по моей теоріи „всякое переходящее со- 
стояніе органа, во время его развитія, есть не только средство къ достиженію цзли, 
но само по себЪ служнть цзлью“. Это мнЪ вовсе не кажется необходимо правиль- 
нымъ. Почему уклоненія не могутъ ветрЪчаться въ раннемъ періодъ развитія, безъ 
всякаго отношенія къ возврату? А между тъмъ такія изм$ненля могутъ быть сохра- 
нены или накоплены. если они сколько-нибудь полезны, напр. такъ, что укоротятъ п 
упростятъ ходъ развит!я? Или же, почему вредныя аномалш, вродЪ атрофированныхъ 
и гипертрофированныхъ частей, не имвющихъ никакого отношенія къ прежнему со- 
стоянію, не могутъ встрЪтиться въ раннемъ період, точно такъ же, какъи въ 
зрБломъ? 

2) Апас ог Уевь И, 1868, р. 328. 

3) Мејапап значитъ чернокожій, а не меланезійскій (что было бы Меіапіаціѕ), 
какъ перевелъ проф. СЪченовъ. Перев. 

*) сепегеПе Мотрвоо<е, 1866, П, 8. 155. 
>) С. Мое, Лекціи о человЪк%Ъ. 


7) С. Сащег ВјаКке о Нолеттекой челюсти. Апїћг. Кеу. 1807, р. 295. Ѕсһааћанпѕеп 
1856, р. 496. 
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тыми клыками; но у самки-гориллы, а въ меньшей степени ү самки оранта, 
эти зубы выдаютея значительно боле дрүгихъ; поэтому факть.кот орый ми 
сообщили. а именно, что женщины имфютъ иногда очень выдающиеся клыки, 
не служить серьезнымъ возраженіемъ противъ допущеня, что ветрбчающееея 
иногда у человфка значительное развитіе есть случай возврата къ обезьяно- 
подобной древней форм. Пто еъ негодованіемъ отвергаетъ мнфше, что форма 
его собетвенныхь клыковъ и иногда значительное развитіе ихъ у дру- 
гихъ людей завиеять оттого, что наши ранніе предки были снабжены этимъ 
страшным» оружіемъ, —тоть, быть можеть, обнаружитт евою родословную какъ 
разъ во время үсмЪшки. ДЪйствительно, хотя онъ болђће не намфренъ, да и 
не способенъ пустить въ ходъ клыки, въ качеств оружія, онъ безеознательно 
сократить евои «оскаливающівея» мускулы. (такъ ихъ назвалъ Ч. Белль) *), 
какъ бы желая быть на-готовЪ, подобно собакЪ, которая готовитея къ ехватк?. 
Порою ү человћка развиты многе мускулы, свойственные четырерухимъ 
или другимъ млекопитающимъ. Проф. Влаковичъ >) изелфдоваль 40 муж- 
скихъ тблъ и нашелъ мүекүлъ, названный имъ т. 15е10-реиз у 19; у 
трехъ дрүгихъ была связка, замфнявшая этоть мүскулъ; а у остальныхъ 15 
не было ни малЪйшаго елда названнаго мускула. Лишь у двухъ изъ 50 
женщинъ муекүлъ этотъ быль развит на обђихъ сторонахъ, но у трехъ дру- 
тихь находилась рудиментарная связка. Этотъ мускуль, поэтому, кажется, 
вегрфчаетея чаще у мужчинъ, нежели у женщинъ: и фактъ этотъ понятен, 
сели допустить происхождение человЪка отъ нЪкоторой низшей формы, потому 
что муекулъ этоть быль открыть у многихъ низшихъ животныхъ и у веЪхъ 
ихъ онъ служить исключительно самцу, содъйетвуя акту оплодотворения. 
Пик. Уудъ, въряд$ важныхъ статей), подробно описалъ множество муекуль- 
пыхъ уклоненй у человфка. сходныхь еъ нормальными етроеніями низших. 
животныхъ. Муекулы, близко сходные еъ т$ми. которые регулярно ветЪчаютея 
у нашихъ ближайшихъ родетвенниковь— четырерукихь, елишкомъ многочис- 
ленны для того, чтобы ихъ здфеь перечислить. У одного мужчины, облада- 
вшаго крБоикимъ тфлосложенемь и хорошо сформированнымъ черепомъ, было 
найдено не менфе семи мускульныхъ особенностей, при чемъ веб онъ лено 
изображали мускулы, свойственные разнымъ. породамъ обезьянъ. 'Гакъ, напр, 
у этого человђка по объимь еторонамъ шеи быль настоящий сильный муекуль, 
«поднимающій ключицу» (|еуабют @а\1еае), какой находятъ у веБхъ обезь- 
янъ: онъ ветрБчаетея, говорятъ, приблизительно у одного изъ 60 челов къ *). 


') С. Вей, Тһе Апаботу оѓ Ехргеѕѕіоп, 1884, рр. 110. 121. 

?) Цитир. у Ргоѓ. Сапеѕітіпі Апичагю ес. 1866, р. 90. 

3) Эти статьи заслуживаютъ тщательнаго изученія со стороны всЪхЪъ, желаю- 
щихъ узнать, какъ часто измЪняются наши мускулы, и насколько при изм%неніи они 
становятся сходными съ мускулами четырерукихъ. СлЪд. ссылки относятся къ не- 
многимъ пунктамъ, затронутымъ въ текстЪ: Ргос. Воуа] Зое. ХІҮ, 1865 рр. 379—834; 
ХУ, 1866 рр. 241, 242; ХУ, 1867, р. 544; ХМІ. 1868 р. 524. Могу добавить, что Пт. 
Мане и $6. беогое Міуатё показали въ статьЪ о лемуровидныхъ (Тгалз. 400]. 501. 
УЦ, 1869, р. 96), какъ необычайно измънчивы нзкоторые изъ мускуловъ у этихъ жи- 
вотныхъ, низшихъ членовъ среди приматовъ. Переходныя формы'мускуловъ, приво- 
дящія къ строеніямъ, встр®чаемымъ у еще низшихъ животныхъ, многочисленны у 
[етитоіеа. 

4) См. также Рго{. Масәјіѕћег, Ргос. К. Ј. „Асай. Х, 1868, р. 124. 
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Далфе, этоть мужчина обладалъ оеобымъ отводящимь мускуломъ плюеневой 
кости пятаго пальца (арацеіог шефабатя чит), совершенно такимъ, какой, 
какъ показали Гекели и Флауэръ. существуеть неизмЪнно у высшихъ и низ- 
шихъ обезьян». Я приведу лишь два добавочныхь иримЪфра. Такъ наз. 
муекуль «сготіо-раѕ ағіѕ (аетотіоп —отроетокъ лопатки. Перев.) нахо- 
дитей у вевхъ млекопитающихъ, кромЪ человћка, и, кажетея, имфеть еоотно- 
шеніе къ ходьбЪ на четырехъ ногахъ '). Онъ ветрвчаетея приблизительно 
у одного изъ 60 чел. На нижнихъ конечноетяхъ, Брадли °) нашелъ муекуль 
прапебог охкіх шебаатя Чат п на обоихъ ногахъ человЪка; этотъ муекуль 
до ТЪхь поръ еще не замфчалея у людей, но онъ веегда присутетвуеть у 
человъкообразныхъ обезьянъ. Мускулы рукъ, включая киети руки, т. е. чаети. 
такъ рЪзко характеризующія человъка, необычайно подвержены измфнчивоети, 
такт что сходны порою еъ соотвЪтетвенными мускулами низшихъ животныхъ °). 
Эти сходетва или совершенны или приблизительны; но въ поелднемъ елуча$ 
они очевидно переходнаго характера. НЂкоторыя уклонешя болЪфе евойетвенны 
мужчинамь, друмя женщинамъ, при чемъ нельзя указать причины, почему 
это такъ. Уудъ, опиеавъ различныя уклоненя, дфлаетъ елвдующее мфткое 
замфчане: «ЗамЪтныя уклонешя отъ обычнаго типа мускульнаго етроенія рас- 
предфляютея по направленіямъ, которыя. должно быть, указывають на нЪко- 
торый неизвфетный факторъ, чрезвычайно важный для пониманія общей на- 
учной анатомш» *). Можегь быть признано въ высшей степени вфроятнымь 
что этоть «неизвфетный факторъ» есть возврать къ прежнему состоянію °). 
(‘овершенно певвроятно, чтобы человћкъ, пе простой случайности, могъ пред- 
ставлять аномаліи, еближающія его еъ извфетными обезьянами не менфе, чфмь 
въ строеши семи муекуловъ: это было бы невозможно, еелибы не сущеетво- 
вало никакой связи по проиехожденію. Съ другой стороны, если человЪкъ 


произошель отъ нфкотораго обезьяноподобнаго существа, то нельзя указать 


1) Сһатрпеуѕ въ Јоцгп. оЁ Апаё. апа. Рһуѕ. №оу. 1871 р. 171. 
2) Вгайеу, въ Јопгп. оѓ Ап. апа Рһуѕ. Мау 1872 р. 421. 

3) МасаЙзбег (1014. р. 121) составилъ таблицы евоихъ наблюденій и нахо- 
дитъ, что мускульныя аномаліи чаще веего встр$чаются въ предплечьи, затъмъ 
въ лиц, далЪе въ ногЂ ит. д. 

4) "Юг. Ноцэ оп, приведя (Ргос. К. Ітіѕћ. Ае. Лаше 27, 1864 р. 115) замъчатель- 
ный случай уклоненія въ строеніи человъческаго ЈЇето" роасаз Іопдиѕ, добавляетъ; 
«Этотъ замфчательный прим$ръ показываетъ, что человЪ къ можетъ иногда обладать 
распредъленіемъ сухожилий большого и др. пальцевъ, свойственнымъ мартышкЪ; но 
слЪдуетъ ли признать этотъ случай за указан!е приближенія мартышки вверхъ къ 
человЪку или, наоборотъ, человъка внизъ къ мартышк%, или же это слъдуетъ счи- 
тать врожденною игрою природы, этого я не берусь рё шить». Можно удовлетво- 
риться твмъ, что такой способный анатомъ и такой ожесточенный врагъ эволюціо- 
низма допускаетъ хотя бы возможность одного изъ двухъ первыхъ предложений. Рго1. 
МасаЙзег также описалъ (Ргос. К. Ііѕһ Ас. Х. 1874 р. 158) уклоненія для Йехот ро]|- 
сіз І0псиѕ, замъчательныя по соотношеніямъ ихъ съ тъмъ же мускуломъ у четы- 
рерукихъ. 

5) Со времени появленія перваго изд. этой книги, Уудъ напечаталъ другую 
статью въ РІ. Тгапз. 1870, р. 83, объ измВнчивоети мускуловъ человъческой шеи, 
плеча и груди. Онъ показываетъ здЪсь, до чего измВнчивы эти мускулы и какъ часты 
и близки сходства этихъ уклоненій съ нормальными мускулами низшихъ животныхъ. 
Подводя итогъ, онъ заключаетъ: «Для моей цЪли достаточно, если мнЪ удалось по- 
казать наиболће важныя формы. чоторыя, ветр%чаясь какъ разновидности у чело- 
вЪка, стремятся достаточно рЪзко выказать то,что можеть считаться доказательствомъ 


и прим®ромъ дарвиновскаго принципа возврата, или закона наслЪдетвенноети, въ 
этой области анатомической науки». 


эх 
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основательнаго довода, почему извБетные мускулы не могли бы внезапно по- 
явиться вновь по истечени многихъ тысячъ поколћній, такимъ же самымъ 
образомъ, какъ у лошадей, оеловъ и муловъ внезапно появляютея вновь тем- 
ноцвЪтныя полоеы на ногахъ и плечахъ, по истечени сотенъ или. что 
боле точно, тысячъ поколЪній. 

Эти различные елучаи возврата такъ тБено связаны еъ вопроёомъ о ру- 
диментарныхъ органахъ, раземотрфнныхь въ первой главв, что мноме изъ 
нихь можно было бы безразлично помЂетить злфеь или тамъ. Такъ о чело- 
вфческой маткЪ, снабженной «рогами», можно сказать, что она изображаетъ. 
въ рудиментарномь состоянш, тотъ же самый органъ, который существуеть 
нормально у извфегныхъь млекопитающихъ. НЪкоторыя части, рудиментарныя 
у человфка. какъ напр. хвостцовая кость у обоихъ половъ или соецы у муж- 
чинъ, всегда, однако. бываютъ на-лицо; тогда какъ другія, какъ напр. над- 
мыщелковая дыра, появляютея лишь иногда, и поэтому ихъ можно было бы 
причислить къ случаямъ возврата. Эти различныя возвратныя строенія, такъ же 
какъ и въ сгрогомь емыелъ рудиментарныя, обнаруживаютъ происхождение 
чедовфка отъ нвкоторой низшей формы самымъ несомнфннымъ образомъ. 

Соотносительны.а измыльненая. У человћка, какъ у низшихъ жи- 
вотныхъ, многія строевія такъ тЪено связаны между собою, что, когда измћъ- 
няется одна часть, то измЪняетея и другая, при чемъ въ большинетвь елу- 
чаевъ, мы не способны указать причины. Мы не можемъ сказать, гоепод- 
етвүетъ ли одна часть надъ другою, или надъ обфими господетвүетъ нЪкото- 
рая раньше развившаяея чаеть. Различныя уродетва, какъ постоянно настаивает, 
на этомъ И. №. С. Илеръ, связаны между собою именно такимъ тЪенымт 
образомъ. Гомологичныя строенія особенно подвержены совмфетному измЪненію. 
что мы видимъ для обфихъ сторонъ тфла и для верхнихъ и нижнихъ конеч- 
ностей. Меккель давно замфтиль, что когда мускулы руки уклоняютея отъ, 
своего надлежащаго типа, то они почти веегда «подражаютъ» мускуламъ ноги. 
и. обратно, тоже относится къ ножнымъ мускуламъ. Органы зрфнія и слуха. 
зубы и волосы, цвфть кожи и волоеъ, окраска и сложеніе (конститушя) тЪла 
болфе или менЪфе соотносительны между собою ‘). Проф. Шаафгаузенъ первый 
обратить вниманіе на очевидно существующее соотношеніе между строенемь 
мускуловъ и ръзко-выраженными надбровными гребнями (дугами), чрезвычайно 
характеристичными для низшихъ человфческихь расъ. КромЪ уклоненй, кото- 
рыя могүтъ быть еъ большей или меньшей вВроятностью сгруппированы подъ 
предыдущими рубриками, существуеть обширный класеь измненій, которыя 
можно предварительно назвать самопроизвольными, потому что, велфдетне нашего 
невъжества, они представляются возникающими безъ всякой побудительной при- 
чины. Возможно. однако, показать, что такія измфненя, состоятъ ли они въ 
малыхъ индивидүальныхъ различіяхъ, или же приводятея къ рфзко выражен- 
НЫМЪ и внезапнымь үклоненіямъ въ строенш, завипсятъ гораздо болђће отъ сло- 
женія организма, нежели отъ природы условй, которымъ онъ подвергалея >). 


1) Доказательства этихъ различныхъ утвержденій даны въ моемъ сочни. ‹ИзмЪ- 
няемость животн.» и т. д. Т. П. 

) Весь этотъ вопросъ былъ разсмотрнъ въ гл. ХХШ, Т. 1, моего сочиненія 
«Изм. жив.» И т. д. 
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Прогрессія размнозюсеная. При благопріятныхъ усломяхъ, какъ налр. 
въ Соедин. Штатахъ, цивилизованныя нациг иногда удваивали свою чиелен- 
ность въ 25 лђть:; а по вычиеленію Эйлера, это могло бы случиться и въ 
12 еъ немногимъ лЪть '). Принимая первую норму размноженія, мы видимъ, 
что нынЪшнее 30 милліонное населеніе (писано въ начал 70-хъ годовъ. 
Перев.) черезь 657 лЪтъ покрыло бы вею сушу такъ густо, что пришлось 
бы по | человЪфка на каждый квадратный ярдъ поверхноети (линейный ярд» = 
Э англ. или русским футамъ). Первпчною или основною задержкою непре- 
рывнаго умножешя населения являетея трүдноеть добыть, какъ ередетва суше- 
ствованія, такъ и жизненныя удобетва. Мы можемъ придти къ этому выводу 
ИЗЪ того, что видимъ, напр.. въ Соед. Птатахъ, гдЪ добываніе ередетвъ 
легко и гдЪ много простора. Ёели бы средства внезапно удвоились въ Вели- 
кобритани, то наше населепіе быетро возросло бы вдвое ?). У цивилизованныхъ 
націй. эта первичная задержка дЪйетвуеть, главныхь образомъ, пүтемъ ограни- 
ченія числа браковъ. Болће значительный процентъ смертности дЪтей у бБд- 
нъйшихъ клаесовъ также весьма важенъ, точно такъ же, какъ и болће значи- 
тельная емертноеть отъ развыхъ болЪзней, во веђхъ возраетахъ, ереди обита- 
телей гүето наееленныхъ трущоб. (‘лБдетвія сүровыхъ эпидемий и войнъ векорћ 
уравновЪ шиваютея, и даже болће чЪмъ уравновъшиваютея у народовъ, по- 
ставленныхъ въ благопріятныя үеловія. Эмигращя также является на помощь, 
какъ временная задержка, но, для чрезвычайно бъдныхъ клаесовъ населения, 
она не играетъ сколько-нибудь значительной роли. 

Кеть оенованія предполагать, какъ замфтиль Мальтуеъ, что воепроизво- 
дительная способность дЪйетвительно менЪе велика у дикихъ, чЪмъ у цивили- 
зованныхь расъ. Мы не знаемъ ничего положительнаго по этому вопросу, по- 
тому что дикари никогда не подлежали перениен: но соглаеныя показания 
мисеіонеровъ и другихъ, проведшихъ долгое время ереди подобныхъ людей, 
приводять къ выводу, что ихъ семьи обыкновенно малы, а болышя еемьи 
рфдин °). Полагаютъ, что это можно отчасти объяснить тфмъ, что женщины 
очень долго кормятъ грудью евоихъ ребятъ; но чрезвычайно вВролтно, что 
дикари, часто испытывалоние нужду и не полүчающіе столько питательной 
пищи. какъ цивилизованные люди, дъйетвительно мене плодовиты. Я пока- 
Залъ въ моемъ прн сочиненш *), что ве наши домашнія четвероногія 


1) См. вЪчно-памятный «Опытъ о закон народонаселенія» Мальтуса. 

2) Вопросъ далеко сложиЪе. Стоитъ сравнить навеленіе Франціи, пользующееся 
относптельнымъ благосостояніемъ, съ населеніемъ многихъ европейскихъ странъ. 
чтобы убЪдиться въ односторонности ученія Мальтуса. ИзвЪстно, что въ послвди!е 
годы населеніе Франщи почти не возрастаетъ, несмотря на невысокую смертность, 
почти полное отсутствіе эмиграціи и, вообще, отеутетие другихъ задержекъ населе- 
нія, исключая ТЪХЪ, которыя зависятъ отъ особыхъ условій брачной жизни, опре- 
дьляемыхъ, однако, не недостаткомъ средствъ къ существованію. Перес. 

5) Но это можетъ зависЪть и отъ большей смертности дЪтей. То, что извЪстно 
напр. о древнихъ народахъ, а также о неграхъ въ Соед. Штатахъ по сравненію съ 
бълыми, едва ли подтверждаетъ выводъ, что плодовитость увеличивается цивили- 
заціей. Сравнивая число рожден! у наиболће цивилизованныхъ европейскихъ пле- 
менъ съ числомъ рожденій, напр, у наименћЂе культурныхъ изъ русскихъ инород- 
цевъ, можно прійти лишь къ выводу, что у послЪднихъ дЪти чаще умираютъ въ 
раннемъ возрастъ. Есть, конечно, племена, вырождающілся отъ пьянства, сифилиса, 
и т. под, у которыхъ плодовитость сильно понижена. Персв. 

*) ИзмЪн. жив. ит. д. Т. П. (Усиленная плодовитость домашнихъ животныхъ, 
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и птицы, и вев наши воздфланныя раетенія болфе плоловиты, чЪмъ соотвЪт- 
ственные дикіе виды. Нельзя признать вЪскимъ возраженіемъ противъ этого 
вывода, что животныя, внезапно снабженныя избыткомъ пиши или разжир®в- 
шя, и большинетво растеній, при внезапномъ перенесеній изъ очень тощей въ 
очень богатую почву, становятея болће или менће безплодными. Мы можем, 
поэтому, ожидать, что цивилизованные люди, которые, въ извЪетномъ емысл%, 
могуть быть названы въ высшей степени домашними, будутъ боле плодовиты, 
нежели дикари. 

Правдоподобно также, что увеличенная плодовитость цивилизованныхъ 
народовъ становится, какъ и у нашихъ домашнихъ животныхъ, наслЪдетвен- 
нымъ признакомъ. Извъетно, по крайней м®ръ. что у человЪка стремленіе 
производить близнецовъ имфеть характеръ фамильной особенности ^). 

Не емотря на то, что дикари, повидимому, менфе плодовиты, чЪмЪ 
цивилизованные люди, они, безъ еомнЪнія, могли бы быетро размножиться. 
еелибы ихъ численность не задерживалаеь въ строгихъ предфлахъ нъкоторыми 
способами. Санталы. горное племя Инди, недавно доставили отличное пояене- 
ніе этого факта: какъ показалъ Гентеръ ^), они необычайно размножились со 
времени введенія оспопрививанія, ослаблешя другихъ эпидемій и етрогаго пресћ- 
ченія войнъ. Увеличевіе населенія, однако, было бы невозможнымъ, если бы 
это грубое племя не разећялоеь по окреетнымъ мћетноетямъ, работая по найму. 
Дикари почти веегда женятея; однако у нихъ замфчается нфкоторое благора- 
зүмное воздер:каніе, такъ какт они обыкновенно не женятся такъ рано, какъ 
только возможно. Отъ молодыхъ людей часто требуется доказательство того. 
что они способны содержать жену: обыкновенно они должны сполна заработать 
ту цБнноеть, за которую покупають жену у ея родителей. Трудность добы- 
ванія средетвъ порою гораздо боле прямымъ способомъ ограничиваетъ чиело 
населенія у дикарей, чВмъ у цивилизованныхъ людей. потому что већ дикія 
племена періодически етралаютъ отъ ужасныхъ голодовокъ. Въ такихь слу- 
чаяхъ дикари вынуждены поглощать много плохой пищи и здоровье ихт едва 
ли можеть не поетрадать отъ этого. Постоянно сообщаютъ объ ихъ вздутыхт 
животахъ и пехудалыхъ конечностяхъ, поел и во время голода. Они вынуж- 
дены также много странствовать, п, какъ меня үвъряли въ Аветрали, дЪти 
ихь гибнуть во множеетвъ. Такъ какъ голодовки періодичны и завиеять 
большею частью отъ рБзкихъ колебаній погоды, то већ племена должны зна- 
чительно измфнятьея въ чиеленности. Они не могутъ постоянно и регулярно 
возрастать въ чиелъ, такъ какъ у нихь нфть никакого искуственнаго запаса 
пищи. Дикари, испытывая суровую нужду, вторгаются въ чужя территории, 
и елБдетвівмъ оказывается война: на самомъ дфлЪ они почти постоянно 
ведуть войны съ соефдями. Они подвержены мнотимъ случайностямъь на 
суш и на водЪ, при поискахъ за нищею; а въ нЪкоторыхъ странахъ они 


вЪроятно, обусловлена, главнымъ образомъ, долговременнымъ подборомъ наиболће 
плодовитыхъ особей и породъ, въ связи съ усиленнымъ функціонированіемъ воспроиз- 
водительныхъ органовъ, но нътъ доказательетвъ, чтобы плодовитость была посл%д- 
ствіемъ обильнаго питанія. Сравн. Спенсеръ, Основанія Біологіи. Перев. 

1) Ѕейсуіск. Вгії. апа їо». Мед. һіг. Кет. лу, 1865, р. 170. 

2) Тһе Аппа! ої ВшШаг Вепса1 Ъу №. Налќег, 1868, р. 259. 
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много терпять отъ крупныхъ хищниковъ. Даже въ Инди, ифлые округа были 
опустошаемы нападеніемъ тигровъ. 

Мальтуеь раземотрлъ эти различныя задержки, но онъ не придаеть 
достаточнаго значения тому, что, вЪроятно, веего важнфе, а именно дтоуб- 
етвү, оеобенно үбіенію дБвочекъ и обычаю производить выкидыш. Эти обы- 
чаи теперь широко распространены во многих странахъ, и, повидимому, 
лБтоүбійетво раньше было раепроетранено, какъ показалъ Макъ- Пеннанъ 2), 
еще гораздо шире. Эти обычап очевидно возникли у дикарей, сознавшихъ 
трудность, или екорће невозможность. содержать вефхь дфтей, какія только 
родятея. Раепущенноеть можеть быть также присоединена къ числу задержекъ 
размножения: но она не зависить отъ недостатка ередетвъ существования: хотя 
есть оенованіе думать, что во многихъ елучаяхъ (какъ, напр., въ Япон) раз- 
врать нарочно поошрялея. какъ средетво ограничить народонаселене, 

Если мы оглянемея назадъ на чрезвычайно отдаленную эпоху, предіще- 
ствующую той, когда человъкъ доетигь своего человвческаго доетоинетва, то 
придетея сказать, что инетинктъ руководетвоваль имъ боле, а разеудокт ме- 
нђе, чфмъ мы видимь это у вамыхъ грубыхь дикарей нашего времени. Наши 
равніе полүчеловЪческіе предки не могли имфть обычая дЪтоубійетва или мно 
гомужія (поланлрш), такъ какъ инстинкты низшихь животныхь никогда не 
бывають извращены до тото °), чтобы привеети къ регулярному убйегву своего 
потометва или къ полному отеүтетвію чуветва ревноети °). 

У нихъ не было, вБроятно, благоразумнаго воздержанія отъ брака, и 
оба пола могли свободно соединяться въ раннемъ возраетъ. Поэтому предки 
человфка стремилиеь къ быстрому размножению; но ифкоторыя задержки, вре- 
менныя или постоянныя, должны были ограничивать ихъ численность, даже 
гораздо значительнфе, чфмъ у существующихъ дикарей. Какова была наетоя- 
щая природа этихъ задержекъ, мы не можемъ сказать, точно такъ же, какъ не 
знаемь этого и для большинетва другихъ животныхь. Мы знаемь, что лошади 
и рогатый скоть-—животныя не оеобенно плодовитыя— когда они впервые оди- 
чали въ Ю. Америк, размножилиеь въ чудовищной пропорции. Слонъ, пло- 
лящійея медленнфе веБхъ извфетныхь животныхъ, въ немногя тысячи ЛГ 
заселилъ бы вею землю. Размноженіе каждаго вида ойезьянт должно задер- 
живатьея какими либо причинами; но. какъ замфчаегь Брэмъ, нападенія хищ- 


1) Ме. Геппап. Реп хе Матгіаое, 1565, 

2) Одинъ авторъ въ Ѕресїатог, Матећһ. 12, 1571, р. 5320, комментирустъ это 
мЪсто слЪд. обр.: «Дарвинъ вынужденъ ввести новое ученіе о гръхопаденіи чело- 
вћка. Онъ показываетъ, что инстинкты высшихъ животныхъ гораздо благородне, 
нежели обычаи дикарей и поэтому вынужденъ вновь ввести—въ видЪ существенной 
ортодоксіи, хотя съ его стороны совершенно безсознательной--и притомъ ввести, 
какъ научную гипотезу, ученіе о томъ, что увеличеніе знан!и человЪка было при» 
чиною временнаго, но продолжительнаго нраветвеннаго паденія, что доказывается 
многими отвратительными обычаями, особенно относящимися къ браку у дикарей. 
По спрашивается, что иное утверждаетъ еврейская традиція о нраветвенномъ вы- 
рожденіи человЪка, хватающагося за знаніе, воспрещенное ему его высшими ин 
стинктами”» 

3) Миъніе Дарвина, будто поліандрія (многомужіе) ееть признакъ край- 
няго «извращенія инетинктовъ›, едва ли можетъ быть строго доказано изслЪдова- 
ніемъ существующихъ еще теперь поліандрическихъ племенъ, нисколько не боле’ 
распущенныхъ, чЪмъ напр. племена у которыхъ господетвустъ многоженетво. 

Перев. 
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ныхь звфрей здЪфеь не играютъ большой роли. Никто не допустить, что епо- 
собноеть къ воепроизведеню у дикихь лошадей и скота въ АмерикЪ еъ нер- 
ваго раза возраела сколько нибуль замфтно, или, что послЪ заселеня данной 
области, эта способность уменьшилаеь. Въ этомъ случаф, да и въ другихъ. 
многія задержки несомнфнно дЪйетвують совмђетно, и при томъ разныя— 
при разныхъ обетоятельетвахъ; при чемъ періодическія голодовки, зависящія 
оть неблагопріятныхъ перемънъ погоды, вЪроятно, важнЪе вевхъ прочихъ за- 
держекъ. Тоже, должно быть, отноеитея и къ раннимъ предкамъ человћка. 

Естественный поддоръ. Мы видЪли, что человћкъ измЪняетея и въ 
трлесномъ, и въ душевномъ отношение; измћненія производятея у него, прямо 
или косвенно, тми же общими причинами, и подчиняются тъмъ же общимъ 
законамъ, какъ и у низшихъ животныхъ. ЧеловЪкъ разеелилея широко по 
земному шару и долженъ быль подвергаться, во время своихъ безпрестанныхъ 
переееленій '), самымъ разнообразнымъ үсловіямъ. Обитатели Огненной Земли. 
Мыса Лоброй Надежды и 'Таеманш на одномъ полушарш, и жители аркти- 
ческихь областей на другомъ, подвергалиеь совершенно различнымь перем%Ђ- 
намъ климата и много разъ измфняли свой образъ жизни, прежде чфуъ до- 
стигли своихъ нынфшнихъ мЪетопребываній >). Древніе предки человћка должны 
были стремитьея, подобно веђмъ прочимъ животнымъ, къ размножению сверхъ 
ерёдетвъ существованя; они должны были, поэтому, нерфдко подвергаться 
борьбЪ за еуществованіе, и етало быть, подлежали суровому закону естествен- 
наго подбора. Благопріятныя изм%ненія веякаго рола такимъ образомъ были 
сохраняемы— одни рБже, другія чаще, а вредныя иеключалиеь. Я указываю 
не на ]$зко выраженныя үклоненія въ строенш, ветрфчаемыя только за долее 
промежутки времени, но проето на индивидуальныя различия. Мы знаемъ, напр., 
что мускулы нашихъ рукъ и ногъ, опредфляюнце нашу епособноеть къ пере- 
движению, подвержены, подобно мүскуламъ низшихъ животныхъ ”), непрерыв- 
ной измфичивости. Юелибы, поэтому, обезьянообразные предки челов$ ка, насе - 
лявиие любую мЪетноеть, особенно такую, которая подвергается нфкоторымъ 
перемфнамь въ услошяхъ, были подраздЪлены на двБ равныя группы, -—вЪ 
томъ чиелв одну, включающую вефхъ особей, наилучшимь образомъ приено- 
собленныхь по своей способности къ движешямь, необходимымь для добывания 
шиши или для защиты, —то эта группа, въ ереднемъ, выжила бы въ боль- 
шемъ количеств особей и дала бы болфе потометва, чЪмь другая, менфо 
одаренная. 

Человькъ, даже въ грубъйшемъ еостояніи, въ какомъ онь теперь гдЪ- 
либо существуеть, предетавляеть напболђе мощное животное изъ веВхъ, когда, 
либо бывшихь на земл. Онъ разеелилея на болфе общарномь просгранетьЪ, 
ЧфУь любая иная высоко-организованная форма. и веБ другія отетупили ие- 


`, Нъкоторыя основательныя зам5чашя ем. у \. Машеу Јеуопе'а, А Яейпсбіоп 
том Паглуш’$ ёһеогу, Мабаге, 1869, р. 281. 

") –мћат, Мап апа 51$ піогабопѕ, 1851. 

3) Мине и Міуагё въ Апаб. оѓ ће Гешитоеа (Тгал$. 700]. 50е. УП, 1566. рр. 
96—98) пишутъ: „Нъкоторыс мускулы такъ неправильно распредъЪълены, что ихъ 
нельзя помЪстить надлежащимъ образомъ ни въ одну изъ группъ“. Эти мускулы 
различны даже на противоположныхъ сторонахъ тЪла одной и той же особи. 
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редъ нимъ. Онъ очевидно обязанъ этимъ необычайнымь превоеходетвомь — 
своимъ уметвеннымь епособноетямь, еощальнымь привычкамь, побуждающимь 
его содфйствовать евоимъ товарищамъ и защищать ихъ. а также своему тЪ- 
лесному строению. 

Необычайная важность этихъ признаков доказывается конечнымъ мЪри- 
ломъ превосходства —побфдой въ борьбБ за жизнь. [Ъйстнемъ уметвенныхь 
способностей была развита членораздъльная рВчь; а отъ этого, главнымь обра- 
зомъ, завиеБло чрезвычайное прогрессивное развитіе человћка. акъ замъчаеть 
Чоунеи Райтъ ‘): «пеихологическій анализ способности учи показываетъ, 
что даже малфйший усиъхъ въ этой области могъ потребовать боле значи- 
тельныхь мозговыхъ способностей, нежели величайшій үспъхъ во веякомъ дру- 
гомъ направлеши». Человћкъ изобрълъ разнаго рода оружіе, орудя, ловушки 
ит. д., помощью которыхъ онъ защищается, үбиваетъ или ловить добычу и 
другими способами добываеть пищу. Онъ воорудиль плоты и челноки для 
рыбной ловли или для того, чтобы доплыть до соефднихъ илодородныхъ оегро- 
вовъ. Онъ изобрБлъ искусство добывать огонь, поередетвомъ котораго многе 
твердые волокнистые коренья становятея еъБдобными, а ядовитые корни или 
травы— безвредными. Это открытіе огня, быть можеть, величайшее изъ ед\- 
ланныхь когда-либо человъкомъ, исключая развЪ членораздфльной рвчи, отно- 
сител ко времени, предшествующему зар петорической эпохи. Различный изо- 
бртенія, съ помощью которыхъ челов къ, даже въ его грубЪйшемъ еоегояніи, 
занялъ такое господетвующее положеніе, представляють прямое поелфдетвте 
развитія его способностей къ наблюдению, его памяти, любознательноети, во- 
ображеня и разума. Я не могу поэтому понять. какимъ образомъ Уоллесь >) 
утверждаеть, что «естественный подборъ могь енабдить дикаря только моз- 
гомъ, немного превосходящим мозгь обезьяны». 

Хотя уметвенныя способности и сощальныя привычки человћка необы- 
чайно важны для него, мы не должны ставить елишкомъ низко и значено 
трлеснаго етроенія, чему бүдетъ поевящена остальная чаеть этой главы; раз- 
витіе уметвенныхь и сощальныхь или моральныхъ епоеобноетей будеть раз- 
емотрфно позднЪе. 

Даже работать молоткомъ еъ надлежащей точностью-— дфло не легкое, 
еъ чфмь соглаеитея каждый, кто пыталея изучить ремеело плотника. Броеить 
камень въ цфль съ такою точноетью, какъ это лЪлаеть огнеземелецъ при еа- 
мозащитв, или когда онъ хочетъ убить птицу, требустъ очень значительнаго 


1) Оһацпсеу Уго, Лиз ої Хабита] ЅеІесііоп, №. Ат. Веу., Осё. 1870, р. 235. 

2) Опат$. Кеуіеуу. Арг. 1769 р. 892. Этотъ вопросъ полнЪе разсмотрЪнъ въ соч. 
Уоллеса (М аПасе), Сопітірифіопѕ о еогу оЁ паёига! З@ес®Яопт 1870, гдъ перепеча- 
таны ве его очерки, цитированные въ нашей книг%. Юго «Еѕѕау оп Мап» подвергся 
искусной критикЪ со стороны проф. Клапареда, одного изъ самыхъ выдающихся 
европейскихъ зоологовъ, въ статьф, напечатанной въ ВИ. Опіу. Јапе 1870. Слова. 
цитированныя въ текстъ, удивятъ всъхъ, кто читалъ знаменитую статью Уоллеса, 
Тһе Отіоіп ої Нишап Васез дейапсеа #от Фе +һеоту оѓ пабатар зеесют (Апгор- 
кеу. Мау 1864 р. 158). Не могу здћеь не цитировать вполнЪ справедливаго замЪ- 
чанія Дж. Леббока (Доисторическія времена, англ. подл. стр. 479) объ этой статьз, 
аименно, „что Уоллессъ съ замЪчательнымъ безкорыстіемъ всецъло приписываетъ 
пдею естественнаго подбора Дарвину, хотя общеизвЪетно. что онъ нашелъ ее но- 
зависимо и обнародовалъ, хотя и не въ такомъ подробномъ видз, но одновременно. 
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совершенства въ совмфетномъ дЪйстыи муекуловъ киети руки, предплечья и 
плеча, и затЪмь еще тонкаго чувства осязанія. Бросая камень или дротикъ, 
да и для многихъ другихъ дЪйствій, человЪкъ долженъ стоять твердо на но- 
гахъ: а это енова требуетъ совершеннаго соприспособленя многихъ мускуловъ. 
Обтесать камень въ самое грубое орудіе или сдфлать зубчатый дротикъ, 
или же удочку изъ коети.— все это требуетъ чрезвычайной ловкости рукъ: 
такой знатокъ дла, какъ Скулькрафтъ °), замфчаетъ. что выдълка изъ облом- 
ковъ камня ножей. дротиковь или наконечниковъ етрълъ евидфтельетвуеть в 
«необычайномъ иекусствЪ и долговременной практик». Это въ значительной 
степени доказывается тъмъ фактомтъ, что первобытный человЪкъ уже призна- 
валь раздфлевне труда: не каждый выдфлываль свои кремневыя орудія или 
грубыя тлиняныя пздЪля, но нЪкоторые члены общины, повидимому, поевя- 
мали себя такой работ, безь еоми%нія получая въ обмфнъ добычу охотни- 
ковъ. Археологи үбъждены, что прошель чудовищный промежутокъ времени, 
прежде чфмъ нашимъ предкамъ пришло на үмъ полировать тесаные камни 
для выдфлки изъ нихъ гладкихъ орудій. Едва ли можно сомнфватьея въ 
томъ, что человЪкообразное животное, обладающее рукой, достаточно со- 
вершенной для того, чтобы еъ точноетью метать камни, или превращать 
кремень въ грубое орудіе, могло бы. при достаточномъ упражнени (на- 
сколько дфло касается только механической сноровки) едЪфлаль почти вее, 
что способенъ едълать цивилизованный человзкъ. Отроеніе руки можно 
сравнить еъ етроеніемъ голосовыхъ органовъ, которыми обезьяны поль- 
зүютея для того, чтобы издавать разные ситнальные звуки или. какъ ү 
одного вида обезьянъ, музыкальные кадансы: но у человфка близко сход- 
ные голосовые органы, путемь унаслВдованнаго дЪйетыя употребления. 
приспособились къ членоразлфльной рёчи. 

Обращаяеь теперь къ ближайшимъ родетвепникамъ человька, а стало 
быть, къ наилүчшимъ предетавителямь нашихъ древнихь предковъ. мы 
находимъ, что руки четырерукихъ построены по той же общей модели, 
какъ п наши собетвенныя, но тораздо менфе совершенно приспособлены 
къ разнообразному употреблению. Ихь руки не служать для передви- 
жешя съ тЪмъ же совершенетвомъ, какъ переднія ноги собакъ; это можно 
нидЪть на примфрв такихь  обезьянъ, каковы шимпанзе п орангъ, 
стүлающихъ наружными краями ладоней или тыльной стороною су- 
етавовъ пальцевъ 3. Руки обезьяны, однако, великолино приспособлены 
къ карабканью на деревья. Обезьяны ехватывають тонкія вБтви и 
веревки, съ одной стороны большимъ пальцемъ. а съ другой— остальными 
иальцами и ладонью, такимъ же образомъ. какъ и мы это дфлаемь. Онъ 
могутъ этимъ способомь подносить ко рту довольно крупные предметы, 
въ род горлышка бутылки. Павіны руками переворачиваютъ камни и вы - 
капываютъ корни. Они хватають орвхи, васкомыхъ и дрүме малые 
предметы, противополатая большой палецъ-— другимъ и, безь сомнбнія, та- 


1) Цитировано у Га\мзоп Таіб'а съ его Гаму ої М№аї. Зеейот, ра). Опал. 
Јоагр, о Мед. $е., Бер. 1869. Съ тою же цђлю онъ цитпруетъ и д-ра Келлера. 
2 Отеп, Ап. ої Уегі. Ш. 71. 


о 
и. 


кимъ же образомъ вытаекиваютъь яйца и птенцовъ изъ птичьихь гнЪФздъ. 
Американекія обезъяны ударяютъ апельсинами о вЪтви. пока не разорвуть 
корку, а затЪмь обдираютъ ее пальцами обфихь рукъ. Въ диком соетоя- 
ши онф разбивають твердые орфхи камнями. Лрумя обезьяны раекры- 
ваютъ двумя большими пальцами раковины. Пальцами он вытаскивають 
колючки и шипы и вынекивають другь у друга паразитовъ. Онъ екаты- 
вають внизь камни или швыряють ими во враговъ: однако, онъ очень 
неуклюжи въ выполнеши вефхъь этихь дЪЙетвій и, какъ я «амъ видфль, 
совершенно неспособны бросить камень  сколько-нибуль  мЪтко. Пө- 
моему, очень далеко отъ истины- признавать, что такъ какъ «предметы 
схватываютея обезьянами неуклюже», «то и гораздо менфе спешалилиро- 
ванный хватательный органъ» могъ бы служить имъ ‘} еъ такимъ 
же удобствомь, какь и ихь нынБшнія руки. Наоборотъ, я не вижу 
никакого оенованія сомнфватьея въ томь, что болфе совершенно орга- 
низованныя руки могли бы быть имь полезны, если допуетить. что это 
не едълало бы обезьянъь менђе способными  карабкатьея на деревья. 
Можно заподозрить, что рука. настолько совершенная, какъ у человфка, 
была бы невыгодна дляътого, чтобы лазать, потому что тб изъ обезьян, 
которыя боле вебхъ живуть на деревьяхъ, а именно Атејех (обезьяна- 
паүкъ) въ Америк, С'оіоїи& (изъ семнопитековь) въ АфрикЪ и Нујора- 
{65 (гиббонъ) въ Али либо лишены большого пальца, либо обла- 
дають пальцами, частью  сроешимиея, такъ что конечности превра- 
шены въ простые хватательные крючья *“}. Какъв только какой-либо 
древній членъ обширной грушы приматовь сталь меньше прежняго жить 
на деревьяхъ, благодаря перемфн$ въ споеобахъ добывая пищи, или по 
причин какой либо перемфны въ. окружающихь уеломяхь, его обычный 
споеобъ передвиженія долженъ · былъ измЪнитьея, и Такимъ образомъ онъ 
долженъ быль стать, въ болъе етрогомъ смыслЪ слова, четвероногимъ 
или же, наоборотъ. двуногимъ. Павіаны поефщаютъ торныя и екалиетыя 
мфетноети и только по крайней надобности карабкаютея ва высокія де- 
ревья °), и они п]робрёли почти собачью походку. Только человфкъ сталь 
двуногимъ; я полагаю, отчасти понятно, кавимь образомь человвкъ 
ШуобрЪль свое прямостоячее положеніе, предетавляющее одинъ изъ его 
болће замфтныхь признаковъ. Человфкь не могь бы достичь своего нь- 
нъшняго гоеподетвующаго положенія на земномъ шар без» помощи сво- 
ихь рукъ, такъ превосходно приепособленныхь къ полчиненію его водЪ. 
Ч. Белль *) настаиваеть на томъ, «что рука замфняеть веб орудія и, 


1) Опаще]у Веу. Арг. 1869 р. 392. 

2?) У Ну1ораіеѕ зупЧасбуз (сростнопалаго) два пальца регулярно сростаются; 
и это, какъ сообщилъ мнЪ ВІуїћ, иногда случается у Н. ао Шх, |аги 1епсіѕсих. По 
Брэму, Соіориѕ — животное строго древеснаго образа жизни и необычайно подвиж- 
ное (Вгећт. Тшенерет. Ва. Г, $. 50); но лучше ли онъ карабкается, чёмъ виды 
другихъ, близкихъ родовъ--не знаю. ЗамЪчательно, что ноги лънивцевъ (тихохо- 
довъ), животныхъ боле всЪхъ въ міръ проводящихъ жизнь на деревьяхъ, изуми- 
тельно сходны съ крючьями. 

3) Втеһт. 1, 80. 

*) СЬ. Вей, Тье Напа ес. Выдселуафег ітеаћіѕе, 1833, р. 38. 
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своимъ еоовЪтетвіемъ еъ умомъ, придаеть ему вееобщее гоеподетво». Но 
руки едва ли могли бы достаточно усовершенетвоватьея для производетва 
оружя или для меташя камней и дротиковь какъ разь въ ифль, пока 
онЪ обыкновенно употреблялиеь еъ цфлью передвиженія и для поддержки 
веего вЪеа тфла или, какъ замфчено выше, пока онъ были спеціально 
приспособлены къ карабканью на деревья. Такое грубое обращеніе съ 
руками должно было притупить чуветво оеязанія. а оть этого чүн- 
ства, въ значительной мфрЪ, зависить ихъ үпотребленіе на болфе 
тонкую работу. По одићмъ этимь причинамъ для человђка было бы вы- 
годно стать двүногимъ; но для многихъ родовь дЪятельности необходимо. 
чтобы руки и вея верхняя часть тла были свободны: а для этого онт, 
долженъ быль стоять твердо на ногахъ. Чтобы доетичь этой значи- 
тельной выгоды, ступни стали плоски и большой палець быль евое- 
образно измфненъ, хотя это повлекло за собою почти полную утрату 
способности къ хватанію. Сотглаено еъ принциномъ раздћлевія физіологи- 
ческаго труда, господетвующимь во веемь животномъ царетвЪ. какъ только 
руки усовершенетвовалиеь для хватанія, ноти стали боле пригодными 
для поддержки и перемфщеюмя. У нЪкоторыхь дикарей, однако, етупни 
не совефмъ утратили свою хватательнүю  епособность, что видно изъ 
карабканья на леревья и изъ үпотреблевія ногъ другими способами *). 
Кели для человфка прелетавляеть выгоду стоять твердо на ногах», 
имя свободныя руки и кисти рукъ, въ чемъ нельзя сомнфватьея, судя 
по его выдающимея үепбхамъ въ борьбЪ за жизнь, то я не вижу оено- 
ані, почему бы предкамъ • человфка не было выгодно становиться вее 
боле и боле прямостоячими или двуногими. Они такимъ образомъ стали 
болфе епоеобны защищаться камнями или дүбинами, нападать на добычу 
или добывать пишу инымъ епоеобомъ. Наилүчшимъ образомь организо- 
аннын особи, въ конц концовъ. должны были имЪфть больший үепхъ и 
выживать въ большемь чиелЪ. \ели-бы горилла и онемногя родетвенныя 
еъ нею формы вымерли. то можно было бы сказать, еъ важущимея правдо- 
подобіемъ. что нфжное животное, въ родЪ человфка, не могло постепенно 
превратитьея изь четвероногаго въ двуногое, такъ какъ веБ особи въ 
промежуточномъ состояни были, повидимому, никуда негодными для пере- 
движенія. Но мы знаемь (и это вполнЪ достойно замфчаня), что чело- 
въкообразныя обезьяны теперь фактически находятея въ промежуточномъ 
состоянии: а никто не сомнфваетея въ томъ, что онъ, вообще говоря, 
хорошо приспособлены къ своимъ жизненнымъ үсловіямъ. Горилла ОЪжить 
неуклюжей, переваливающейся съ боку на бокъ походкой, но чаще пере- 
двигаетея, опираясь на сотнутыя кисти рукъ. /линнорукіи обезьяны порою 


'} Геккель привелъ превосходныя соображенія относительно посл дователь- 
ныхъ ступеней, посредствомъ которыхъ человЪкъ сталъ двуногимъ. Наеке! Ха- 
$. Зепорапозоезсй., 1568, 5. 507. Ег. Вісһпег (СопЁ6т. зат 1а Тһбогіе Раздуииепнь, 
1869, р. 135) далъ превосходные примфры употребленія ногъ человЪкомъ въ роли 
хватательныхъ органовъ; онъ писалъ также о способЪ передвиженія высшихъ 
обезъянъ, на что я указываю въ слфд. парагрэфЪ. См. также Отеп, Ат. ої Уег$. Ш 
76, объ этомъ посл днемъ предмет». 
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пользуются руками. какъ костылями, раскачивая между нами туловище 
впередъ, а нфкоторыя породы гидбоновъ (Нуүіораѓек) безъ всякаго обучены 
могугь идти или ббжать въ прямоетоячемь положени еъ порядочной еко- 
роетью: но они движутся робко и гораздо менфе увФренно. нежели человъкт. 
Мы видимъ, еловомъ, у существующихь обезьянъ способъ передвижения, 
промежуточный между четвероногимь п двуногимъ; во, какъ утверждает 
одинъ непредубЪжленный авторь ‘). человфкообразныя обезьяны ирибли- 
жаютея по етроенію ближе къ двуногому, нежели къ четвероногому типу. 
По мвръ того, какъ предки человфка становились вее болфе и болЪе 
прямоетоячими, а руки ихъ вее болфе измнялись для хваташя и дру- 
гихъ пфлей, тогда какъ ноги въ то же время превратилиеь вь прочную 
опору для передвиженія, – -вмБетъ съ этимъ стали необходимыми и без- 
чиеленныя другія измфненя въ етроенш. Тазъ долженъ быль раеши- 
ритьея, позвоночный  столбь получиль своеобразный изгибъ и голова 
үкрЪпилаеь въ новомъ положении: веб эти перемфны были доетигнуты 
человБкомъ. Проф. Шаафгаузень >?) утверждаеть, что «мощные сосце- 
видные отростки (ртоееѕѕ. мазо.) на человъческомъ черен лред- 
ставляють елБдетте  прямостоячаго положення; эти отроетки  отеут- 
ствуютъ у оранга, шимпанзе и т. д: они меньше у гориллы, чђмъ у 
человЪка. Можно было-бы указать на различныя другія етроенія, новиди- 
момү, находищіяея въ связи еъ прямоетоячимь полокеніемь  человъка. 
Чрезвычайно трудно’ ръшить, насколько эти еоотносительныя измћненія 
являютея елђдетвіемь еетественнаго подбора или-же предетавляють уна- 
елфдованныя послфдегыя  усиленнаго упражнемя извћетныхъ частей или 
дЪъйетвія одной части на другую. Безъ сомшя, эти епоеобы измфно- 
шя часто еодъйетвуютъ другь другу; такъ, если извфотные мускулы и 
костные гребни, къ которымь они  прикрёплены, раеширяютея 01ъ обыч- 
наго употреблешя, то это показываетъ, что извфетныя дфйетия выцол- 
пяютея часто и что они полезны. Поэтому особи. выполнявшія эти дЪйетвія 
наилучшимь образомь, бүдугъ стремитьея пережить въ большемъ числЪ. 
Свободное употреблеше рукъ —-частью причина и чаетью слЪдетве прямо- 
стоячато положеня человфка—повидимому, привело косвенных» путемь кт 
другимъ видоизмненямъ строен. „Тревніе мужекіе предки человька, какт 
раньше сказано, вфроятно, обладали большими клыками; но такъ какъ они 
постепенно прюбрфли привычку  дЪйствовать камнями. дубвнами или др. 
орүжіемъ въ дракахъ съ врагами или съ соперниками, то имъ вее же 
приходилось пускать въ ходъ челюсти. Поэтому челюсти, а съ ними и 
зубы, уменьшалиеь въ размфрахь, что почти достовфрно, на основаши 0ез- 
чиеленныхъ аналогичныхь примфровъ. Въ одной изъ слЬдующихъ глав 
мы ветрБтимъ близко сходный примфръ, а именно уменьшеше или полное 
исчезновеніе клыковъ у самповь жвачныхъ, повидимому, находящееся въ 
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1) Ргої. Вгоса. Га Сопебібайоп 4ез Уегіергеѕ саца1еѕ. Кеу. @Апёһгор. 1572, 
р. 26, Отдфльн. ОТТИСКЪ. 

*) О первичн. форм черепа. Англ. пер. въ Апігһгор. Веу. Осі. 1868, р. 428.— 
Олуеп, Ап. ої Хет. 11. р. 551, о соецевидныхъ отросткахъ высшихъ обезьянъ. 
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соотношении еъ развимемь ихъ роговъ: а ү лошадей, мы видимъ такое 
же соотношеніе утраты клыковъ—еъ привычкой драться, күсаяеь рзцами 
и лагая копытами. 

У взроелыхь самцовъ челов кообразныхь обезьянъ, какъ утверждали 
Рютимейерь (Пийтеуег) 1) и др., вліяніе значительнаго развитія челю- 
стныхъ мускуловь на череп причиняеть то, что ү нихъ черепъ такъ 
значительно отличаетея во многихъ отношеніяхъ отъ человческаго и при- 
даетъ этимъ животнымь «по истинф страшную физюномю». По мърћ 
того, какъ челюсти и зубы предковъ человђка постепенно уменышалиеь 
въ размфрахъ, черепъ взроелаго субъекта сталъ болђе и болфе походить 
на черепа существующихь теперь людей. Какъ мы увидимъ позднЪе, зна- 
чительное уменьшене клыковъ ү еамцовъ почти навћрное должно было 
повліять на зубы самокъ—пүтемъ наелЪдетвенности. 

По мр постепеннаго развимя различныхъ душевныхь способноетей, 
мозгъ почти навзрное долженъ быль увеличиться. Никто, я думаю, не 
сомнЪваетея въ томъ, что значительная величина мозга человЪка по отноше- 
нпо къ ето тфлу, если сравнить ее еъ отношеніемъ, еүществующимъ у 10- 
риллы и оранга, тБено связана еъ болће высокими душевными способностями. 
Мы ветр%чаемъ близко-сходные факты ү наефкомыхъ, потому что у му- 
равьевъ мозговые узлы обладаютъ необычайными размфрами, да и у вевхъ 
перепончатокрылыхъ эти узлы во много разъ больше, чћмъ у менфе раз- 
витыхъ үметвенно отрядовъ, каковы жуки °). Оъ друтой стороны, никто 
не допустить, чтобы умъ любыхъ двухъ животныхъ или любыхъ двухь 
людей могъ быть измфренъ кубическимъ содержаніемъ ихъ череповъ. До- 
стовЪрно, что необычайная душевная дфятельность можеть обнаруживаться 
и при чрезвычайно малой абсолютной массВ нервнаго вещества: такъ, обще- 
извфетны удивительно разнообразные инстинкты, душевныя способности и 
еклонности муравьевъ, а между тБмъ ихъ мозговые узлы не достигают 
величины четверти булавочной головки. Съ этой точки зрћнія, мозгъ 
муравья предетавляетъ одинъ изъ удивительнъйшихъ атомовъ міровой 
матери. быть можетъ, болће удивительный, чђмъ мозгъ человћка. 

Убђжденіе въ томъ, что у человћка существуеть нъкоторое тЪеное 
соотношеніе между величиною могза и развитемъ үметвенныхъ способ- 
ностей. подкрЪиляетея еравненіемъ череповъ дикихъ и цивилизованныхъ 
раеь тревнихъ и новыхъ людей и аналогей во всей груш} позвоночных. 
Л-ръ Бернардъ Дэвисъ °) доказалъ многими тщательными измфренями, что 
средняя емкость европейекаго черепа представляеть 92,3 куб. дюймовъ; 
у туземцевь Америки находимъ 87,5; у азіатовъ 57,1; а у аветралійцевъ 
только 81.9 куб. дюймовъ. Проф. Брока “) вашелъ, что черепа изъ па- 


1) Ріе Степлеп дег ТЫетме, еше Веігасһё. ха ратуіп'ѕ Геһте, 1868. 5. 51. 

2) ријагііп, Апп. ел 8е. Ма. 3 Ѕегіе. ЛооІооіе ХІХ, 1850, р. 205. Также 
Мт. Бо\уле, Ап апа Рһуѕ. оЁ +ће Михса оотиїотіа, 1870, р. 14. Мой сынъ, Фр. Дарвинъ. 
отпрепарировалъ для меня мозговые узлы рыжаго муравья (Еогтіса га). 

) РЫІ. Ттапѕ. 1869, р. 518. 

*) Геѕ 5еЈесіїопѕ. Р. Вгоса. Веу. 4`Атитор. 1538. Также въ Лекц. о челов кЪ 
Фогта.— Рыевага, Рһух. Ніѕі. оё Мапкіпа (1, 1858, р. 305). 


рижекихь могиль ХІХ вка объемиетфе взятыхь изъ еклеповь ХПИ ето- 
дъмя въ отношенійи 1454: 1426. и этоть увеличенный объемъ, какъ по- 
казали измЂренія, завиефль исключительно отъ лобной чаети черепа, слу- 
жащей вмЪетилищемь уметвенныхъ способностей. Причардъ убъжденъ. 
что современные обитатели Великобритании обладають «гораздо болће объе- 
мистыми черенными полоетими», чЪФмъ древе жители. Однако. прихо- 
дитея допустить, что нЪкоторые необычайно древніе черепа. въ родЪ знаме- 
нитаго неандертальскаго, хорошо развиты и объемисты '). Что касаетея 
низшихь животных, Ларте °), пүтемъ еравнешя череповь третичныхъ и но- 
въйшихъ млекопитающихъ, принадлежащихь къ одинаковымъ группамь, при- 
шель къ замфчательному выводу, что у новфишихъь формъ черепа вообще 
круннЪе, а мозговыя извилины сложнфе. (Съ другой стороны, я показаль *), 
что мозгъ домашняго кролика значительно уменьшился въ размфрахъ, по 
еравненію съ мозтомъ ликаго кролика и зайца: это можно приписать 
тому, что кролики подвергались тЪеной  неволб въ продолженіе многихь 
поколЪнШ, при чемъ мало изощряли свой умъ. инетинкты, чуветва и про- 
извольныя движения. 

Постепенно возрастающий вћеъ мозга и черепа у человъка должень 
былъ повліять на развитіе позвоночнаго столба. поддерживающаго черет, 
въ особенности, когда человћкъ еталъ прямостоячимь. По мЪрь того, кактъ 
наступала эта перемьна положенія, внутреннее давленіе мозга также стало 
вліять на форму черепа; и, дЪйетвительно, многіе факты показывают», 
что черепъ подвергается такому вліянію. —Әтнологи полагаютъ, что 
черепъ видөизмЪняетен въ зависимости оть рода колыбели, въ которой 
епитъ ребенокъ. Чаетыя муекульныя спазмы, а также рубцы отъ же- 
стокихъ обжоговъ, порою прочнымъ образомъ измфняли личныя кости. У мо- 
лодыхь людей, еели велфдетые болЪзни, голова наклонялаеь въ сторону 
или назадъ, елучалоеь, что одинъ изъ глазъ мЪнялъ положеніе и форма 
черепа явно измфнялась давленіемъ на мозгъ въ новомъ направлени ‘). 
Я показалъ, что у длинноүхихъ кроликовъ даже такая пуетячная вещь. 
какова повиелость впередъ одного уха, үвлекаетъ впередъ почти ве} коети 
черепа еъ этой стороны; такъ что кости съ противоположной стороны 


') Въ любопытной, только что упомянутой статьЪ, проф. Брока хорошо за- 
мъчаетъ, что у цивилизованныхъ народовъ средняя емкость черепа должна была 
понизиться сохраненіемъ значительнаго числа особей, слабыхъ душою и тъломъ. 
которые были бы скоро исключены въ дикомъ состояніп. Съ другой стороны, у 
дикарей средняя цифра включаетъ лишь наиболће способныхъ особей, которыя 
могли выжить при необычайно трудныхъ жизненныхъ условіяхъ. Брока объяс- 
няетъ такимъ образомъ (иначе необъяснимый) фактъ, что средняя емкость черепа 
у лозерскихъ троглодитовъ (пещерныхъ обитателей) больше, чЪмъ у вовЪйшихъ 
франпузовъ. 

2) С. В. 4ез Усіепсез, 1 іюня 1868. 

з) ИзмЪн. животн. и пр. [ т. ХІ. 

*) Шаафгаузенъ даетъ, по Блюменбаху и Бушу, примъры вліянія спа®мъ 
и рубцовъ (Атёћг. Веме\м, Ос. 1868, р. 420). От. Јатгоіа (Ап®\тгороосела, 1308, 
$. 115—6), приводитъ, по Камперу и по собетвеннымъ наблюденіямъ, случаи видо- 
измЪнен1я черепа отъ укрЪпленія головы въ неестественномъ положени. Онъ по- 
лагаетъ, что у нъкоторыхъ ремесленниковъ, какъ, напримъръ, башмачниковъ, у 
которыхъ голова обыкновенно наклонена впередъ, лобъ становится болЪе округ- 
леннымъ и выдающимся. 
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болфе не соотвЪтствуютъ строго первымь. Наконецъ, еслибы ү какого 
нибудь животнаго значительно увеличились или же уменьшились общие 
размры тла, безъ веякаго замфтнаго измфнешя его душевных епособ- 
постей, или если-бы душевныя способноети могли значительно увеличиться 
или уменышиться, безь веякаго замфтнаго измъненія тфла, то форма черепа 
е же почти навБрное должна была бы измфнитьея. Вывожу это изъ моихъ 
наблюдений надъ ломашними кроликами: нфкоторыя ихъ породы гораздо крүп- 
нфе, нежели дикте кролики, тогда какъ другія удержали почти прежнюю ве- 
личинү, но въ обоихъ случаяхь мозгь значительно уменьшился по отно- 
шенію къ размФрамь твла. Сначала я быль сильно изумленъ, найдя, что 
у вевхъ этихъ кроликовь черепъ удлинилея (сталь долихоцефальнымъ); 
такъ, напр. изъ двухъ череповъ почти одинаковой ширины, череть ди- 
каго кролика быль 53.15 дюйма длины, тогда какъ черепъ домашняго 
4.3 люйма '). Одвимъ изъ ваиболђе ръзкихъ отличій у разлячныхъ че- 
ловфческихь раеъ служить то, что у однихъь черепа удлинены, у дру- 
гихъ— круглы; но и здЪеь объяененіе, внушаемое примромъ кроликовъ, 
можеть оказаться основательнымъ: Велькеръ находить, что «низкорослые 
люди болв склонны къ широкоголовоети, а выеокіе къ длинноголовости» “); 
но высокихь людей можно сравнить еъ боле крупными и длинными 
кроликами, у которыхь черепа постоянно удлинены (долихоцефальны). 

Изъ этихъ различныхь фактовь мы можемъ вывесть, до извъетной 
степени, способы, которыми человБкъ пріобрълъ крупные размвры и боле 
или менђе округлую форму черепа; а это черты, необычайно отличитель- 
ныя для человфка, по сравнению еъ низшими животными. 

Другое чрезвычайно рЪзкое разлише между  человъкомь и низ- 
шими животными предетавляеть его обнаженная кожа. Киты и дельфины 
(т. е. китообразныя) и дюгони (морекія сирены или травоядные киты. 
Фпепіа), а также бегемоты имфютъ голую кожу; это, быть может», 
имъ полезно для передвиженія въ водъ; вредъ же отъ потери тепла не 
великъ, такъ какъ виды, живуше въ болђе холодныхь поясахъ, защи- 
щены толетымъ слоемъ жира (ворвани), играющимъ ту же роль, какъ и 
шкура тюленей и выдръ. Слоны и носороги почти безволоеы; и такъ какъ 
нъкоторые вымершіе виды, раньше жившіе въ полярномъ климат, были 
покрыты длинною шерстью или волосами, то можеть почти показаться. 
что существующие виды обоихъ родовъ утратили свой воловистый покровъ 
отъ того. что подвергались зною. Это кажется тЪмь болфе вЪроятнымъ. 
что въ Индш, тъ слоны, которые живуть въ возвышенныхъ или холод- 
ныхъ мВетностяхъ, болфе волосаты °), чфмъ живущіе въ визменныхь 
мфетахь. Можемъ ли мы отеюда вывести, что человък» утратиль волосы 
отъ того, что первоначально населялъ какую-либо тропичеекую страну: 
ВБФ пользу этого заключенія говорить то, что волосы. главнымъ образом, 

У к р п 

1) ИзмЂнен. жив. и т. д. Г, 117, объ удлиненін черепа; 119, о вліяніи повис: 

лости уха. 


?) Цит. у Шаафгаузена. Апі”. Беу. Осі. 1868, р. 419. 
з) Омеп. Апаф. ої Уегё. ПІ, 610. 
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удержались у мужчинъ на груди и лицв, а у обоихъ половъ въ мветахъ 
соединенія вевхъ четырехъь конечностей съ туловищемь: еели только до- 
пустить, что волосы были утрачены раньше, чЪмъ человфкь сталь прямо- 
етоячимъ, то части, теперь үдерживающія веего болЪе волосъ, были наи- 
зучшимъ образомь защищены отъ еолнечнаго зноя. Темя предетавляеть, 
однако, любопытное иеключеніе, потому что во веб времена оно должно 
было принадлежать въ чиелу частей, наиболЪе подвергавшихен дЪйетвію 
солнца, а между тБмъ оно густо покрыто волосами. Сверхъ того, тотъ 
(актъ, что друме члены отряда приматовъ, къ которому принадлежитъь 
человкъ, хотя и наеселяющіе разныя жарыя мЪетности, густо покрыты 
волосами, и большею частью особенно түстыми на верхней поверх- 
ности 1) —этотъ факть противорвчить лопүщенію, что человЪкь быль 
обнаженъ дЪйеттемъ солнца. Бельть °} полагаетъ, что въ тропическихь 
странахъ человЪку выгодно лишиться волосъ по той причин, что такимъ 
образомь онъ освобождается отъ масеы клещей (Аст) и другихь пара- 
зитовъ, которые поселяютея на немъ, иногда причиняя изъязвленя. Но 
достаточно-ли велико это зло для того, чтобы привести къ обнаженію 
тБла дъйетвіемъ  естественнаго подбора) Въ этомъ позволительно сомн%- 
ваться, такъ какъ ни одно изъ многочиеленныхь четвероногихъ, живу- 
щихъ въ тропическихь етранахъ, сколько миъ извфетно, не пріобрВло 
никакихъ епещальныхь ередетвъ для избавленія отъ этого зла. Наиболъе 
правдоподобнымъ, мнЪ кажетея, тотъ взглядъ, что человЬкъ, или скоръе 
сначала только женщина лишилась волоеь ради цфаей }украшешя, что 
будетъ показано при обсуждеши вопроса о половомъ подборћ: еели при- 
нять ЭТОТЪ взглядЪ, то не удивительно, что человЪкъ такъ значительно 
отличается по малому количеству волоеь оть вефхь прочихъ приматовъ: 
дБйетвительно, признаки, пріобрътенные путемъ полового подбора, часто 
оказываютея необычайно различными ү близко-родственныхъь формъ. 
Обыденное мнніе таково, что отсутетые хвоста признаетея суще- 
ственнымъ отличительнымь признакомъ человфка; но такъ какъ тъ обезьяны, 
которыя наиболђе приближаютея къ человфку, безхвосты, то изъ этого 
уже видно, что иечезновене хвоста отноеитея не исключительно къ 060- 
оенностямъ человБка. Хвость часто бываетъ замђчательно различной длины 
у животныхъ, ипринадлежащихь къ тому же роду; такъ ү нЪкоторыхъ 
видовъ макаковъ (Масаепх) онъ длиниће цфлаго туловища и образованъ 
изъ 24 позвонковъ; у дрүгихъ онъ соетоитъ изъ едва замфтнаго отроетка, 
содержащаго только три или четыре позвонка. У нЪкоторыхь видовъ па- 


1) 18. б. 56. НПате замЪчаетъ (Ніѕб. Хаё. беп. П, 1859, р. 215—217), что у че- 
ловЪка голова покрыта длинными волосами; у обезьянъ и у другихъ млекопитаю- 
щихъ также верхнія поверхности покрыты гуще, чфмъ нижнія. То же замЪчали 
многіе авторы. Проф. Р. бегуалз (Ніѕі. Маф. деѕ Матотіїгеѕ, І, 1854, р. 25) утвер- 
ждаетъ однако, что у гориллы волосы рЪже на спинф—тдЪ они частью вытерты— 
нежели на нижней поверхности. 

2) Ве, һе Маига]іѕё іп Хісагасџа, 1874. р. 209. Нъкоторымъ подтвержде- 
шемъ взглядовъ Бельта можетъ служить слЪдующая выписка изъ сочинен. сэра 
репіѕоп’а (Уамейез оѓ УҮісе-Кесаі Тайе І, 1870, р. 440): „Говорятъ, что аветра- 
лійцы, когда насъкомыя начинаютъ ихъ очень мучить. имћютъ обычай опаливать 
себЪ волосы“ 
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віановъ насчитывають двадцать пять хвоетовыхь позвонковъ, тогда Бакъ 
ү мандрила лишь дееять малыхь недороешихъ позвонковъ, а по Кювье ‘) 
иногда только пять. Хвоетъ, длиненъ ли онъ или коротокъ. почти веегда 
үтончаетея къ концу; это, по моему мнЪнію, зависить отъ атрофіи муе- 
куловъ его оконечности, вмфет$ еъ ихъ артеріями и нервами, велфдегые 
неупражненя: а затђмъ является и атрофия костей на оконечности хвоста. 
Но въ настоящее время еще невозможно дать какое-либо объяененіе зна- 
чительнаго разнообразія, которому часто подвержена длина хвоета. Насъ, 
олнако, здЪсь главнымъ образомъ ивтересуетъ полное нечезновене веякихъ 
виЪшнихъ признаковъ хвоста. 

Брока недавно показалъ “), что хвоеть вефхъ четвероногихь состоить 
изъ двухЪ частей, обыкновенно ]Ъзко-обособленныхь между собою: оенов- 
ная часть еостонтъь изъ позвонковъ. болфе пли менфе совершенно пробо- 
денныхъ каналами и снабженныхь отростками, подобно обыкновеннымъ 
позвонкамъ; тогда какъ позвонки конечной части не имћютъ каналов», 
почти гладки и едва похожи на настоящіе позвонки. Хвоетъ, хотя и не- 
видимый извнф, на самомъ дЬлъ еүщеетвүетъ у человЪка и у человЪко- 
образныхъ обезьянъ, и построенъ у вефхь ихъ по одному и тому же 
образцу. Въ конечной части позвонки, образующие хвоетцовую кость (ох 
сосеух), внолнф рудиментарны, очень малой величины и немногочисленны. 
Въ основной части позвонки также многочисленны; они плотны соединены 
между собою и недоразвиты: но они стали значительно шире и боле 
плоски, чъмъ  соотвфтетвенные хвостовые позвонки дрүгихъ животныхъ, 
образуя то, что Брока называеть добавочными креетцовыми позвонками. 
Позвонки эти имфють чрезвычайно важное функщональное значеніе, под-. 
держивая извфетныя внутреннія части; да и по другимь причинамъ ихъ 
измненіе находитея въ прямомъ соотношеви еъ прямостоячимъ или 
полу-прямостоячимъ положеніемь человЪка и человЪкообразныхь обезьян». 
Этотъ выводъ тБмъ болЪе заслуживаеть довВрія, что Брока раньше под- 
держивалъ иной взглядъ, теперь имъ оставленный. Итакъ, измВненіе оеновныхъ 
хвостовыхъ позвонковъ у человвка и выешихъ обезьянъ могло быть произве- 
дено, прямо или косвенно, дђйетвіемъ естественнаго подбора. 

Но что сказать о рудиментарныхь и измфичивыхъ позвонкахъ конеч- 
ной части хвоста, образующихь хвостцовую кость? Существуеть мині, 
которое часто было, и безь еомнъвія будетъ еще, предметомъ наемфшекъ, 
а именно, что иечезновен!е внфшней части хвоста находится въ нЪкоторой 
зависимоети отъ тревія; но этотъ взглялъ вовее не такъ смЪшенъ, какъ кажется’ 
еъ перваго раза. Д-ръ Андереонъ °) утверждаеть, что необычайно короткій 
хвость у одной обезьяны (Маеаеиѕ ТРтиппем$) еостонть изъ одиннадцати 
позвопковъ, включая внутреннее основане. Оконечноеть хвоста образована 
изъ сухожилій и не содержитъь позвонковъ: далЪе елБдүетъ пять руди- 


1) \Пуаг6 въ Ргое. 700]. Зое. 1865, 562, 588.—0-г Сгау, Саф. Вгії. Мах. 5к@е- 
фопз.—-О\меп, Ап. ої Меге. П, 517. Ј. ©. $%. НПаше, Н15. №. С. П, 244. 

з) Втоса, Цех. 4’АпёЙг. 1872. Га сопѕйігайоп 4ез уегіёргеѕ сам@а]ез. 

з) Ргос. 2001. Ѕос. 1872, 210. 


ментарныхъ позвонковъ, такихъ крошечныхъ, что они вез вметв имъють 
длину лишь въ полторы лиши, и сверхъ того они постоянно согнуты въ 
одну сторону въ видЪ крючка. Свободная часть хвоста немногимъ длиннЪе 
дюйма, включая только еще четыре малыхъ позвонка. Этотъ короткій хвоетъ 
держитея кверху; но около четверти его полной длины закручено нал%во, 
и эта верхушечная часть, включающая крючковидные позвонки, служитъ 
для заполненія промежутка между верхней. расходящейся частью мозоли- 
стыхъ наростовъ: такъ что животное сеидитъ на этой чаети хвоста, дЪлая ее 
шероховатою и мозолиетою. Андереонъ дЪлаетъ елъдующій общий выводъ изъ 
евоихъ наблюденій. «Әти факты, мив кажется, допускають лишь одно объя- 
енеше: хвостъ, по его малымъ размЪрамъ, мЪшаетъ обезьян сидфть и 
часто попадаетъ подъ нее, когда она находитея ве сидячемь положеніи; 
такъ какъ онъ доетигаетъ далЪе оконечности еБдалищныхъ нароетовъ, то 
кажется, что первоначально животное закручивало хвостъ нарочно такъ. 
чтобы онъ огибаль углүбленіе между ефдалищными мозолями и не при- 
давливалея ими къ земл; но еъ теченіемъ времени искривленіе стало по- 
стояннымъ, такъ что хвоеть прилаживаетея самъ собою, когда попадает 
подъ сидЪфнье». Если такъ, то не удивительно, что поверхность хвоета 
огрубфла и стала мозолиетою. Тщательныя наблюденія Мюри ') въ З00ло- 
гическомъ саду надъ этимъ животнымъ, а также надъ тремя другими 
близко-родетвенными формами, обладающими немного болфе длинными хво- 
етами, показываютъ, что когда животное елдитъ, то хвостъ «нензббжно 
прижимаетея къ одной сторонф ягодицъ, и корень его поэтому подвер- 
гаетея тренію и раздраженію кожи--вее равно, длиненъ ли онъ или коро- 
токъ». Но такъ какъ у наеъ теперь ееть доказательства въ пользу того, 
что внЪшнія поврежденія иногда производять дЪйетыя, передающияея ло 
наслфдетву °), то не елишкомъ невравдоподобно, что ү короткохвоетыхт 
‘обезьянъ выдающаяся часть хвоста, функціонально безполезная, по про- 
шествии многихь поколфн стала рулиментарной и искривилаеь, по той 
причинф, что постоянно подвергалась тренію и раздраженію. Въ этомъ с0- 
стояніш находитея выдающаяся часть хвоста у Масасиѕ Бтиптеиз; еовер- 
шенное вырождение этой части хвоета мы видимъ у безхвоетаго макака 
Маг. есанйаіиѕ п у многихъ высшихъ обезьянъ. Въ конц концовъ, 
насколько мы можемъ судить. хвоеть исчезь у человЪка и антропоморф- 
ныхъ обезьянъ, по той причинЪ. что его оконечноеть была подвержена въ 
‘течене очень долгаго времени тренію; основная, ‘внутренняя Часть при 
этомъ уменьшилаеь и видоизмнилаеь такъ, что стала пригодною для пря- 
моетоячаго или полү-прямоетоячаго положенія. 


1) 4 р. 786. 

2) Я намекаю на  наблюденія Вго\уп Убдпата’'а относительно передачи по 
наслЪдетву дъйствія операціи, причинившей эпилепсію морскимъ свинкамъ; болЪе 
недавно подобные же результаты были достигнуты путемъ перерЪзыван1я симпа- 
тическаго шейнаго нерва. ВпослЪдетв!я я буду имЪть случай сослаться на любо- 
пытный, указанный Сальвиномъ случай, когда, повидимому, мы имземъ дЪло съ 
унаелЪдованными результатами привычки одной птицы (Мотоёиѕ) обкусывать бо- 
родки своихъ хвостовыхъ перьевъ. См. также вообще по этому вопросу: Изм%н. 
жив. и т. д., англ. изд. П, 22—94. 
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Й пыталея показать, что нфкоторыя изъ наиболЪе ръзкихъ отличитель- 
пыхъ особенностей человЪка были, по всей вфроятности, пріобрътевы прямо, 
или чаще косвенно, путемъ еетеетвеннаго подбора. Необходимо помнить. 
что ТЪ видоизмЬненя въ строения или въ тфлосложенш, которыя не елу- 
жатъ для приепоеобленія организма къ его образу жизни и къ потребляемой 
пмъ пищф. или наесивнаго приепособленія къ окружающимь үеловіямъ, не 
могли быть пріобрътены указаннымь епоеобомъ. Не елфдуеть. однако, елиш- 
комъ самоувЪренно рБшать, каыя измфненія полезны каждому существу: 
слфдуеть помнить, какъ мало мы знаемъ относительно үлотребленія мно- 
гихъ частей организма, или о томъ, какія перемфны въ крови и тканяхъ 
могүть служить для приепособленія организма къ новому климату или 
новому роду ищи. Не слфдуеть также забывать принципъ соотношеня 
(корреляціл), который, какъ показаль И. 36: С.-Илеръ для человћка, прояв- 
ляетея напр. въ томъ, что многія странныя аномами оказываютея въ связи 
между собою. Незавиеимо отъ принципа соотношенія, измфнене одной чаети 
неръдко приводить, путемъ үсиленнаго или ослабленнаго үпражненія ча- 
стей, къ другимъ перемфнамь, иногда совершенно неожиданнымъ. Не м%- 
шаеть также ойсудить такіе факты, каковь удивительный роеть галловъ 
(нароетовъ, орБшковъ) на раетеніяхъ, причиняемый ядомъ наефкомаго: или 
такіе, каково замфчательное измфненше цвЪта перьевъ попугая. при кор- 
млени его извфетными рыбами или отъ прививки жабьяго яда !); такъ 
какъ мы, такимъ образомъ, видимъ, что еели измФнить жидкости орга- 
пизма для какой либо спеціальной цфли, то это можеть повлечь за еобою 
и другія перемћны. Въ оеобенноети слЪфлуетъь помнить, что измфненія, 
пріобрЪтенныя и непрерывно примнявшяся въ отдаленныя эпохи къ ка- 
кимъ либо полезнымъ цфлямъ, могли, вБроятно, упрочитьея и долго пере- 
даватьея по наелфдетву. 

Такимъ образомъ можно еъ увЪренностью значительно расширить 
(все-же неопредфленныя) границы прямого и коевеннаго дъйетвія естествен- 
наго подбора; но посл прочтенія статьи Нэгели о растеніяхъ. а также, 
приняв» во вниманіе замъчанія различныхъ авторовъ относительно живот- 
ныхъ, въ особенности недавнія замфчашя Брока, я допускаю, что въ 
прежнихъ изданіяхъ моего «Происхождешя видовъ» я. быть можеть, елиш- 
комъ много припиеывалъ дЪйствию естественнаго подбора или выживания 
наиболђе приепособленныхь. Я измфниль пятое издане  «Проиехожденя 
видовъ» такимъ образомъ, что отраничиль свои замфчамя прислособитель- 
ными перемфнами етроенія; но въ поелЪдніе годы явились новые Факты, 
освБтивше этоть вопросъ и убфдивиие меня, что очень многія структуры, 
кажущіяея намъ теперь безполезными, впоелЪдствіп окажутея полезными и, 
стало быть, войдутъ въ кругь дъйетвія естественнаго подбора. ТЪмъ не 
мепђе, раньше я недостаточно приняль во вниманіе сүщестеованіе такихъ 
етруктуръ. которыя, насколько мы- теперь способны еудить объ этомъ, пе 
могутъ считаться ни полезными, ни вредными; это, миф кажетея, одинъ 
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изъ крупнфйшихъ недосмотровъ, до сенхъь поръ открытыхъ въ моемъ еочи- 
ненш. Въ видв извиненія, да будетъ позволено мнЪ сказать, что я имЪлъ 
въ виду два различныхь предмета: во-первыхъ. я стремилея показать. что 
виды не были созданы отдфльными актами творчеетва; и, во-вторыхъ, что 
естественный подборъ былъ главною причиной измфненмя  организмовъ, 
хотя и при значительномь содЪфйетни наелвдетвенныхъ результатовъ употре- 
бленія органовъ и при маломь содЪйстии прямого вліянія окружающихь 
үсловй. Миђ, однако, не удалоеь вполнз уничтожить въ еамомъ  себъ 
вліяніе моего прежняго убЪжденя, въ то время почти вееобщаго, а именно 
что каждый видъ быль созданъ преднамБренно; это привело меня къ молча- 
ливому допүщенію, что веякая подробноеть етроенія, за иеключеніемъ 
рудиментовъ, непремЪнно приносить нБкоторую особенную. хотя бы и не 
узнанную нами, пользу '). Каждый, кто исходить изъ этой посылки, 
еетеетвенно бүдетъ склоненъ къ елишкомъ широкому примфненю принципа 
еетеетвеннаго подбора, какъ для прошедшихъ дней, такъ и для наетоя- 
щаго времени. Мноме изъ тЪхъ, которые допуекають принцишь эволюціи, 
но отвергаютъ естественный подборъ, кажетея, забываютъ, критикуя мою 
книгу, что я иуфль въ виду два указанныхь предмета; поэтому, если и 
и ошибея, придавъ естественному подбору большое значеніе (чего я, однако, 
не допускаю), или если я заблуждалея, преувеличивая его значеніе (что 
довольно вфроятно), то надЪюсь, что я, по крайней мЪфрф, оказаль хоро- 
шую услугү, содЪйетвүя ниепроверженію ученія объ отдфальныхь актахъ 
сотворенія. 

Теперь я признаю вфроятнымъ, что веб органическія сүщества, вклю- 
чая человъка, обладають такими особенностями етроенія, которыя и теперь 
имъ дезполезны и раньше не приносили никакой пользы, а стало быть не 
обладаютъ никакимъ важнымь физологичеекимь значеніемъ. Мы не знаемъ, от’ь 
чего завиеятъ безчислевныя малыя различія между особями каждаго вида, . 
потому что допустить возврать къ признакамъ предковъ, значить только 
отдалить вопроеь на нБеколько шаговъ назадъ: однако, каждая оеобенноеть 
дожна была имЪть свою дБйетвүющүю причину. Лопуетимъ, что эти при- 
чины, каковы бы онЪ ни были, д®йетвовали болфе однообразно и болЪе 
энергично въ теченіе болЪе продолжительнаго періода; а нфтъ никакого 
оенованія отвергнуть такое предположеніе. Въ такомь случаЪ, въ резуль- 
тать получилось бы, вБроятно, не простое ничтожное индивидуальное раз- 
личе, а рвзкое и постоянное видоизмфнеше, хотя и безъ веякаго физ!оло- 
гическаго значенія. Ниеколько не полезныя видоизмЪненныя строеня не 
могүтъ, конечно, үпрочиватьея велвдетвіе естественнаго подбора, хотя врел - 
ныя уклонемя будуть иеключатьея его дфйстыемъ. Поетоянетво при- 
зпаковъ, однако, будетъ естеетвенымъ послфдетыемъ предполагаемаго одно- 


1) Эти критическія замЪфчан!я Дарвина о его прежнихъ взглядахъ показы- 
ваютъ, насколько позднЪйпие взгляды великаго біолога разошлись съ тъмъ дарви- 
низмомъ, который пропов$дывался его популяризаторами, въ томъ числ и многими 
русскими дарванистами, утрировавшими даже ту точку зрЪнія, на которой стоялъ 
Дарвинъ въ лервомъ изданіи „Происх. видовъ“. Перев. 
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образія побудительныхь причинъ, а также евободнаго екрещиванія между 
многими особями. Въ теченіе поелъдовательныхь періодовъ, организмъ 
могъ этимь путемь пріобрћеть поелфдовательныя видоизмЪненія, которыя и 
бүдүтъ передаватьея въ почти однообразномъ соетоянін до тђхъ порь, пока 
побулительныя причины останутея безъ измБненія и пока будеть сущеетво- 
вать свободное екрещиванье. Относительно побудитезьныхь причинъ мы 
можемъ только сказать, какъ и относительно такъ пазываемыхъ самонро- 
извольныхь измБненій, что причины эти гораздо болве близко касаютея 
тБлосложенія измЬняющагося организма, нежели природы үсловій, которымъ 
онъ подвергалея. 

Обийе выводы. Въ этой главЪ было показано, что такъ какъ чело- 
вфкь, въ настоящее время, подобно всякому другому животному. полвер- 
женъ разпообразньмъ индивидуальнымь различіямь или малымь  уклоне- 
ніямъ, то, безъ еомиЪнія. это справедливо и для древнЪйшихъ лредковъ 
человћка: ясно, что измбнешя и раньше завиефли отъ тъхъ же общихъ 
причинъ и управлялиеь тми же общими сложными законами, какъ и 
теперь. Веф животныя стремятся къ размножению выше своихъ средетьъ, 
существованія; но тоже должно было происходить и еъ предками человфка; 
а это неизоБжно должно было привести къ борбЪ за существованіе и къ 
естественному подбору. Значительное содъйетвіе этому процессу оказывало 
үнаслфдованіе результатовь усиленнаго үпражненія частей, и оба эти про- 
цееса непрерывно воздфйетвовали другъ на друга. Оказывается также, какъ 
мы увидимъ впоелъдетвіи, что различные маловажные признаки были и]1обр$- 
тены человБкомь пүтемъ ло.тового подбора. То, что остается все таки 
необъясненнымъ, должно быть отнесено на счеть прдполагаемато однообраз- 
наго лЪйстыя трхъ неизвЪстныхь причинъ, которыя иногда производят 
рБзкія и внезапныя уклоненя въ етроенін вашихъ домашнихъ породъ. Судя 
по образу жизни дикарей и большей чаети четырерукихъ, первобытные 
люди и даже ихъ обезъянообразные предки, вфроятно, жили обществами. 
По отношенію къ строго-общественнымь животнымъ сетественный подборъ 
дЪйетвуетъ иногда на особь, сохраняя тъ уклоненя, которыя полезны 
обществу. Общество, включающее многихь хорошо одаренныхь особей, 
возрастаеть въ численности и побъждаетъ другія общества, находянияея въ 
менфе благопріятномъ положенш, даже въ томъ случаЪ, если каждый 
отдфльный членъ общества не прюбрЪтаеть никакихъ преимуществъ надъ 
своими еочленами '). Общественныя наеђкомыя пріобръли этимъ пүтемъ 
многія замфчательныя черты етроенія, мало полезныя или ебвеђмъ безпо- 
лезныя для особи, въ ролЪ апарата для еобиранія пыльцы, жала рабочей 
пчелы и крупныхъ челюстей вопновъ у муравъевъ. Для высшихъ обществен- 
ныхь животныхь я не знаю примфра, чтобы какая либо черта етроенія 
видоизмЪнилаеь исключительно ради блага общества, хотя многія такія черты 
косвенно полезны обществу. Такъ, наприхвръ, рога жвачныхь ш большие 
клыки лавіановъ, повидимому, были пріобртены самцами, какъ орудия въ 


1) Этого рода ани можно назвать 0..1ективны.пъ или соціа. тоны мъ- 
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половой борьбЪ:; однако. ими пользуютея и для защиты стада. Но совеђмт, 
иное (какъ мы увидимь въ глав \) елфдуеть сказать о изкоторыхъ 
душевныхь способноетяхь: такъ какъ он были главнымь образомъ, или 
даже исключительно, пруобрьтены для блага общества, а отлЪльныя особи 
въ то же время извлекли отеюда косвенную пользу. 

Противъ взглядовъ, подобныхь высказаннымь выше, часто возражали. 
чте человфкъ предетавляеть одно изъ еамыхъ безпомощныхь п беззащит- 
ныхъ твореній во веемъ мірБ и что въ раннемъ, менфе развитомъ соетоя- 
ши онъ долженъ быль оказаться еще болће безпомощнымъ. Герцогь Ар- 
гайльекій напр. утверждаеть '), «что человъческій организмъ увлонилея 
отъ сгроешя животныхь въ томь емыель, что онъ отличаетея наибольцею 
физичеекою безпомощноетью и слабостью: т. е. это уклонеше, пренмушо- 
ственно передъ везми дрүгимц, почти невозможно припиеать одному только 
оетеетвенному подбору». Онъ үказываетъ на обнаженное и незанииценное 
тБло человфка. на отсутетие большихъ зубовъ или когтей, годныхь для за- 
щиты, на незначительную силу и быегроту движенія, на малую способноеть 
человБка отыскивать шину и избФтать опаеноети при помощи чутья. НЪ 
этимь нелостаткамь можно было бы прибавить одинъ, еше болфе сущеетвен- 
ный: человъкь не можеть быстро карабкаться на деревья и такимъ обра- 
зомь пзбфгать враговъ. Утрата волосъ. однако, не была большой потерей 
для жителей теплаго климата: мы знаемъ, что неодфтые жители Огненной 
Земли могүтъ существовать, несмотря на суровый климат». Сравнивая 962- 
заиииеность человъка еъ состояшемь обезьянъ, слфдуеть помнить, что боль- 
ние клыки, которыми обладають обезьяны. виолнЪ развиты только у сам- 
цовъ и идутъ въ дфло, главнымъ образомъ. для борьбы съ соперниками; 
самки, не обладаюния такими клыками, однако, выживают». 

Что же касаетея роета и физической силы, мы не знаемь. произо- 
шель ли человфкъ отъ какого-либо менфе крүпнаго вида, въ родъ шимиание. 
или 0тъ такого же мощнаго. какова горилла; а ноэтому мы неепособны 
еказать, сталь ли человвкъ крупнЪфе и сильнЪе, пли, меньше и слабфе, чъмт, 
его предки. Слъдуетъ, однако, помнить, что животныя, обладаюния боль- 
шимъ ростомъ, силою и свирЪпоетью. и епособныя, подобно горизлъ, защи- 
щатьея оть какихъ угодно враговъ. едва ли могли бы стать общественными: 
а это сүщественнымъ образомъ задержало бы прюбуфтене выешихъ душев- 
кыхъ качеетвъ. каковы симпатя и любовь къ бляжнимъ. Поэтому для че- 
ловка пропехожденіе отъ сравнительно елабаго существа могло оказаться 
величайшимь преимуществом. 

Малая сила и быстрота человфка, отеүтетвіе у него природнаго воору- 
женія и т. п., болве чъмтъ уравновфишваютея. во-первыхь, 610 уметвен- 
ными епособноетями, поередетвомъ которыхъ онъ изобрфль для себя ору- 
жіе, орудія и т. п., хоти еще оставалея въ варварекомь едетояніи: во-вто- 
рыхь —- его сощальными особенноетями, побудивишими помогаль друғимъ в 
пользоваться помощью ближнихь. НЪть ни одной страны, болфе изобилую- 
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щей опасными хищниками, нежели Южная Африка: нигдЪ нфть такихъ 
үжасныхъ физичеекихь үеловій, какъ въ полярныхъ облаетяхъ; однако, одна 
изъ мельчайшихъ раеъ, именно бушмены, удерживаетея въ Ю. Африк, а 
малорослые эскимосы живутъ въ полярныхъ облаетяхъ. Предки человфка, 
безь сомнънія. стояли ниже и въ уметвенномь отношеніш и, по веей вђ- 
роятности, по евоимъ общественнымь еклонноетямъ. нежели самые низпие 
изъ сущеетвующихь дикарей: однако, вполнф понятно, что они могли ©у- 
ществовать и даже процвфтать. если они повышалиеь въ уметвенномъ отно- 
шенш, въ то же время поетепенно утрачивая звфропоцобныя способности. 
въ родЪ способности лазать на деревья и т. п. Но эти предки не могли под- 
вергаться какимъ-либо оеобымъ опаеностямъ. будь они даже гораздо без- 
помошнфе и беззащитнЪе существующих теперь дикарей, если жили на ка- 
комъ-либо тепломъ материк или большомъ оетровЪ. вродз Аветрами. Но- 
вой Гвинеи или Борнео —послБдній являетея теперь родиною оранга. Еете- 
ственный подборъ, зависяний отъ еоперничества между племенами, живу- 
щими на подобной обширной площади, соединяяеь еъ наелфдетвенными при- 
вычками, при благопріятныхъ уеломяхъ могъ оказаться доетаточнымъ для 
того. чтобы возвысить человЪка до высокаго положеня, занимаемаго имъ 
ереди органическихь сущеетвъ. 


ЛА ВАТИ 
Сравненіе душевныхъ способностей человфка и низшихъ животныхъ. 


Различіе между душевными *) способностчли наивысшей 
обезьчны и наинизшаго дикаря огромно. Въ двухъ поелфднихь гла- 
рахъ было показано, что человћкъ выказываеть въ евоемъ тфлееномъ етрое- 
ни явные слфды происхожденія отъ нЪкоторой низшей формы: но можно 
возразитъ,. что въ этомъ вывод вЪроятно, есть какая-либо ошибка, еудя 
по огромному различію между душевными епоеобноестями человћка и везхь 
лрочихъ животныхъ. Безъ еомнънія, различіе въ этомъ отношении громадно 
даже, если мы сравнихь дүшевныя способноети какого-либо изъ низшихъ 
дикарей. не обладающихь словами для выражешя чиселъ, превышающихъ 
четыре п едва ли үпотребляющихъ какія-либо отвлеченныя выраженія для 
обозначеня обыкновенныхъ предметовь или побужденій °), еъ способностями 
напвысшихъ по организаци обезьянъ. Различіе, безъ сомнЪнія, оеталось бы 
огромнымъ и въ томъ случаЪ. если бы какая-либо изъ высшихъ обезьянъ 
үсовершенетвовалаеь или цивилизовалаеь на столько, какъ напр. собака по 
еравнентю еъ родоначальною формою—волкомъ или шакаломъ. Огнеземельцы 
причиеляютея къ самымь грубымь дикарямъ; но я безпрестанно изу- 


7) Въ подлинник тета; въ перев. проф. СЪченова ошибочно сказано «ум- 
твенными», такъ какъ напр. инстинкты и нравственное чувство никакъ нельзя 
назвать умственными способностями. Перев. 

2) См. Ілръоек, Ртеһіѕё. Тітпеѕ, 354 и елд. 
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млялея тому, насколько трое түземцевъ, взятыхъ на корабль Бигль, про- 
живъ нвеколько лЪть въ Англи и немного научивишеь по англ йеки, но- 
ходили на насъ по наетроенію духа и большей части душевныхъ евойствъ. 
Бели бы, за пеключевіемъ человћка, ни одно органическое сущеетво не 00- 
ладало вовее душевными епоеобноетями. или—еели бы его епоеобноети были 
совефмъ различны по природ отъ тЪхъ, которыми обладаютъ низшія жи- 
вотныя, то, конечно, мы никогда не могли бы УбЪдитьея въ томъ. что 
наши выения способноети развилиеь постепенно. Но можно доказать. что 
такого основного различя не существүетъ. Мы должны поэтому допустит, 
что разетояніе, раздъляющее душевныя способности низшихь рыбъ, напр. 
миноги и ланцетника и какой-либо изъ выешихь обезьянъ, гораздо значи- 
тельн%е того, которое отдфляеть обезьяну отъ челов$ка; однако разетояніе 
между рыбой и обезьяной заполнено безчиеленными переходными формами. 
Во веякомъ елучаЪ, не мало разстояне между нраветвеннымъ еоетояніемъ 
дикаря (врод того, который, по опиеанію стариннаго мореплавателя Рай- 
рона, размозжиль голову евоего ребенка о екалу за то, что тотъ обронилт 
корзину еъ морекими ежами) и нраветвенноетью Говарда или ПЦларкеона, 
или, въ уметвенномь отношенш, между дикаремъ, едва ли употребляющимъ 
какія-либо отвлеченныя выраженія и Ньютономъ или Шекепиромъ. Различія 
этого рода между величайшими людьми самыхъ выешихъ раеь и грубЪЕ- 
шими дакарями связаны тончайшами переходами. Поэтому возможно, что 
одни свойства могли перейти и развиться въ друмя. Въ настоящей главђ 
я постараюсь показать, что между человћкомъ и выешими млекопитающими 
не сүществүетъ какого-либо радикальнаго разлишя относительно душевныхъ 
способностей. Каждый чаетный вопросъ. возбужденный здЪеь, могъ бы быть 
обработанъ въ особой стать; но намъ придется ограничитьея краткимъ об- 
сүжденіемъ. Такъ какъ не существуеть общепринятой клаесификащи ду- 
шевныхъ способностей, то я расположу свои замфчаня въ порядкВ, наибо- 
ле удобномъ для моей цфли, и выберу т факты, которые веего больше 
меня поразили. надЪясь, что они произведуть нЪкоторое впечатлфие на 
читателя. 

Что касается животныхъ, стоящихь на очень низкой ступени разви- 
тія. я приведу вЪеколько добавочныхь фактовь подъ рубрикою полового 
подбора, гдЪ покажу, что ихъ душевныя способности гораздо выше, чЪиъ 
можно было ‘ожидать. ИзмЪнчивоеть способностей у разныхъ особей того же 
вида предетавляетъ для наеь пунктъ очень важный, и здЪеь будеть при- 
ведено нЪеколько примћровъ. Но было бы излишне вдаваться въ излишнія 
подробности, такъ какъ, поелв частыхъ разепросовъ, я убЪфдилея въ томъ, 
что већ, кто долго приематривалея къ разнымъ животнымъ, включая птиць, 
единодушно үтверждаютъ, что различныя особи значительно отличаются дрүгъ 
отъ друга вебми душевными особенностями. Какимъ образомъ впервые раз- 
вилиеь душевныя способности у вамыхъ низшихъ организмовъ? Вотъ вопроеъ, 
настолько же безнадежный, какъ и тотъ. какимь образомъ возникла самая 
жизнь. Это задачи отдаленнаго будущаго, если вообще он могүтъ быть 
мены человђкомъ. Еели человЪкъ обладаеть тЪми же чувствами, какъ и 
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низшія животныя, то ого осповныя интуицы должны быть такими же. Че- 
ловфкь обладаеть также ифкоторыми инетинктами, общими ему и другимь 
животнымъЪ, напр. ипнетинктомъ самосохраненя. половой любви, любви ма- 
тери къ новорожденному потометву, етремленія поворожденнаго (у млеко- 
питающихъ) сосать грудь и т. и. Но человькъ, повидимому, обладаеть 
менышихгь количеетвомь инетинктовь. нежели животныя, ближайшия къ нему 
по ортанизаци. Орангь на воеточныхь островахъ и африханекій шимпанзе 
‹соружають койки, на которыхъ спатъ. Такь какъ оба эти вида имфютъ 
общую привычку. то ее можно было бы приписать инстинкту; но мы ие 
можемь быть увфренными въ томъ, что привычка эта не явилась резуль- 
татомь потребноетей, общихь обопмъ животнымъ. а также сходныхъ спо- 
сойностей къ разсужденію. Эти обезьяны. вфроятно, избфгаютъ употребленя 
многихъ тропическихъ ядовитыхъ плодовъ, тогда какъ человфиь не обла- 
даегъ такимь знаніемъ; но и наши домашя жпвотныя, перевезенныя в чу- 
мя страны и впервые выпушенныя весною на паетбиже, часто пофдають 
ядовитыя травы, которыхь впослфдетыи избЪгаютъ. Зная это, мы не мо- 
жемъ быть увфренными въ томъ. что обезьяны не научились изъ собетвен- 
паго опыта пли изъ опыта предков» выбирать тв или иные плоды. Не- 
сомнЪнно. однако, что обезьяны, какъ будеть показано, обладають инетип- 
втивнымь страхомъ передъ змфями. а быть можеть и другими опасными 
животными. 

РЬдкоеть и сравнительная простота инетинктовь выешихь животных» 
предетавляегь замфчательный контраетъ съ низпими животными. Кювье у1- 
верждаетъ, что инетинктъ и разумь находятея между собою въ обратномъ 
отношении; нђкоторые авторы доказывали, что уметвенныя способности вые- 
шихъ животных постепенно развились изъ ихъ инетинктовъ. Но Пуше, въ 
интересной етатьв *). показалъ, что такого обратнаго отношенія пе суще- 
етвүетъ. Наефкомыя, обладающія наиболье изумительными инстинктами, на- 
вБрное въ тоже время и уметвенно наиболће развиты. Среди позвоночных”, 
наименЂе умныя, а именно рыбы и амфибш, не обладаютъ сложными ии- 
стинктами: а изъ числа млекопитающихъ, животное, наиболфе замЪчатель- 
ное по своим» инетинктамъ. именно бобръ, очень высоко развить въ ум- 
ственномъ отношении, что допустить каждый, читавиий нанр. превосходный 
трудъ Моргана °). Первые проблески ума, по утверждению Герберта Спен- 
сера °), развилиеь путемъ үмноженія и соподчиненія рефлекеовь, а многе 
изъ простЬйшихь инстинытовъ соединены постепенными переходами еъ реф 
лекеами, отъ которыхь едва отличимы. какъ въ примЪр акта сосанія: 
одвако, болђе еложные инетинкты, повидимому, возникли независимо отъ 
ума. Я очень далекъ отъ желашя отрицать, что инетинктивныя  дЪйете 
могуть утратить свой характер прочности и отеүтетвія выучки и могуть 
быть замфнены другими, выполняемыми при содфйетв свободной воли. Съ 
другой стороны. ифкоторыя дЪйетыя, руководимыя үмомъ, поелЪ выполнения 


1) Роцеһеб, 17105(іпеё срез 1еѕ Тазесфез. Цеу. 4. Яеах Моп4. 1870, ||, 590. 


2) Тһе Атегіс. Всахег апа №3 \уогкв. 1868. 
з) Н. брепеег, Тре РгїпсірІеѕ оѓ рѕусһоіобу, 1870 (2 е4.), 418—442. 
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въ теченіе нЂекольхихъ поколЪній, превращаютея въ инетинкты и наелђф- 
дуютея, какъ напр. въ томъ елучав, когда птицы на океаническихь о-вахъ 
научаютея избЪгать человЪка. Можно сказать тогда, что эти дйствія опу- 
етилпеь на боле низкій уровень, такъ какъ они болће пе выполняются еъ 
помощью ума или опыта. Но большая часть наиболфе еложныхъ инетинк- 
товъ были повидимому добыты совефмь инымъ путемъ, а именно сетеетвен- 
нымъ подборомъ измфнешй, иепытываемыхъ боле проетыми ниетиньтивными 
дЪйетвіями. 'Гакія измЪненія, повидимому, прюисходать оть тбхъ же неиз- 
въетныхь причинъ, дЪйетвүющихъ на организащю мозга, которыя приво- 
дять къ малымъ измфнемямь или индивидүальнымъ различіямъ въ другихъ 
чаетяхъ организма; изм%ненія эти (какъ принято говорить по причинЪ на- 
шего незнанія) возникаютъ самопроизвольно. Я полагаю, иЪть возможности 
придти къ другому выводу отноеительно пропехожденія сложифйшихь ин- 
етинктовъ, если мы обеудимь вопрось о чудееныхь пнетинктахь неплодо- 
витыхь рабочихъ муравьевь и пчель. не оставляющихь потометва, которое 
могло бы унаелфдовать дБйетвіе оныта и видлоизмфнившихея привычекъ. 

Судя по приведеннымь выше примфрамъ наефкомыхъ и бобра, выео- 
кія уметвенныя способноети навЪрное еовмЪетимы со еложными инстинктами 
и, еъ другой стороны, дЪйетвія, еначала заученныя произвольно, мотутъ, 
въ силу привычки, впоелЪдетвін выполняться еъ быегротою и точностью 
рефлекса. ТЪмь не менЪе, вЪроятно, сушествуеть нФкоторое противорћчіе 
между развитіемъ свободнаго ума и развитіемъ инетинкта-—при чемъ это по- 
слфднее развитіе подразумЪваетъь нфкоторое унаслфлованное измъненіе мозга. 
Немногое извфетно объ отправлешяхь мозга; однако лево, что по мБрЪ 
выешаго развитія уметвенныхь способностей, различныя части мозга должны 
придти въ соотношеніе между собою, поередетвомь чрезвычайно сложныхъ 
связующихь путей, допүскающихъ самое свободное сообщене; ел'Бдетвіемъ 
бүдеть то, что каждая отдфльная часть, вфроятно, будетъ стремитьея къ 
менфе точному соотвфтетвю еъ епеціальными чуветвованіями или аесоша- 
щями, дйетвующими вполнћ опредленнымь, наелђдетвеннымъ, т. е. инетин- 
ктивнымъ споесобомъ. Есть даже нЪкоторая зависимость между низким? 
үметвеннымъ развимемъ и епльнымъ егремленіемъ къ образованію прочных», 
хотя бы и не перелающихея по наелЪдетву, привычекъ: какъ замфтиль мађ 
одинъ проницательный врачъ, глуповатые люди стремятся во веемь дЪй- 
ствовать по рутинЪ или по привычкЪ, и очень счастливы, если это но- 
ощряетея. 

Й считаю необходимымъ это отетүпленіе, потому что очень легко 
дать елишкомъ низкую оцфнку уметвенныхь способностей высшихъь живот- 
ныхъ, и особенно человЪка, еели мы сравнимь ихъ дБйетвія, основанныя 
на воепоминани прежнихъ еобытій, на предвилфнш, разум и воображении, 
еъ точно такими же дЪйетыями, инстинктивно выполняемыми низнгими ЖИ 
вотными; въ этомъ поелфдниемь случаЪ, способность выполненія подобныхъ 
дЪйетый была добыта постепенно, посредетвомъ изм'бненія душевной орга- 
низации и пүтемъ естественнаго подбора, безъ всякой сознательной уметвен- 
ной дфятельности животнаго въ любомъ изъ поколъній. Резъ еомифнія, какъ 
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замфтиль Уоллееь '), многія уметвенныя работы выполняютея · человЪкомъ 
поерелствомъ подражавія, а не еъ помощью разума; однако, вее же велико 
различіе между его дфйетвіями и многими изъ дЪйствій выполняемыхъ низ- 
шими животными: человбкъ не можеть, при первой же попыткЪ, сдфлать 
напр. каменный топоръ или челнокъ, дЪйствуя лишь по подражанію. Ему 
приходится учитьея работ поередетвомъ практики; еъ другой стороны. 
бобрь можеть соорудить свои плотины и каналы, птица евое гнфздо, а 
паукъ свою удивительную паутину, такъ же или почти такъ же хорошо °) 
еъ перваго раза, какъ и старсе, опытное скивотное. 

Но возвратимея къ непосредственно занимающему наеь предмету. Ни:- 
шія животныя, какъ и человЪкъ, очевидно иепытываютъ удовольстве и боль. 
счастіе и сетраданіе. Выраженіе счасмя ни у кого такъ не замфтно, какъ 
у молодыхъь животныхь, вродЪ щенковъ, котятъ. ягнять и Т. п.. когла 
они играютъ вмфегБ,. подобно нашимъ дЪтямъ. Даже наефкомыя играютъ 
другъ съ другомъ, что было описано превосходнымъ наблюдателемь, П. Гю- 
беромь °): онъ видЪль, какъ. муравьи гонялись другь за дрүгомъ, при- 
творно кусаябь, какъ щенки. фивотныя испытывають тв же самыя душе- 
вныя волненія или ощущенія, какъ и мы; это фактъ настолько установлен- 
ный, что едва-ли необходимо утомлять читателя многочисленными подроб- 
ноетями. Страхь дЪйетвуетъ такимъ же образомъ на нихъ, какъ и на насъ, 
причиняя дрожаніе мускуловъ, усиленное біеніе сердца, ослаблене сжимаю- 
щихъ круговыхъ мышцъ (зрШлеетез) и стояніе волоеъ «дыбомъ». Подо- 
зрительноеть --поелВдетвіе етраха-— чрезвычайно хррактеризируеть большин- 
ство дикихъ животныхъ. По моему. невозможно читать описанія, даннаго 
сэромъ Теннентомъ, о томъ, какъ ведуть себя самки елоновъ, когда ихт . 
үпотребляютъ для приманки (при охотВ на дикихъ слоновъ. /ерев.), безъ 
того, чтобы допустить. что онъ намфренно обманывають и отлично знають, 
зачЪмъ поставлены. Храбрость и трусоеть—это качества, необычайно измЪн- 
чивыя ү особей тото же вида, что яено видно на примърћ нашихъ еобакт. 
Н%которыя собаки и лошади обладаютъ злымъ нравомъ и ихъ легко раз- 
еердить: друМя добродушны и эти качества, безъ сомнЪнія, наслЪдуютея. 
Каждый знаеть, какъ легко приходять животныя въ еоетояніе бЪшенной 
ярости и какъ ясно они выказывають это. Многе, частью доетовърные 
анекдоты были сообщаемы о заранВе обдуманномъ и очень искусномь мще- 
ній животных. Точный писатель Ренгеръ и, съ другой стороны, Брэмъ *) 
показывають. что ручныя американекія и африканекія обезьяны несомнфино 
метили за обиды. Сэръ Эндрю Смить, зоологь, извфетный своею щепетиль- 
ною точностью, разеказалъ миъ елфдующее еобытіе, котораго онъ свамъ 
быль очевидцемъ. На мые Доброй Надежды одинъ өфицеръ часто драз- 
ниль иЪкоего павіана; видя однажды, какъ ея мучитель шелъ на воекре- 
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сный парадъ. обезьяна налила воды въ ямку и быетро заменила тамъ гу- 
стой грязи. которою ловко обдала проходившаго мимо офицера, къ нема- 
лой потзхф многихъ присутетвовавшихъ. Долго посль этого паманъ радо- 
валея и торжествовалъ, какъ только видфль свою жертву. 

Любовь собаки къ хозяину перешла въ пословицу. Но мвткому вы- 

раженію одного стариннаго писателя '), «собака единственное существо на 
земл, которое любитъ васеъ больше. чЪмъ себя». Извфетны примфры, когда 
собака въ предемертной аговіп ласкалась къ хозяину. Каждый слышаль о 
собак. подвергшейея вивиеекци и лизавшей руку оператору. сли только 
операщя не нашла полнаго оправданія въ приращени нашихъ знаній, или 
если оператор» не обладалъ каменнымъ сердцемъ, онъ должень былъ чүв- · 
ствовать угрызешя до своего емертнаго часа. 
_ Основательно епративаетъ Юэллъ ^): «можно ли. читая трогательные 
разеказы о материнекой любви, относяшіеся къ женщинамь везхъ націй и 
къ самкамъ вефхъ животныхъ, усомниться въ томъ, что дВйетвүющій прин- 
цииъ одинаковъ во вебхь елучаяхъ» Мы видимъ. что материнекая любовь 
проявляется даже въ самыхъ мельчайшихъ подробностяхь; такъ Ренгеръ на- 
бяюдалъ американскую обезьяну (Серих). заботливо отгонявшую мүхъ, му- 
чившихь ея дъЪтенышей. Тоека самокъ-обезьянъ по потеряннымь лЪтямт 
такъ сильна, что неизозжно бываеть причиною смерти матери у нђкоте- 
рыхъ породъ, бывшихъ у Брэма въ неволв въ СЪверной Африкъ. Сироты 
всегда принимаются и тщательно охраняютея другими обезьянами, какъ сам- 
цами, такъ и самками. Одна самка изъ памановъ обладала такимъ любве- 
обильнымъ сердцемъ, что не только имла пріемышей изъ молодыхъ обезь- 
янъ дрүгихъ видовъ, но воровала щенковъ и котятъ, которыхь постоянно 
няньчила на рүкахъ. Однако доброта ея не заходила такъ далеко, чтобы 
лЬлитьея пищей еъ пріемными дБтьми, что удивило Брэма. такъ какъ его 
обезьяны веегда великодушно длились вефмъ со своими дЪтенышами. Одинъ 
изъ пріемныхъ котять оцарапалъ эту любвеобильную обезьяну, повидимому 
обладавшую значительнымъ умомъ. потому что она очень удивилась, полү- 
чивъ царапину: немедленно изел$довала ова лапку котенка и безъ особыхт 
околичноетей обгрызла ему когти “). 

Въ Зоологическомъ саду я елышалъ отъ сторожа, что одинъ старый 
павіанъ (изъ вида хахма. С. ераеіппа) усыновилъ обезьяну КПекиѕ *), но 
согда ему положили въ клвткү молодого дрила и мандрила, павіанъ, пови- 
димому, сейчасъ замфтиль, что эти обезьяны, хотя и другихъ видовъ, ближе 
ему родственны: онъ тотчаеъ броеилъ обезьянку Кһевиѕ и усыновить двухъ 
новыхъ. Молодая обезьянка Кһевиѕ, какъ я самъ видЪлъ, была крайне не- 


2) Цитировано у д-ра Глп@зау. Рһуѕ. ої Міпа ш ће ю\ег апіта1ѕ въ Јоцтп. 
оё Мепќа! Баепсе, Аргії. 1871, р. 38. 

?) \Мпеже!й (иногда по русски пишутъ Уэввель), Вгійсежаёег їгеаёіѕе, р. 263. 

з) Одинъ критикъ безъ всякихъ основаній оспариваетъ (въ Опатену Кех. 
ЈШу 1871, р, 72) возможность этого событія, описаннаго Брэмомъ, съ единственною 
пълью дйскредитировать мой трудъ. Поэтому я сдћълалъ опытъ и оказалось, что 
самъ я свободно могу схватить зубами малые острые коготки котенка около пяти: 
недъльнаго возраста. 


*) Масаецз гһеѕиѕ, длиннохвостый макакъ. Перов. 
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довольна такимъ пренебреженіемъ и, подобно испорченному ребенку, дразнила 
и нападала на молодого дрила (Суповерв. Јепеорраіиѕ) и мандрила (С. 
шогтоз), какъ только могла это едълать безнаказанно; такое поведене воз- 
буждало крайнее негодованіе стараго павіана. Обезьяны, по еловамъ Брэма, 
защищаютъ хозяина противъ кого угодно, а также, привязавшиеь къ ка- 
кой-лпбо собак, защищають ее отъ другихь собакъ. Но здЪеь мы каса- 
емся вопроса о симпати и вфрноети, къ чему я еще возвращусь. Н'Ъкото- 
рыя изъ обезьянъ Брэма много забавлялиеь тБмъ, что дразнили старую 
собаку, которую не любили, а также приетавали ко многимъ дрүгимъ жи- 
вотнымъ, примфняя при томъ очень остроумные пріемы. 

Многія изъ еложнЪйшихь чүветвованій общи выешимъ животнымь и 
намъ самимъ. Каждый знаетъ, какъ ревнуеть собака хозяина, если онъ вы- 
ражаетъ свою любовь къ какому-либо другому существу; я наблюдаль тотъ 
жө фавтъь ү обезьянъ. Это показываеть, что животныя не только любятъ, 
но и желаютъ быть любимыми. Ухивотнымъ, очевидно, знакомо чуветво со- 
перничества. Они любять одобреніе и похвалу. Собака, несущая корзину для 
хозяина, выражаеть высочайшее самодовольетво или гордоеть. ЦКажетея, не 
можеть быть сомнфнія въ томъ, что собака чуветвуеть стыдъ, отличающийся 
отъ страха, и нчто очень близкое къ скромности, когда ей приходится 
‘елишкомь часто просить пищу. Большая собака пренебрегаеть ворчанемъ 
маленькой еобаченки, и это можно назвать великодушіемъ. Многіе наблю- 
‚датели үтверждаютъ, что обезьяны несомнЪнно очень не любятъ, чтобы 
надъ ними наемЪхалиеь. Иногда онъ выдумываютъ даже воображаемыя 
обиды. Въ Зоологическомъ саду я видЪль павіана. всегда приходившаго въ 
бъшенную ярость, еели его сторожъ доетавалъ письмо или книгу и громко 
читаль ему: ярость павіана была такъ сильна, что на моихъ глазахъ онъ 
однажды укусиль свою собетвенную ногу до крови. Собаки выказываютъ 
то, что можно назвать чүвествомъ юмора, въ отличіе отъ простой игры: 
«ели бровать имъ палку или другой подобный предметъ, то собака часто 
отнесетъ его на небольшое разетояніе и затъмъ, присввъ подлЪ палки на 
‚ землю, будеть ждать, пока хозяинъ не подойдетъ еовеђмъ близко, чтобы 
взять. Тогда собака опять схватить палку и съ торжествомъ убЪжитъ, по- 
вторяя одинъ и тотъ же маневрь и, очевидно, забавляяеь своей шуткой. 

Теперь обратимея къ ощущеніямъ и епособностямъ боле уметвеннаго 
характера; они очень важны, образуя оенованіе для фазвитя выешихъ 
дүшевныхъ епособностей. уйивотныя, очевидно, любять возбужденіе и етра- 
даютъ отъ скуки, что мы видимъ у собакъ и, по Ренгеру, также у обезьян». 
Ве животныя испытывають изумлене и многія обнаруживаютъ .02060- 
пытство. Они часто страдають отъ этого поелъдняго качества, напри- 
мБръ въ томъ случа, когда охотникъ, переряжаясь. цривлекаетъ ихъ. Я 
быль свидфтелемъь этому относительно оленей: то же сообщають о пугли- 
выхъ сернахъ и нфкоторыхъь породахъ дикихъ үтокъ. Брэмъ еообщаетъ 
любопытныя евБднія объ инетинктивномъ страхЪ, который обнаўћкивали 
его обезьяны передъ змфями; но ихъ любопытетво было такъ велико, что 
онъ не могли устоять противъ искушешя и порою удовлетворяли ему чието 
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человвческимъ образомъ, приподнимая крышку отъ ящика, въ которомъ 
держали змЪй. Меня такъ поразиль этоть разеказъ, что я взялъ набитое 
п свернутое въ кольцо чучело змфи и положиль въ обезьянью конуру 
Зоологическаго вада. Произведенное этимъ возбуждене доставило миъ одно 
изъ любопытнЪйшихъ зрфлииь, какія я когда-либо видфлъ. Три вида ге- 
ноновъ (Сегеоріёесиѕ) веего болфе ветревожилиеь. Они сновали въ своихь 
клфткахь и испуекали р%зкіе сигнальные крики, которые были поняты 
другими обезьянами. Лишь нфеколько молодыхъ обезьянъ и одинъ старый 
павіанъ изъ вида Апа!$ не обратили вниманія на змфю. Тогда я поло- 
жилъ чучело зми на полу одного изъ большихъ отлфленй. Чрезъ нЪ- 
еколько времени обезьяны собрались въ большой кругъ и приетально- вема- 
тривались: зрълище было преуморительное. Онъ стали необычайно нерв- 
ными, такъ что, когда деревянный мячъ, ихъ обыкновенная игрушка, елү - 
чайно зашевелилея въ соломв. которою быль отчаети прикрыть, то већ 
оиЪ мгновенно бросились ОЪжать. Эти обезьяны совефмъ иначе вели себя. 
когда въ ихъ кльтки были помфшены мертвая рыба, мышь '!), живая че- 
репаха и друге незнакомые предметы. „ГЪБйетвительно, въ первую минуту 
послдовалъ испугь, но векор обезьяны приблизились, стали трогать и 
разематривать. ЗатЪмь я помЂетилъь въ одномъ изъ большихъ отдфлений 
лля обезьянъ живую зм$ю въ картонную коробку, не плотно закрытую. 
Одна изъ обезьянъ тотчаеъ приблизилаеь. осторожно открыла слегка коробку, 
заглянула и тотчаеъ отскочила назадъ. Тогда я сталь евидфтелемъ того, 
что описано Брэмомъ. Одна за другою, обезьяны, поднявъ высоко головы 
и еклонивъ на бокъ, не могли устоять отъ искушеня заглянуть на минуту 
въ прямо стоявшую коробку, въ которой предметъ ихъ ужаса спокойно 
лежалъ на див. Право, кажется, что обезьяны, имЪютъ нћкоторое понят!е 
о зоологичеекомъ еродетвъ; тЪ обезьяны, которыхъ ‘держалъ у себя Брэмъ, 
выражали странный, хотя и неосновательный үжасъ при видЪ невинныхъ 
ящерицъ и лягушекъ. Объ одномъ оран" также разеказываютъ, что онъ 
сильно иепүгалея, впервые увидя черепаху °). 

Подражательноеть еильно дЪйетвуеть ү человЪка и особенно ү ди- 
жарей, что мнв самому случалоеь наблюдать. При нфкоторыхъ болЪзненныхъ 
состояніяхъ мозга, это етремленіе принимаетъ необычайно усиленные раз- 
мђры; нБкоторые больные, пораженные гемиплегіей (лараличъ одной сто- 
роны тбла), и другіе, у которыхъ начинается воспалительное размягченіе 
мозга, безеознательно повторяють всякое услышанное слово, на своемъ-ли 
или иностранномъ языкъ, а также каждый жеетъ или дЪфйетне, выпол- 
няемое подлћ нихъ *). Дезоръ *) замфтиль, что ни одно животное не по- 
дражаетъ добровольно дЪйстмямъ, выполняемымъ человфкомъ, пока мы не 
дойдемъ до обезьянъ, извфетныхь своимъ уморительнымь передразниванемъ. 
Щивотныя, однако, иногда подражають дВйетвіямъ дрүгихъ животных». 


1) Краткое опиеаніе поведенія обезьянъ я далъ по этому поводу въ моемъ 
соч. „Выраженіе душевныхъ волненій“, стр. 48. 

2) №. С. [. Мага, Маф. Ніѕё. оѓ? МататтаНа, 1841, р. 405. 

з) Рт. Ваќетап, Оп Арһаѕіа, 1870, р. 110. 

*) Цитировано Фонтомъ въ его Мет. зат ]ез ттісгосерћ. 1867, р. 168. 
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Такъ два волка разныхъ видовъ, воспитанные собаками, научились лаять; 
шакалъ также иногда начинаетъ лаять '), но можно ли это назвать произ- 
вольнымь подраженемь-—вопроеъ особый. Птицы подражаютъ ини своихъ 
родителей, а иногда и другихъ птицъ; попугая, какъ извфетно, подражают» 
всякому звуку, который часто слышать. Люро-де-ла-Малль разеказываеть °) 
объ одной собак, которую воспитала кошка: собака эта научилась подра- 
жать общелзвБетной привычкЪ кошки лизать лапу и умывать ею уши и 
морду; свидЪтелемъ этого былъ также знаменитый естеетвоиепытатель дуэнт. 
й получиль нБеколько сообщеній, подтверждающихъ этоть фактъ. Въ одномъ 
случаЪ собака не была выкормлена кошкой, но воспиталась вмфегЪ съ 
котятами и такимъ образомь пріобрвла указанную привычку, которая оета- 
лась у ней на вею жизнь, длившуюся 13 лЬтъ. Собака Дюро-де-ла-Мали; 
также научилась отъ котать играть мячомъ, катая его передними лапами 
и прыгая на него. Одинъ изъ моихь корреспондентовъ пишеть миъ, что 
въ его дом кошка обыкновенно совала лапы въ кувшины съ молокомъ, 
если горлышко было черезчуръ узко, чтобы просунуть голову. Одинъ изъ 
КОТЯТЪ этой кошки векорБ научилея той же штук и продфлываль ее 
пеякій разъ, какъ только предетавлялея удобный случай. 

Родители многихь животныхъ, полагаясь на подражательноеть дЪте- 
нышей, и главнымь образомъ на инетинктивныя или унаслдованныя склон- 
ности, воспитывають ихъ. Мы видимъ это, когда кошка приносить своимъ 
котятамь живую мышь: Ллюро-де-ла-Малль приводить любопытный разеказъ 
(въ статьф, цитированной выше) о своихъ наблюцевіяхъ надъ ястребами, 
которые обучали шгенцовъ ловкости, а также правильной оцънкћ разетояній, 
сначала бросая въ воздүхъ мертвыхъ мышей и воробьевъ, при чемъ птен- 
цамъ обыкновенно не удавалось поймать; позднфе приносили имъь’ живыхъ 
птицъ и выпускали ихъ. 

Едва ли сушествуегь способность, болЪе важная для уметвеннаго 
прогрееса человЪка, нежели вниманае. Животныя явно обнаруживаютъ эту 
способность, какъ напр., кошка, когда она подкарауливаеть у шелки и 
приготовляетея прыгнуть на добычу. Дикія животныя иногда такъ погру- 
жаютея въ подобное занятіе, что къ нимъ тогда легко приблизиться. Барт- 
летъ еооощилъ миъ любопытное доказательство того, насколько измфнчива 
эта способность у обезьянъ. Одинъ человфкъ, занимающійея дрессировкою. 
обезьянъ для представленій, часто покупаль обыкновенныя породы отъ 
Зоологическаго общества по пяти фунтовъ етерлинговъ за животное; но онъ 
предлагать двойную цфну съ твмъ, что бы ему позволили подержать у себя 
трехъ или четырехъ обезьянъ въ теченіе нВеколькихъ дней, еъ цфлью 
выбрать изъ нихъ одну. Когда его спросили, какимъ образомъ онъ можеть 
такъ скоро узнать, выйдетъ ли изъ той или иной обезьяны хорошій актеръ, 
онъ отвфтиль, что вее завиеитъ отъ епособноетги къ вниманію. ели у 
обезьяны, въ то время, какъ опъ говорить ей или объяеняеть что-либо, 
вниманіе легко развлекается. напр. мухою ва етн или другимъ пустяч- 
1) ИзмВнеше жив. и раст. І. стр. 27. англ. изд. 

2) Апо. Че эс. Маб. 156и, 89 
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пымъ предметомъ, то значить дфло пропало. Кели принуждать невнима- 
тельную обезьяну наказаніями, она только озлобляетея. (“ь другой стороны 
обезьяна, внимательно слүшавшая ето, веегла поддавалась обученю. Почти 
излишне подтверждать, что животныя обладаютъ превосходною памяйью 
лицъ и мфетъ. Оцинъ павіанъ на мые Лоброй Надежды, какъ сообщаетт 
саръ Эндрю Смитъ. еъ радостью узналь его поелф девятимфеячнаго отеү"- 
ствія. У меня была еобака, дикая и враждебно встрфчавшая чужихт. 
Л нарочно иепыталъ ея память поел отеутетвія, длившагоея пять лЪть и 
два дня. Я подошелъ къ сараю, гдЪ она жила, и позваль ее по своему 
прежнему обычаю: она не выказала радости, но мгновенно послФдовала за 
мною и повиновалаеь мнЪ точно такъ, какъ еели бы я разеталея съ нею 
полчаса тому назадъ. Рядъ етаринныхъ аессоціацій, остававшихея въ екры- 
томъ соетояни въ теченін пяти лЪтъ, такимъ образомъ внезапно пробу- 
дилея въ ея душ. Даже муравьи. какъ яено доказалъ П. Гюберъ ') узнают 
евоихъ товарищей-муравьевъ, принадлеленцихь къ той же общин, поел че- 
тырехмћелчной разлуки. я\ивотныя, навЪрное, могутъ также нъкоторыми епоео- 
бами судить о промежүткахъ времени между возобновляющимиея еобытими. 
Бообрадееміе есть одно изъ выеочайшихъ преимущеетвь человфиа. 
Поередетвомь этой способности онъ сочетаеть прежніе образы и идеи, не- 
зависимо отъ воли, и такимъ образомъ еоздаетъ новые блиетательные ре- 
зультаты. Поэтъ, какъ замђчаетъ анъ Поль Рихтеръ °). «который вынужлент 
размышлять надъ тъмъ, должно ли извфетное дъйетвүющее лицо еказать 
«да» ИЛИ «НЪТЬ», пүеть убираетея къ чорту: онъ просто глупый чурбанъ». 
("новидънія дають намъ наплүчшее предетавленіе объ этой способности; по 
словамъ того же УКанъ Поля, «сновид'Бніе есть невольтый актъ поэтиче- 
скаго творчества». ПЪиноеть созданій нашего воображенія, разумћетея, за- 
висить отъ чиела, точности и яеноети нашихъ впечатлъній. отъ нашего 
сүжденія и вкуса при отбрасывани нелроизвольныхъ еочетаній и, до извЪ- 
етной степени, отъ нашей епособноети произвольно сочетать ихъ вновь. 
Собаки, кошки, лошади, а, вЪроятно. и веб выешя животныя, даже птицы °). 
имвютъ живыя сновидфния, что доказываетея сихъ движешями и иепус- 
каемыми звуками: поэтому мы должны допустить, что они обладаютъ н\- 
которой способностью воображенія. Лолжно быть, что нибудь особенное 
заставляеть собакъ выть ночью, особенно при лунномъ свт; вой этотъ 
своеобразень и меланхоличенъ. Не вез собаки такъ завываютъ; по утрер- 
ждентю Узо '), собаки п этомъ емотрять ие на луну, а на нфкоторую 
опредфленную точку подлЪ горизонта. Узо полагаеть, что поображеніе со- 
бакъ разетраиваетея смутными очертанмями окружающихь лредметовъ и что 
он заклинають своимъ лаемъ фаитаетичеке призраки; сели такъ, то 
испытызаемья ими чуветва почти можно назвать еуевърными. 
Вез, я полагаю, допустять, что изт разныхъ епособностей челорф ческой 


') Гез тоецт$ 4ез Томтиия, 1810, р. 150. 
2) Цитпровано у Мац4еу, Рћуѕіо]. апі Ра+ћої. ої \Пта, 1868, р. 220. 
3) рр. Ленюп, Вітйх оѓ па Г, 1862 р. ХХІ. Ло показавію Ноплеап, его попу- 
гаи и канарейки видятъ сны. Басо! ех тепта1еѕ. П, 136. 
1) Ноплеаи, Рае. Мепт. 1579. И, 181. 
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луши разулео занимаеть наивыешее положеніе. Лишь немногіе теперь 
оспариваютъ, что животныя задумываютея, размышляютъ и ршаютъ. 8а- 
мђчателенъ тоть факть, что чфмъ болфе какой либо натуралистъ изучаетт 
правы какого либо животнаго, тфмъ боле онъ приписываетъ разуму и 
гвмъ менфе—не нуждающимея въ выүчкВ инетинктамъ ‘). Въ елЪлую- 
шихъ главахъ мы увидимъ, что нЪкоторыя животныя, етоящія необычайно 
низко, видимо, обнаруживаютъ извфетную долю разума. Безъ сомнЪния, 
часто бываеть трудно различить разумъ отъ инстинкта. Такъ, напр., д-ръ 
Хэйеъ (Наус$), въ сочиненш: «Объ открытомъ полярномъ мор», нЪеколько 
разъ замбчаеть, что его собаки. вмћето того, чтобы постоянно тянуть сани 
еплоченною стаей, раздфлалиеь, какъ только нападали на тонкій лелъ, такъ 
что ихь вЪеь распредфлялея равномБрнЪе. Это часто служило первымъ 
предостереженіемъ для путешеетвенниковъь относительно того, что ледъ 
етановитея тонкимъ и опаенымъ. Спрашивается теперь, д’Ьйствовали ли собаки 
тавимь образомъ на основаши опыта каждой особи, или по примфру ета- 
рыхъ и умнфйшихь собакъ. или по унаслфдованной привычек, т. е. по 
инстинкту? Инетинктъ этотъ могъ возникнуть еще еъ того давняго вре- 
мени, когда туземцы впервые стали употреблять собакъ для тяги саней; а 
можеть быть, и полярные волки. предки эскимоеекой породы еобакъ, щу- 
обрфли инетинктъ. побуждавиий ихъ не нападать на добычу тЪеною стаей 
во время движенія по тонкому льду. Лишь по обетоятельетвамъ, при ко- 
торыхъ еовершаютея т$ или другія дЪйетвія, мы можемъ судить о томъ, 
зависять ли они отъ инстинкта. разума или простой ассошащи идей: пое- 
лБдній принципъ, однако, тфено свазанъ съ разумомь. Любопытный случай 
былъ приведенъ проф. Мебусомъ °). Щука, отдФленная стеклянной пере- 
городкой отъ сосфдняго акваріума, наполненнаго рыбами, часто еъ такою 
силою ударялась о стекло, стараясь поймать другихъ рыбъ, что оглушала 
себя. Такъ прошло три мЪеяца: наконецъ, щука научилась осторожности и 
перестала дЪйствовать такимъ образомъ. Тогда етеклянную перегородку уда- 
лили, но щука вее таки не нападала на этахь вамыхъ рыбъ, хотя но- 
жпрала другихъ, потомь впущенныхь: до того еоединилаеь въ ея слабомъ 
үмђ мысль о сильномъь удар еъ ея покушеніями на прежнихъ еоеЪдей. 

бели бы дикарь, никогда не видЪвшій окна, стукнулея объ стекло, у 
него на долгое время мыель объ ударЪ сочеталась бы съ оконной рамой: 
но, въ отличіе отъ щуки, онъ, обеудивъ природу препятетвія. въроятно, во 
второй разь былъ бы оетороженъ лишь при аналогичныхь обетоятельетвахъ. 
Для обезьянъ, какъ мы сейчась үвидимъ, иногда достаточно мучительнаго 
или даже просто непріятнаго впечатлвнія, полученнаго при какомъ либо 
однажды выполненномь дЪйстви, чтобы предотвратить повтореніе того-же 
акта. Кели мы припишемъ это различие между обезьяной и шукой един- 
ственно тому, что асеощатщя идей оказываетея гораздо сильнфе и упорнЪе 


1) Превосходный труд» 1. Н. Мотоалга «Оп ће Атегіс Веауег», напечатан- 
ный въ 1868 г., доставляеть хорошее пояснене этого замЪчаня. Я однако не 
могу не сказать, что онъ заходитъ слишкомъ далеко, ставя черезчуръ низко спо- 
собности инстинкта. 

2) Мӧріиѕ. Пе Веуесипоеп дег ТШете. 1578. 5. 11. 
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у обезьяны, хотя щука часто получала гораздо боле сильныя поврежде- 
пія, то неужели, имфя подобный же прим®ръ для человЪка, мы станемь 
въ этомъ поелднемъ случаЪ утверждать, что аналогичное различіе завиентъ 
отъ обладания радикально несходными душевными способностями? 

Узо ‘) разсказываеть, что во время перехода обширныхъ, сухихъ 
равниаъ Техаса, 00% его еобаки очень страдали отъ жажды и тридцать 
или сорокъ разъ бросались въ ложбины, отыскивая воду. Эти ложбины не 
были лфеными оврагами. тамъ не было деревьевъ, не замъчалоеь никакого 
разлишя въ раетительности, и онъ были абсолютно сухи, такъ что никакого 
запаха сырой земли собаки не могли чуять. Очевидно. собаки вели себя 
такь—какъ будто знали, что углублене въ почвф доставляеть наибольшую 
вфроятноеть для отысканія воды, и Узо часто былъ свидЪтелемь аналогич- 
паго поведенія другихъ животныхъ. 

Я самъ а, вЪроятно, и друге видфли, что, еели бросить малый пред- 
метъ на землю такъ, чтобы одинъ изъ слоновъ Зоологичеекаго сада не 
могъ достать, то животное пуекало хоботомъ струю возлуха по ту сторону 
предмета, такъ, чтобы отраженный отъ земли воздухъ подогналь предметь 
ближе. Очень извфетный этнологь, Уэетропъ, сообщаеть миъ, что онт 
наблюдалъ въ Вънћ медвЪдя, который нам'Бренно производилъ лапой водо- 
вороть въ вод. находившейся подлЪ рБшетки его клвтки, для того. 
чтобы привлечь плававиий ломоть хлъба. Эти дъйетвія слона или медвЪдя 
едва ли могуть быть приписаны инетинктү или унаелфдованной привычк?, 
такъ какъ они были бы мало полезны животному въ дикомъ сосгоями. 
Но спрашивается, въ чемъразличіе между подобными дъйетвіями, выполняе- 
мыми некультурнымь человфкомь и однимъ изъ выешихь животныхь? 

Дикарь и собака часто находило воду на низкомъ уровиЪ, и совпа- 
деше подобныхъ обстоятельствь образовало въ ихъ душ прочную асео- 
ціацію. Культурный человфкъ, быть можеть, вывель бы изъ этого какое- 
нибудь общее предположеніе; но по всему, что намъ извъетно о дикаряхь, 
чрезвычайно сомнительно, сдфлають ли они такой выводъ, а собака, навЪ}- 
ное. не сдфлаеть. Но дикарь, какь и собака. станетъ искать воду в 
низвихь мФегахъ, хотя часто разочаруетея: у обоихь это, повидимому, 
разумный актъ, безразлично, будетъ-ли сознательно составлено какое либо 
общее еужденіе по данному вопросу, или же не будеть °). Тоже относится 
къ слону и медвфлю, когда они. какь было описано, производили вихре- 
выя движенія въ воздух или въ водф. Дикарь. безь сомнЪнія, никогда не 
үзнаетъ, да и не стремитея знать, по какому закону совершаются жела- 
тельныя движенія; однако, его дфятельность будетъ управляться грубымь 
процессомъ разсужденя, и это такъ же вфрно. какъ и для философа, выво- 
дящаго длинный рядъ умозаключений. Несомнъино, между дикаремь и 
любымъ изъ выешихъ животныхъ будетъ то различіе. что дикарь замътитъ 


1) Ноц2еам. Каса сз тепб. 4ез апптамх. 1879, 11, 965. 

2) Гскели анализировалъ съ поразительною ясностью тЪ ступени душевнаго 
развития, посредетвомъ которыхъ человЪкъ, какъ и собака, достигаеть вывода въ 
случаЪ, аналогичномъ съ приведенными въ текстЪ. См. его статью Мг. Рау $ 
сгібісѕ (Стібідиеѕ апі Нззауз 1873, р. 279). 


ге 


а АЯ 


гораздо мельчайшія обстоятельства и үсловія и будеть сповобенъ найблю- 
дать любую связь между ними поел гораздо менфе продолжительнаго 
опыта, и вее это имфеть капитальное значеніе. Й велъ дневникъ дЪй- 
ствій одного изъ моихъ дфтей, когда ему быль около 11 мфеяцевъ: 
прежде чВуъ онъ могъ произнести хотя бы одно слово, я постоянно по- 
ражалея превоеходетвомъ въ быстротъ, еъ которою веякаго рода предметы 
и звуки асеоціировалиеь въ его душ: подобной быстроты не доетигали 
үмнЪйпшя изъ извфетныхь миъ еобакъ. Но точно такимь же образомъ 
пыешія животныя отличаются своею способностью аесоціаши отъ низшихъ. 
въ родф щуки; то же можно сказать о епособноети извлекать выводы и на- 
блюдать. 

Быстрота соображенія, поелъ весьма незначительнаго опыта, прекрасно 
выясняется слфдующими дфйстмями американекихъ обезьянъ, занимающихъ 
низкое мфето въ своемъ отряд. Весьма внимательный наблюдатель, Ренгеръ, 
показываетъ,. что когда онъ въ первый разъ далъ своимъ обезьяяамъ въ 
НарагваЪ яйца, онъ разбивали ихъ въ дребезги, и такимъ образомъ теряли 
значительную часть еодержимаго; впослЪдетвін онъ слегка ударяли олнимъ 
концомъ о какое-либо твердое тЪло и облупливали ‘кусочки екорлүпы паль- 
цами. Обрђвзавшиеь лишь одназиеды какимъ либо оетрымъ орудемъ, онћ 
боле не дотрогивалиеь до него, или же обращались еъ нимъ чрезвычайно 
осторожно. Часто давали этимъ обезъянамъ кусочки сахару, завернутые въ 
бумагу; пногда Ренгеръ клаль въ бумагу живую осу, такъ что при ио- 
сифшномь развертывани оса жалила: какъ только это случилось обме еды. 
обезьяны затЪмъ веегда сначала подносили евертокъ къ уху. приелуши- 
иясь, не шевелится ли что нибудь внутри '). А воть факты, отноея- 
щіеся къ собакамъ: Колькюгунъ °) подегрфлиль двухъ дикихь үтокъ, 
которыя упали за рфчку: его собака пыталась принести сразу обфихъ, но 
ей не удавалось; хотя до тЪхъ поръ за нею не знали, чтобы она 
емяла хотя одно перышко, на этотъ разъ собака умышленно прилушила 
одну утку, принесла другую и возвратилась за мертвой птицей. Полков- 
никъ Гетчинеонъ разеказываеть, что двЪ куропатки были подетублены 
сразу: одна была убита, другая ранена; послфдняя побфжала, но была 
поймана собакой, которая на обратномъ пути наекочила на мертвую птицу. 
«Она остановилась, очевидно. въ сильномъ емущенш, и, поел олной-дДвухЪ 
попытокъ, үбъдившиеь, что не можеть поднять другой птицы, не выпу- 
стивъ подетрфленной, собака на мгновеше что-то сообразила. затъмъ умы- 
шлевно убила итицу, жестоко придушивъ ее, и велфдъь за этимъ притащила 
обфихъ вмфетЪ». ЗдЂеь мы видимъ разеуждене, хотя и пе виолнь еовер- 
шенное: потому что собака могла бы сначала принести раненую птицу и 
затЪмь возвратиться за мертвою, какъ въ примъръ съ двумя дикими утками, 


') Вей въ чрезвычайно интересномъ сочиненіи: Тһе Хаёџга11в іп №ісатаспа 
1871 (р. 119) также описываетъ различныя дЪйетвія ручного сапажу (Серих), по 
моему, ясно доказывающія, что это животное обладаетъ нЪкоторою способностью 
разсужденія. 

>, Соідаћохт, Тре Мое? апа #ће Госй, р. 45. —Со1. Не тзой роб ВгеаКкіно, 
1550, р. 46. 
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Я привожу эти примъры, какъ основанные на показами двухь незави- 
евмыхь евидБтелей, а также по той причинЪ, что въ обоихъ  елучаяхь 
собаки, поель обсуждешя, отказывалиеь отъ унаслВдованной привычки 
(т. е. отъ привычки не убивать поднятую дичь): факты эти показывають 
такъ же, какъ сильна должна быть ихъ способность къ разсужденю для 
того. чтобы преодолЪть упрочившуюся привычку. 

Въ заключеніе, я приведу одно замфчане энаменитаго Гумбольдта 2). 
Погонщики муловь въ Ю. АмерикЪ ‘товорять: «Я дамь вамь не тото 
мула, который всего легче на ходу, но Га таз гаНопай— самаго разум- 
наго». Гумбольдть прибавляетъ, что «это народное выраженіе, продикто- 
ванное долгимь опытомъ, опровергаетъ учене объ одушевленныхь маши- 
нахь. быть можеть, лучше, нежели это могуть сд'Блать веб доводы умозри- 
тельной (филоеофии». 'ГЪуь не менфе, нфкоторые писатели даже теперь от- 
вергають, чтобы выешія животныя обладали даже елБлами разума ?); эти 
авторы стараютея поэтому отдфлатьея отъ фактовъ, въ родв приведенныхь 
выше, объяснешями, которыя имфють характерь проетыхъ еловоухищренійї °). 

Кажется, можно ечесть доказаинымь. что человькь и высшия млеко- 
питающія. особенно приматы, обладають нЪкоторыми общими инстинктами. 
У веБхъ ихь тф-ше чуветва (вепхох), интуищи и чуветвованія (ѕепхабіопз)— 
еходныя страсти, склонности и душевныя волиенія (етойопѕ), даже наи- 
ФолБе сложныя, каковы ревность, подозрительноеть, еоревнованіе, благодар- 
ность и великодүшіе; животныя эти обманывають и метятъ; иногда они 
воспршмчивы къ пасмъшкъ и даже обладають чуветвомъ юмора: они чув: 
егвүютъ изүмлеше и любопытетво и обладають такими же, какъ ү нась. 
способностями подражанія, ввиманія, размышленія, выбора, намяти, вообра- 
женя, асеошаци идей и способностями разума, хотя въ очень различной 
етепени. Особи одного и того же вила обладають үметвенными споеобно- 
етями, восходящими отъ совершенной глупости до высокаго үметвеннаго 
превосходства. Онъ подвержены также номфшательетву, хотя гораздо рЪже. 
чЪмъ человЪкъ *). 'Тъмъ не менЂе, мноме авторы настаивали на томъ, что 
человБкъ ео своими душевными способностями отдфлень непроходимою пре- 
градою отъ везхъь низшихъ животныхъ. А какъ то собралъ коллекцио изт 
двухь десятковъ такихъ афоризмовъ; но они лишены почти веякоб цЪн- 

6 Е" Натро146, Регвопа] Хаггайіүе (англ. пер. ), Ш, 106. 

2) Въ подлинник вездЪ стоитъ слово геаѕоп, соотвЪтетвующее нЪмецкому 
Уегпип , русскому — разумъ, тогда какъ Уегѕѓќапі, разсудокъ, переводится по 
англ йски `апбегзіапдіпо, іпбеПесё. Разграничене между разумомъ и разсудкомъ, 
правда, вовсе не проведено у Дарвина, да и едва ли въ этомъ была а 

3) Я радъ тому, что такой проницательный мыслитель, каковъ е. Уќёе- 
рһеп (Пагмупизм опа діуірібу, Еѕѕауѕ оп ее іпкКіпо, 1878, р. 80), говоря о пред- 
полагаемой непроходимой безднв между душою человЪка и низшихъ животныхъ, 
замВчаетъ: «ДЪЁствительно, приведенныя различія, кажется имЪютъ не болЪе 
прочное основаніе, нежели большая часть другихъ метафизическихъ различ: 
предполагаютъ, что если вы можете дать двумъ вещамъ различныя названія, онъ 
поэтому обладаютъ различною природой. Трудно понять, какимъ образомъ кто бы 
то ни было, когда либо державшій у себя собаку или видъвшій слона, можетъ 


имЪть малЪйшее сомнЪніе на счетъ того, что животныя способны выполнить суще- 


етвенные процессы разсужденія». А 
*) От. [Ма4зау. МаЧмеѕѕ іп Апіпаіѕ Јоцтп. о? Мепфа] 5сіепсе, Ју, 1871. 
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поети, такъ какъ ихь значительное различе между собою п ихъ Много- 
чиеленноеть доказывает трудность или даже невозможность согласования. 
Утверждали, что только человфкъ епособень къ прогрессивному совершен- 
ствованію: что онъ одинъ пользуетея орудіями и огнемъ, приручаеть дру- 
гихЪ животныхъ и обладает еобетвенностью, что ни одно животное пе 
обладаеть епособноетью къ отвлеченію, или образовано общихь поняті, 
къ еамоеознанію и къ познаню самого себя: что ни одно животное не 
пользуется способностью рЪфчи, что только человбкъ ооладаеть  чуветвомь 
краеоты, только онъ имфеть причуды, чувствуегь благодарноеть, сознает 
тапнегвенное и т. д., вритъ въ Бога и обладаеть совфетью. Я попробую 
елфлать нфеколько замфчан относительно важнфИшихь и любонытнЪйнихь 
ИЗЪ ЭТИХЪ ПҮНКТОВЪ. 

Архіениекопъ Сомнерь доказываль "), что только человбиь способенъ 
къ прогреесивному улучшеню. Не подлежить спору, что человЪиъ, дЪй- 
ствительно, способенъ къ несравненно большему и быстрЪйшему усовершен- 
егвованію, нежели любое иное животное; это зависить, главнымь образом». 
отъ ого способности учи и передачи своего пруюбуфтеннаго знания. Что 
касается животныхъ, сели сначала сравнить различныхъ особей. то веякійї, 
кто обладаетъ опытноетью въ разетановеъ ловушекъ, знаетъ. что молодыхъ 
ЖИВОТНЫХ можно поймать гораздо легче, чЪмъ старыхь; враги также 
гораздо легче приближаются къ молодымъ. ‚аже если взять старыхь жи- 
вотныхЪ, то окажетея невозможнымь поймать многихъ въ одномъ и Томь 
же метр и въ одинаковую ловушку, или убить одинаковымь ядомъ: 
однако, неправдоподобио лоетуетить, чтобы веф нафлиеь яду и невозможно, 
чтобы ве попали въ одну и ту же ловушку. Они должны были научиться 
осторожности, видя, что ихъ евбратья попадали въ илЬнь или отравлалиеь. 
Въ С%верной Америк, гдЪ много охотились на пушныхъ звБрей. эти жи- 
вотныя, судя по соглаенымь показамямь веђхъ наблюдателей, проявляют? 
почти невфроятную емышленноеть. осторожность и хитрость; но ловля въ 
западни такъ долго иримфнялаеь злЪеь, что, быть можеть, и наслфдетвен- 
ность играла нЪкоторую роль. Й получиль нФеколько сообщенй, изъ ко- 
торыхъ видно, что когда въ какой-либо мЂетноети впервые проводять 
телеграфную ливію, то мномя птицы убиваютея, налетая на проволоки: но 
по прошестыи немногихь лЪгь итицы научаютея избфгать этой опаеноети, 
вфроятно, иотому, что видять погибающихъ товарищей >). 

Еели взять послБдовательныя поколћнія, или ифлую породу, то ить 
‘омнфны, что птицы и друмя животныя постепенно пруюбрЪтають или, на- 
оборотъ, утрачиваютъ боязливоеть по отношенію къ человзку и другимь 
врагамъ °); а эта пугливость, безь еомнънія, тлавнымь образомь, шредета- 
вляеть собою наелЪдетвенпую привычку или пнетииктъ, но частью являете; 


') Цитировано у Ляйэлля (Шуе, Апициу оѓ тап. р. 497). 

2) Добавочныя свЪдЪнія, со веБми подробностями. см. у Нописам. ез Гасаез 
тепіа1е5, 1872, П, 147. 

3) Ср. о птицахъ океанич. о-вовъ въ моемъ ‹Путешествіи на кор. Бигль? п 
въ «Пронех. Видовъ». 
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также результатомъ индивидуальнаго опыта. Хороний наблюдатель, „Шеруа ‘), 
показываетъ, что въ мђетностяхтъ, гдЪ много охотятея за лисицами, д\те- 
пыши, впервые зыползая изъ норы, безепорно гораздо болфе пугливы, чЪ\ь 
старыя лисицы въ тЪхъЪ мфетахь, гдЪ этихь звђрей не елишкомь тревожать. 

Наши доманиия собаки произошли отъ волковь и шакаловъ >). Хотя 
он не могли стать хитрфе и отчаети утратили пугливоеть и подозритель- 
ность, за-то они оказали үепхи въ новфетныхь моральныхь качествахь, 
каковы привязанность, вБрноеть, добрый нравъ: то же, вБроятно. еправед- 
ливо и для общихь уметвенныхъ способноетей. Обыковенная крыса одолфла 
и вытфенила мноме лруме виды въ Европ, въ нфкоторыхь чаетяхъ (%- 
верной Америки, въ Новой Зеландиг. недавно и на 0-вЪ Формозћ, а также 
нь Китаф. Суннго *), олыеывая два поезде случаи, прицисываеть побЪлу 
обыкновенной крыеы наль крупною Л/из солее превоеходетву ея хитрюети: 
это поеслфднее качество, вфроятно, должно быть приписано обычному упра 
неніто веђхъ ея епособностей, еъ цфлью избЪжать петребленія, которымъ ой 
угрожает» человЪкъ. при чемъ папболће слабоумныя крыем постоянно по- 
гибали. Возможно. однако. что уепфхи. одерживасмые обыкновенною кры- 
сой, зависятъь отъ того, что она обладала полфе значительною хитростью, 
нежели родетвенные виды, еще до того, какъ связала свою судьбу еъ чо- 
ловъкомь. Утверждать, безъ веякаго прямого доказательства, что ни одно 
животное, впродолженіе многихь вфковь. не развило евоихъ уметвенныхь и 
другихъь душевных качествъ, значит» рушать сплеча вопросъ о прюнехо- 
жденін видовъ. Мы видЪфли, что по .Гарто. сущеетвуюнщия млекопнтающия 
различныхъ отрядовъ обладають 0олфе крупнымъ мозгомь, нежели пт 
древние трегичные прототипы. · 

Часто утверждали, что ни одно животное не употребляегь ору: но 
шимпанзе въ днкомь еоетоявін раекалываетъ камнемъ мфетный плоль. = 
что вродь грецкаго орха *): Ренгеуь °) безь труда научиль одну амери- 
панекую обезьяну раскалывать такимъ образомъ твердые пальмовые орфхи: 
впоелфдегьи, по его разеказу, она употребляла камни, чтобы взламывать 
другіе сорта орфховъ. и даже коробки. Подобнымь же образомь она уда- 
ляла мягкую кожицу е» плода, вели вкус» быль непріятенъ. Другую обезьяну 
научили открывать палкой крышку большого сундука: вноельдетвии она поль- 
зовалась палкой, какъ рычагомъ, для подъема тяжелыхь предметовь. Я 
самъ видфлъ, какъ одинъ молодой орангь засунуль палку въ щель, уперея 
рукой о другой конецъ и сталь дЪйетвовать палкой. хакъ рычагомь. Руч- 
ные слоны въ Инди, какъ извБетно, обламывають вфтви деревьевь и та- 
киль образомь отгоняють мухь; то же наблюдали у дикихь елоновъ “). 
Й видфль молодого оранга, который, когда думаль, что его выеЪкуть. 
заворачивалея и защищалея одЪяломъ или соломой. Въ указанныхь выше 


г) Гейтез роз. зат Гіпќеп. деѕ апітаих, Хоцу. е4. 1805, р. 86. 
*) Доказательства см. въ Изм. животныхъ и растеній, т. 1, гл. ]. 
*) Ргое. 4001. Вос. 1564, р. 186. Статья Э\ушВое. 

1) `ахасе апі \Мутал. Воѕќоп Јоџгп. оѓ Мах. П. 1848—4, ПУ, 388. 
) Веповег, Эйпсеё. уоп Ратаспау. 1830, 51—56. 

"ап Еіеіа, Магеһ 4, 1871. 
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случаяхъ камни, палки и т. п. употреблялиеь какъ орудія, но ими поль- 
зуютея также и въ качеетвЪ оружя. Брэмъ ") показываеть, основываясь 
на утвержденін одного очень изветнаго путешеетвенника импера, что въ 
Абнесинш одинъ видъ павіановъ, такъ наз. гелада (Сулос. де“) епу- 
скаетея стаями еъ горъ и грабить поля, при чемь иногда ветрЪчаетъ стада 
другого вида. (С. Латайғуаѕ). Тогда начинается ераженіе. Гелады екаты- 
гають внизь больше камни, гамадрилы же етараютея избъгать ихъ, а за- 
тмъ тв и друме, еъ страшнымъ ревомъ, Офшено бросаютея дрүгъ на друга. 
Однажды Брэмъ, сопровождая герпога Һобүргъ-Готекаго, участвовать въ 
охот, еъ огнестръльнымъ орүхіемъ, устроенной противь стаи павіановъ; 
это было въ ущельи Менза, въ Абиссини. Павайы, въ отвЪть на вы- 
стрБлы, стали екатывать еъ горы етолько камней, порою величиною съ че- 
ловъческүю голову, что нападающие должны были посипъшно отетупить И, 
проходъ быль на самәмъ дЪлв на время закрыть для каравана. Заелужи- 
ваетъ внимая то обстоятельетво, что павіаны д'Ъйетвовали при этомь вс? 
дружно. Уоллесь >) видфль въ трехъ случаяхь, что самка оранга, сопро- 
вождаемая дфтенышами, «обламывала вЪтви и крунные колючіе плоды съ 
дуръяноваго дерева. выказывая ве признаки яроети; это была настоящая бом- 
бардировка, такъ что мы никактъ пе могли приблизитьея къ дереву». Я ви- 
ДЪгь много разъ, что шимпанзе швыряетъ чфмъ попало въ обидчика; а 
выше было уже разеказано, какъ павіанъ еъ мыса „[оброй Надежды замЪ- 
вить грязь съ тою же цфлью. 

Бъ Эоологичеекомь саду одна обезьяна. имЪвшая слабые зубы, обык- 
новенно разбивала орфхи камнемь: сторожа увфряли меня, что, употребивь 
камень она прятала его въ солому и не позволяла никакой другой обезьян? ' 
тронуть. ЭдЪеь мы видимъ уже понятіе о собетвенноети; это понятіе евой- 
ственно. вирочемъ. и каждой собакЪ, которая держигь кость, да и боль- 
шей чаети птиць. относительно ихъ гнЪфздуь. 

Герцогь Аргайльсый “) замфчаеть, что выдфлка орудія для какой- 
либо специальной цЪли абеолютно свойственна лишь человЪку: онъ нолагаеть, 
что это создаеть непроходимую пропаеть между нимь и звЪрями. Раз- 
лише это. безъ сомнфшя, очень важно. Но я вижу много правды въ пред- 
положен „1еббова *). что, когда первобытный человъкъ впервые сталь 
примфнять кремни для какой-либо ифли, онъ просто случайно раздробляль 
ихъ и затвмъ пользовалея острыми обломками. Отеюда не великъ шагь къ 
намбренному раздробленію кремней и не особенно великъ къ грубой обра- 
боткЪ ихь. Этотъ поедфдый шаль, однако, могь потребовать цфлыхь в}- 
ковъ, судя по чудовищному промежутку времени, протекшему до того вре- 
мени, какъ люди неолитическаго (новфшаго каменнаго) перюда перешли къ 
шлифовкБ или полировкЪ свонуь каменныхь орумй. При раздробленіи крем- 
ней, какъ замфчаегь Лок. .[66бокъ, часто могли выекакивать пекры, а при 
1) Вгеһт, Тһіетереп, 1, 79, 82. 

?) МаПасе, Тһе Маау Агеһірејасо, 1869, 1, 57, (Есть русскій переводъ: Ма- 
лайскій Архипелагъ). 


3) Пике оѓ Атуу, Ргіпеуаі тап, 1569, 145, 147. 
+) Ј. арроск. Ртеһіѕ№. тез, 1865, 473 и т. д. 
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полировкБ ихъ развивалаек теплота; такимь образомъ могли возникнуть два 
әбычныхъ способа добываюя огня. «Природа огня легко могла стать из- 
вфетной человЪку въ многочисленныхъ вулканическихь областях, гдЪ лава 
порою течегь черезъ лЪеа». — Человвкообразныя обезьяны, быть можеть, ру- 
воводимыя инетинктомъ. сооружають себф временныя логовища вродЪ коекъ: 
но номе инетинкты въ очень значительной степени контролируютея разу- 
момъ. и проетфйпие изъ нихъ, вролћ только что указаннаго, легко могүтъ 
перейти въ произвольное и сознательное дЪйетвіе. ИзвЂетно. что орангь 
ночью покрывается листьями пандануга. Брэмъ утверждаеть, что одинъ изъ 
его павановъ обыкновенно защищалея отъ палящихъ лучей солнца, набра- 
еывая себЪ на голову рогожу. Въ этихъ елучаяхь мы видимъ, быть может”, 
первый шагъ къ нвкоторымъ иростВйшимъ иекусетвамь, вродЪ грубой архитек- 
туры или ношенія одежды, въ томъ видЪ, каюъ эти иекуества возникли у 
древниЪйшихъ прелковъ человЪка. 

(2тв.лененіе. обшіч пончийч, самосознаніе. душевная инди- 
видуальность. Даже для того. кто обладдетъ гораздо большими евъдђ- 
ными, нежели я. было бы веерма трудно опрелфлить. въ какой степени 
животныя проявляютъ какіе бы то ни было елЪды пнеречаеленныхь здЪеь 
выешихь дүшевныхъ способностей. 'Грудноеть зависить отъ невозможности 
судить о томъ, что шюиехолигь въ лүш животнаго: но есть еше и дру- 
гая трудность, зависящая отъ того, чго различные авторы чрезвычайно рае- 
ходятея между собою при опрелфлени того значенія, которое они припи- 
сываютъ вишеприведеннымъ терминамь. Судя по различнымь статьямъ, на- 
печатаннымь въ поельднее время. наибольшее значеше  придають предно- 
лагаемой полной неспособности животныхь къ абетрактному мышлению, или 
къ образованию общихъ понямй. Но когда еобака видить другую собаку 
на изьБетномь разетоянш, то чаето очевидно. что она замфчаеть проето 
собаку, въ отвлеченномъ емысль слова: дВйетвительно. подхоля ближе. она 
вдругъь измЪняетъ образь дЪйстыя, вели оказывается, что другая собака 
ея лругъ. Одинъ новБйший писатель замфчаеть, что во вефхъ подобныхь 
случаяхъ, признаюе радикальнаго различ между душевнымь актомъ жи- 
вотнаго и аналогичнымъ актомъ человћка есть просто бездоказательное иред- 
положеніе. №ели признать, что кто-либо изъ двухъ относить свои чуветвен- 
ныя восщлятія къ образовавшемуся въ его душ понятію (сопеере). то слф- 
дуеть допүетить то же самое и для другого *). Когда я говорю своему 
теръеру нетерифливымь тономъ: «Ну. ну. гдЪ же?» (я повторялъ этотъ 
опыт" много разъ). собака тотчаеь принимаетгь это за знакъ начала охоты 
и обыкновенно сперва быетро оглялываеть вее вокругъ, затвмъ бфжить въ. 
ближайшую чащу, чтобы понюхать. нътъ ли дичи, но, не находя ничего, 
смотрить на какое-нибудь соефднее дерево. нЪтъ ли тамь бфлки. РазвЪ эти 
дЪйетвя не указывать яено на то. что собака еоетавила се0Ъ общую 
идею или понятіе о томь, что нЪкоторое животное должно быть найдено 
и поймано? 


') Ноокћат въ письмЪ къ проф. Максу Мюллеру (Вігтіпоћ. Мелуз, Мау, 1578) 
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Охотно долүетимъ, что ни одно животное не обладаеть самосозна- 
ніемъ, если подъ этимь выражешемъ подразумфвать размышленіе о такихЪ 
зопросахь, какъ напр., откуда оно взялось и что еъ нимъ будетъ, или что 
такое жизнь и смерть и т. п. Но зная, что старыя собаки обладаютъ пре- 
посходною памятью и нЪкоторою способностью еоображенія, — а это дока- 
зываетея ихъ еновидЪніями, —можемъли мы навфрное сказать, что собака никогда 
не размышляегь о евонхъь прежнихь удовольетмяхь или страданіяхъ. иепы- 
танныхъ на охот! А это было бы однимъ изъ видовь самосознатя. (Съ 
другой стороны, какъ замфчаеть Бюхнеръ '), едва-ли сколько-нибудь зна- 
чительно развито самоеознаніе или размышленіе о собственномь существовании 
у тяжко работающей жены грубаго аве ралійскаго дикаря, не ечитающей 
дальше четырехъ и едва употребляющей нЪеколько вловъ для выражеши отвлечен- 
ныхъ нонятй. Веб допускаютъ, что выепия животныя обладаютъ памятью, виима- 
ніемъ, способностью ассоціаци и даже нЪФкоторымь воображешемь и ралумомт. 
Мели эти способности, значитедьно различныя у разныхь животныхь, способны 
къ совершенегвованно. то. кажетея, нЪгь трудноети въ допущені, что боле 
сложныя качества, каковы выешя {формы отвлеченія. самосознашя и т. п., 
образовалиеь путемь развимя и сочетая менфе сложныхъ. Противъ вагля- 
довъ, здЪеь выставленныхъ, было выеказываемо. что невозможно опредфлить, 
еъ какого именно пункта. при восхождени отъ визшихь животныхь КЪ 
выешимъ, можеть быть признао. что животное становитея способным къ 
отвлеченію и т. п.; но кто можеть сказать, въ какомь возраст это на- 
етупаеть у нашихъ дЪфтей? Мы видимъ, однако. что такія епособноети раз- 
виваютея у дБтей, конечно, путемь незамфтныхь переходовъ. 

Иумвотныя безепорно сохраняють свою душеввую индивидуальность. 
Кели мой голоеь могь возбудить рядъ старинныхъ асеошацій вь душф уно- 
мянутой выше собаки, то отеюда ясно. что собака удержала евою дүшев- 
ную индивидуальность, хотя каждый атомъ ея мозга, вфроятно. подвергея 
йолђе чБмъ однократной замфнЪ въ течеше этихь пяти лфть. Собака эта 
могла бм, слБдовательно, выставить доводъ, недавно придуманный для ©о- 
крушеныя вебхуь эволюцщюниетовь. Она могла бы сказать: «я пребываю не- 
изуБнною посреди вефхъь лушевныхь измЪненій и вефхъ матермальныхь пе- 
ремьнъ... Учене, по которому атомы оставляють виечатльшя, лорелавая 
ихь дрүгимъ атомамъ. попадающимь на мМЪета, оставленныя первыми. 
противоръчить евидЪтельетву сознашя, и стало быть. оно ложно; но это 
учене сеть вынужденное поелфлете эволющюнизма; стало быть, эта гино- 
теза ложна» ?). 

Ръчь. Способноеть рфчи еправедливо разематриваетея, какъ одно изъ 
главныхь отлий между человъкомь и низшими животными. Не человъкь, 
какъ замфчаеть одинъ весьма компетентный авторь, архениеволь  Уэтли. 
«не единственное животное, пользующееея рфчью для выраженія того, что 
проиехолить въ его душі и способное понимать, такъ или иначе, то. что 


1) Вйерлет. Сопёсгепсех ѕиг Ја (бое дату И еппе. Франц. пер. 1899 г., р. 133. 
2) Д-ръ Ј. М'Сапп. Апи-Оаргуиизт, 1869, р. 18. 
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выражаетъ ему подобное существо» '). Въ ПарагваЪ, обезьяна Сери Ахатае, 
находясь въ возбужденномь соетоянш, испускаетъ по крайней мърБ шесть 
различныхь звуковъ, вызывающихь у другихъ соотвфтетвенныя лушевныя 
волненія °?). Мы понимаемь гримасы и жесты обезьянъ и он. по еловамъ 
Ренгера и др., отчасти понимаютъ нашу мимику и жесты. Замфчательно, 
что собака, ео времени приручешя, научилаеь лаять °) по крайней мър® 
четырьмя или пятью разными епоеобами. Хотя лай веть новый сноеобъ вы- 
раженія, однако несомифнно, что дикіе предки собакъ выражали свом чув- 
ства разнообразными криками. Ломашияя собака лаетъ иногда еъ иегериф- 
шемъ, какъ на охотЪ: порою лаеть злобно, выражая гиъвъ: воеть отт 
отчаянія, если ее. напр., запереть: завываеть ночью; лаеть радостно, напр. 
отправляяеь гулять еъ хозяиномъ: своеобразно выражает лаемъ требование 
или мольбу, напр., когда желаеть, · чтобы открыли дверь или окно. Пе 
словамь Узо, который енешально занималея этимъ вопроеомъ, доманийя 
күры лепүскаютъ по крайней мърБ дюжину имфющихь различное значене 
звүковъ *), 

Обычное употреблене членоразд®льной рфчи, однако. свойегвенно лишь 
человфку: но и онъ, подобно низшимъь животныыъ, пользуетея нечленорал- 
дЪльными криками для выражения свопхь душевныхь состояний, при со- 
дЪйстьи жестовъ п мимики ”). Это особенно оправдывается. когда илетъ 
ръчь о напболће проетыхь и животныхь ощущешяхь, лишь незначительно 
связанныхь еъ нашими высшими уметвенными способноетями. Наши воскли- 
цанія отъ боли, ужаса, удивлены, гнфва, еъ соотвътетвенными имь дй 
етвіями, и лепегь матери любимому ребенку болЪе выразительны. чбуъ ка- 
кія либо слова. Отличемь человБка отъ низшихъ животных слуяигь ни- 
какъ пе понимание членоразлЪльныхь звуковъ: каждый знаеть, что ео- 
баки понимаютъ многі слова и фразы. Въ этомъ отношении собаки нахо- 
дятел на той же ступени развитія, какъ и ди въ возраетфЪ между десятью 
и двфнадцатью мБеяцами, когда они понимають много словъ и короткихъ 
предложеній. но еще не могуть произиеети ни одного слова. Способность 
произноеить членораздфльные звуки также не служить нашимь отличитель- 
пымъ признакомь: этою способноетью обладають также попугаи и другія 
птицы. Не только человфку свойственна способность связывать опрелфлен- 
ные звуки еъ опредфленными понямями; несомифнно, что ифкоторые пону- 
гаи, ваучившиеь говорить, безошибочно сочетаютъ извфегный слова еъ во- 
нами и извфетныхь лить еъ вобытями И? Низния кивотныя отличаются 


') Цатировано въ Ап гор. Вейеху., 1864, р. 158. 

2) Кепосет, 1014. 45. 

3) См. ИзмЪн. животныхъ и т. д. [. 27 англ. изд. 

1) Ноцтеаа, КасаЦез Мепќа1еѕ. П, 847—549. 

5) См. обсуждеше этого вопроса въ очень интересномъ трудЪ Тайлора 
(Гуот. Везеатевез 1040 Фе еату 1156. ої тапкі. Есть русекій переводъ) 1565, 
гл. П- М 

"%) Я получилъ много подробныхъ сообщеній по этому вопросу. Адмиралъ 
Селливанъ (7. З&Шуат), известный мнЪ какъ тщательный наблюдатель. увъряетъ 
меня, что одинъ африканскій попугай, долго пробывшій въ домЪ его отда, без- 
ошибочно называлъ нъкоторыхъ лицъ въ семьЪ, а также гостей, ихъ имепами. 
Онъ говорилъ каждому за завтракомъ «доброе утро>. каждому уходившему ночью 
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гь человЪка единственно тъмъ, что человкъ обладаегь почти безконечно 
сильн-йшей способностью сочетать между собою самые разнообразные звуки 
и идеи; а это очевидно завиентъ отъ выеокаго развитя его уметвенныхъ 
елособноетей. 

Горнъ Түкъ, один изъ основателей благородной филологической науки 
замћчаетъ, что рфчь есть искуеетво, «подобное пивоваренію или хлЪбоие- 
ченію». Но лучшимъ подобемъ было бы иекусство шиеьма. Способность 
ръчи, конечно, не веть настоящій инетинктъ, потому что каждый языкъ 
долженъ быть изүченъ. 16чь значительно отличается, однако. отъ веЪхъ 
олыхновенныхъ иекүсетвъ, потому что человЪкъ обладаеть инетинктивнымь 
стремлевшіемъ говорить, еудя пө лепету нашихъ маленькихъ дБтей: тогда 
накъ ни одно дитя не етремитея инетинктивно варить ливо, печь хлЪоъ 
или писать. Сверхь того, ни одинь филологъ теперь не предполагаетъ, что 
какой бы то ни было языкъ быль изобрЂтенъ сознательно; каждый развилея 
медленно и безеознательно. пройдя много послбдовательныхь ступеней '). 
звуки, иепускаемые итицами, во многихъ отношеніяхъ предетавляютъ бли- 
жайшео еходетво еъ рбчью, такъ какъ веБ члены того же вида птицъ 
испуекають ть ще инетинкгивные крики, выражая тв или иныя душевныя 
состояния: веВ ибвшя породы кричать также инетинктивно;: но настоящему 
пъню и даже призывнымъ звукамь онь научаютея отъ настоящихь или 
принявишхь ихь родителей. Эти звуки, какъ доказано „[энеь - Барринето- 
Ном >), «не болфе могуть ечитаться у нихъ врожденными. нежели рфчь у 
человБка». Нервыя попытки ить «могуть быть еравниваемы еъ первыми 
попытками ребенка лепетать». Молодые самцы упражняютея или, какъ го- 
ворятъ наши (англійекіе) птицеловы, «напфваютъ голобь», въ теченіе " 
10—11 мБеяцевъ. Ихь первыя попытьн едвали нредетавляють елабый на- 
менъ на будущую пеню: но по МФрБ того, какъ они выростають, мы за- 
мЪчаемъ. чего они именно добиваются; наконець имъ удаетея енбть гладко 
зею ифеню. Нтенчиви. научивниеея ибть оть усыновившихь ихъ шиць 
другого вида. какъ напр. канарейки. воспитанные въ 'ТиролЪ. научаютея 
новому ино и передають его евоему потометву. Незначительныя прирол- 
ных различия въ пни у одинаковыхь видовъ, населяющихь разныя мъет- 
ности, могугь быть еопоетавтены, по замфчанио Баррингтона, еъ «облает- 


«спокойной ночи» и никогда не смЪшивалъ одного привЪтствія съ другимъ. Обра- 
щаясь къ отцу Селливана, онъ всегда прибавлялъ къ «доброму утру» короткую 
фразу, которой не повторилъ ни разу послЪ его емерти. (Онъ жестоко выбранилъ 
одну чужую собаку, влЪзшую въ комнату черезъ открытое окно и бранилъ дру- 
гого попугая. говоря «ахъ ты бездъльникъ попка», когда тотъ удралъ изъ клЬтки 
п сталъ Ъсть яблоки на кухонномъ отолЪ. См. по тому же вопросу Нопхеам, Ра- 
ешгеѕ Мепіаіех И, 509. Д-ръ Мошкау сообщаетъ мнЪ, что онъ зналъ скворца, ко- 
торый всегда безошибочно говорилъ (по нВмецки) «доброе утро» приходящимъ и 
«до свиданія, дружище» уходящимъ. Я могъ бы прибавить нъеколько другихъ 
подобныхъ случаевъ. 

1) НЪкоторыя основательныя замЪчания по этому вопросу см. у проф. №Міќпеу, 
Огіепта! апа Ппоціьие збаФез 1875, р. 354. Онъ замЪчаетъ, что у человЪка сообщи- 
тельность есть движущая сила, которая, при развитіи ръчи «дЪйствуетъ и созна - 
тельно по отношенію къ ближайшей иЪли, и безсознательно, что касаетея даль- 
нъйшихъ послЪдетвй этого акта». 

“) Пашез Ватгіпобоп. Тгалз. 1773 р. 262. Сравн. Ратеаа де 1а МаПе, Апп. 4ез 
50. Маі. 5 веме. 0001 4, 119. 


ными товорами», а звуки, издаваемые родетвенными, но различными ви- 
дами, относятея между собою, какъ языки различныхъ челов чеекихъ рагт. 
Я привель предыдулия подробности, еъ цълью показать, что инстинктивное 
етремленіе пріобрВети извЪфетное искусство не составляеть отличительной оео- 
бенности человЪка. 
р Что касается происхожденя членораздЪльной рфчи, то прочитавъ, съ 
одной стороны, въ выешей степени любопытныя работы Уэлжвула. препо- 
добн. Фаррара и проф. Шлейхера ‘), а еъ другой стороны. знаменитыя 
лекщи проф. Макса Мюллера, я не могу еомнфваться въ томъ, что язык 
обязанъ евопмъ проиехождешемъ подражаню и видопзмЪненію (при одй 
стаи знаковъ и жестовъ) различныхъ, елышимыхъ въ природ% звуковъ, ка- 
новы толоеа другихъ животныхь и собетвенныя инетинктивныя воеклицаня 
человЪка. Обсуждая вопроеъ о половомъ подбор. мы үвидимъ, что перво- 
бытный человъкъ, пли екорће нъкоторый очень древній прелокь челов®ка. 
въроятно сначала примфнялЪ свой толоеъ къ произведению настоящих му- 
зыкальныхъ кадансовъ, г. е. къ пнію, вродв рева пћъкоторыхъ нынЪинихь гиб- 
боновъ. На оенованін весьма широкой аналогіи, мы можемъ заключить, что эта 
способность спещально изощрялась во время полового ухаживанья, выражая 
различныя душевныя настроенія, врод' любви, ревности, торжества и служ- 
вызовомъ соперникамъ. По всей вЪроятности, подражаніе мүзыкальнымъ тд- 
намъ поередетвомъ членораздЂльпыхъ звүковъ дало начало еловамъ, выра- 
жавшимъ различныя еложныя чуветва. Сильная склонность нашихъ ближай 
шихъ родственниковъ— обезьянъ, а также иліотовъ-микроцефаловъ °) и варвар - 
екихъ человъчеекихь раеъ подражать уелышанному заелуживаеть вниманія, по 
ея отношеню къ общему вопросу о подражанін. Обезьяны навћрное пони- 
мають многія обращенныя къ нимъ слова, а дикія обезьяны  иепускають 
сигнальные звуки, предупреждающие товарищей объ опаеноети ”). Даже куры 
даютъ явное предостережене объ опаеноети, угрожающей па землЪ или въ 
воздух отъ ястребовъ (оба эти крика и еще третій оказываютея понятными 
собакамъ) *). Неужели нельзя допустить, что нфкоторое необычайно умное 
обезьянообразное животное стало подражать рыканью хишнаго звЗря и та- 
кимъ образомъ сообщало своимъ товарищамь-обезьянамь о природ Үгро- 
жающей опасности’ Но это было бы первымь шагомъ къ возникнове- 
нію рВчи. 

По мЪрБ вее большаго и большаго употребленя голоса, голосовые 
органы должны были усиливатьея и совершенетвоватьея на оевовани прии- 
типа наслфдетвеннаго дЪйетыя упражнеоня: это, въ свою очередь. должно 


:) Н. У\е4оемоо4. Ой 1Ъе Отест оѓ Іапопасе 1866.—Цеу. Еатгаг. Сһаріега 
оп Іапопасе 1865. ати сочиненія чрезвычайно интересны. См. также А. Гетоте. Ое 
}а рһуѕіо1. де 1а ратое. 1565, 190.—Соч. Шлейхера переведено по англ. Биккерсо- 
номъ подъ заглавіемъ: Пат\улизт їеѕїіей Бу 1те хсіепсе о{ Іапопасе. 1869. 

2). Мос, Мет. зат Тев тпістосерһ. 1867, 169. Относительно ликарей нъкоторые 
примъры въ моемъ „Путешеетв!и“. 

*) Убъжденныя доказательства можно найти въ часто питированныхъ тру- 
дахъ Брэма и Ренгера. 

4} Ноплеам даетъ любопытныя сообщеня о своихъ наблюленяхъ по этому 
предмету въ сочиненіи ЕлецИ6з тепта]ез 4ез апйтаих, 1. 848. 
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было воздЪИетвовать на способность рфчи. Но соотношеше между иепре- 
рывнымъ упражненемъ рБчи и развитіемъ мозга, безъ сомнЪнія, было го- 
разло болфе важнымъ. Душевныя споеобноети у нЪкоторыхъ раннихъ пред- 
ковъ человъка должны были быть боле высоко развитыми, нежели у лю- 
бой существующей обезьяны. еще до того. какъ явилась самая несовершен- 
ная форма рБчи. Мы можемь еъ увЪфренностью допуетить, что непрерывное 
үпотреблен:е и развиме способности ръчи должно было воздЪйетвовать на 
душевныя способности, дЪлая возможнымь и поощряя продолжительное те- 
чеше мыслей. Сложный рядъ мыслей точно также не можеть утвердиться 
безь солЪйетвія словъ, высказанныхь или безмолвно продуманныхъ. какъ 
паприпмръ. продолжительное вычиелеше не можеть быть проведено безъ по- 
мощи алгебраичеекихъ знаковъ. Даже обычное теченіе мыслей почти на- 
вЪрное требуеть нЪкотораго способа выраженія, и во веякомъ случа зна- 
чительно облегчается знаками. Глухонфмая и елбпая дЪвушка „Гаура Брид- 
жменъ часто двигала пальцами во время еновидЪній 3): Олнако, длинный 
рядъ живыхь и связанныхъ между собою мыслей можеть протечь въ душ 
безъ содфйетмя какой бы то ни было формы ръчи. въ чемь убфждаютъ 
лвиженія собакъ во время ихъ еновилъній. Мы видфли также, что живот- 
ныя способны, до извфетной степени, къ разеузкденію, очевидно безъ со- 
дЪйетвія рЪфчи. ТЪеное соотношене между мозгомъ, при его нынъшнемъ 
строеми у наеъ, и способностью рчи, отлично выясняется любопытными 
примхВрами мозговыхъ болъзней, когда спеціально пострадавшею оказываетея 
епособность рфчи, напримЪръ, когда утрачиваетея епособноеть помнить имена 
существительныя °). Вфроятноеть того, что непрерывное употреблеше ду- 
шевныхь и голосовыхъ органовъ приведеть къ наелВдетвенному измъненио 
ихь строешя и отправленій, конечно, не менъе той, какая существует въ 
случаЪ наелфдетвенной передачи почерка, завиесящаго частью отъ формы 
руки, частью же отъ душевнаго склада; а почерки несомнфнино бывають 
паслъдетвенными ®). 

Мноме писатели, и особенно проф. Макеъ \Гюллеръ - недавно ут- 
вержлали, что способность рвчи подразум$ваеть способноеть образовать 
общія понятія (еопееріѕ). Такъ какъ предполагается, что животныя этою 
способностью не обладаютъ, то этимъ созидается непреодолимая преграда ме- 
жду ними и человЪкомь ”). Что касаетея животныхъ, я уже етаралея пока- 


1) См. Маааеу, Рһћуѕ. апа Раё. оѓ Міра, 2 ей. 18068 р. 199. 

°) Многіе любопытные примъры сообщаетъ, напр., Вабетат. Оп Арһаѕіа. 
1870, 27, 31, 53, 100 еёс. См. также Пг. Абегстотђіе, Іодоігу сопеегп. {ће пей. ро- 
‹уег: 1888, р. 150. 

3) См. ИзмЪн. животныхъ и т. д. П, 6 (англ. изд.). 

1) М. МіШег. Гесбаге оп Мт. Рагуіп'ѕ РЬПоѕорһу о! Гапецасе. 1873. 

°) Сужденіе такого выдающагося философа, каковъ проф. Мһіпеу, имЪетъ 
больше вЪса въ данномъ случаћ, чъмъ все, что могъ бы я сказать. Онъ замфчаетъ 
(Отіепѓа1 апі Ппоџієбіс зба@1ез. 1873, 4. 297) по поводу взглядовъ Блика: „съ ши- 
рокой точки зрЪнія. рЪчь является необходимымъ сотрудникомъ мысли, безъ кото- 
раго самая способность мышленія не могла бы развиться до полной отчетливости, 
разнообразія и сложности понятій и до полнаго господства сознанія; на этомъ 
основаніи онъ (Бликъ) желаетъ доказать, что мысль абсолютно невозможна безъ 
ръчи, т. е онъ отожествляетъ способность съ ея орудіемъ. Точно съ такимъ же 
основаніемъ онъ могъ бы утверждать, что человъческая рука не можетъ дъЪйство- 


зать, что они обладаютъ такою способностью, по крайней мърв въ грубой 
и зачаточной степени. А относительно дфтей 10—-11 мЪеячнаго возраста 
и глухонфмыхь, мнЪ кажется неввроятнымъ, чтобы они могли быть епо- 
собными сочетать нбкоторые звуки еъ извЪетными общими понямями такъ 
екоро, какъ они это двлаютъ, вели такія понятія не успфли уже обрало- 
ваться въ ихъ душф. Тоже замђчаніе примфнимо и къ умнйниюиь изъ ди 
вотныхъ. акъ замъчаетъ Лесли Стефенъ +): «Собака вырабатываеть общее 
понятіе о кошкахь или овцахъ, и еоотвфтетвенныя слова понятны ей точно 
такъ же, какъ и философу, а способноеть пониманія еловъ являетея дока- 
зательетвомь споеобноети мыслить, понимая звуки, хотя и въ меньшей ете- 
пени, нежели активная способность рвчи». Почему именно голосовые органы 
сначала үеовершенетвовалиеь для этой цфли, а не какіе-либо иные, это не 
трудно понять. Муравьи обладають значительной способноетью взаимнаго 
сообщешя помощью евоихъ усиковъ (апіеппае *), какъ показаль еще Гю- 
беръ, поевятивиій цфлую главу «муравьиному языку». Мы могли бы поль- 
зоватьея пальцами, какъ удобными орудіями рЪчи; извЪетно, что тотъ, кто 
въ этомъ упражнялея, можеть передать глухонфмому каждое слово рћчи, 
быстро произнееенной на публичномъ сборищ. Но при этомъ явилоеь бы 
серьезное неудобство: занятыя руки были бы связаны для веякаго другого 
дла. Ве выешя ‘млекопитаюния обладаютъ голоеовыми органами, ноетроен- 
ными по одинаковому общему плану еъ нашими. и пользуютея ими, какъ 
средетвами для еообщенія между собою: поэтому очевидно, что, если ока- 
зывается необходимымъ усоверигенетвоване этой еповобноети, оно бүдетъ до- 
егигнуто дальнЪйшимъ развитемъ именно голосовыхъ органовъ. Это и елу- 
чилоеь; при содЪъйетвш емежныхъ хорошо приепобленныхъ частей, а именно 
языка и губь °). 

Тотъ факть, что выешія обезьяны не пользуются своими голосовыми 
органами для рфчи, безь еомнВнія, зависить отъ педостаточнаго еще раз- 
вия ихъ уметвенныхь способностей. Обладане органами, которые, поелђ 
продолжительнаго упражненя, могли бы быть употреблены для рВчи, хотя 
и не употребляютея еще такимъ образомъ, аналогично тому, что многія 
птицы обладаютъ органами, пригодными для пЪнія, хотя никогда не поют". 
Такъ, у соловья и у вороны голоеовые органы построены еходнымъ обра- 
зомъ; но у соловья они употребляютея для разнообразнаго пя, а у вороны 
лишь для карканья “). Еели епроеятъ, почему обезьяны не развились ум- 


вать безъ орудія. Исхөдя изъ такого ученія, онъ не можетъ отдЪлалться отъ самыхъ 
худшихъ парадоксовъ Макса Мюллера, вродЪ того, что младенецъ (іпѓапѕ—не го- 
ворящее) не есть человъческое существо или, что глухонћЂмые не обладаютъ разу- 
момъ, пока они не научатся складывать пальцы, подражая словесному выраженію 
мыслей“. Максъ Мюллеръ приводитъ курсивомъ (Гесфатез оп Мг. Пагуіп'ѕ рһіоѕ. 
оѓ Јапепасе) слзд. афоризмы: „НЪтъ мысли безъ словъ, точно такъ же, какъ нътъ 
словъ безъ мысли“. Какое странное опредЂленіе приходится при этомъ придать 
слову мысль! 

') Еззуз оп їгее-#іпКкіпе. 1873, 82. 

2) Ащеппае (усики или сяжки) отличаются отъ щупальцевъ (ра!рае). Первые -- 
придатки головы, вторые—редротовые придатки. Перев. 

3) НЪкоторыя основательныя замћчанія см. у Маа4еу, Рһуѕ. апа Раїћ. ої 
тіпа. 1868, 199. 

*) Масеіугау. Н156. оё ВгібѕЬ В таз. 1889; П, 29. Превосходный наблюдатель, 
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ственно въ Такой же степени, какъ и человфкъ, то въ отвфть на это 
можно привести лишь самыя общія причины; впрочемъ, неосновательно ожидать 
чего-либо болфе опредфленнато, если. принять во вниманіе незнане нами 
послфдовательныхь егүпеней развитія. пройденных каждымь животнымъ. 
Образован различныхь языковъ иредставляеть замфчательный парал- 
лелизмъ еъ образованіемъь разныхъ видовъ, и доказательства того, что языки, 
подобно виламъ, образовалиеь постепенно, также замфчательно сходны “/. 
Кеть возможноеть проелъдить иеторпо пронехожденія многихъ еловъ гораздо 
далће, чфмъ многихь видовъ. Лйетвительно. мы имфемъ возможноеть за- 
мфтить, какимъ образомь елова возникли изъ подражаюя разнымъ звукамъ. 
Мы находимъ въ различных языкахъ поразительныя гомологш, завиеяния 
отъ еходныхъ пропесеомь образованя >). Сиовобъ измфиеня  извЪетныхь 
звуковъ, при измфноши другихъ, очень еходенъ еъ соотносительнымь ро- 
етомъ. Въ обоихъ случаяхь мы видимъ үдвоеніе частей, вліяніе продолжи- 
тельнаго үлотребленія и т. д. Чаетное приеутетвіе рулиментовъ, какъ гъ 
языкахъ, такъ и у видовъ, еще болве замъчательно. Буква И въ анелій- 
екомъ словЪ а (еемь) означает я: такимь образомъ въ выражении 1 аи 
(я есмь) удержался излишний и безполезный рүдиментъ. Также при произ- 
ношении словь. часто оетаютея буквы, какъ рудименты лревнихъ споеобовъ 
произношенія. Языки, подобно органическимь сущеетвамь, могутъ быть ра- 
спредфлены въ группы, подчиненныя лругимь группамь; ихъ можно раепо- 
ложить и въ еетеетвенномъ порядк®—по происхожденю, и въ искуествен- 
номъ, по другимъ признакамъ. Господетвуюние языки и нарвчія распро- 
страняютея широко и приводятъь къ постепенному вымиранию другихъ язы- 
ковъ. Подобно видамъ. языки, однажды вымерше, какъ замфчаеть Ляйэлль 
никогда болће не появляютея вновь. Одинъ и тоть же языкъ никогда не 
возникаеть въ двухъ различныхь мЂегностяхъ. Различные языки могүтъ 
еоединятьея или скрещиватьея между собою “). Каждый языкъ измВняетея: 
безпрестанно появлятотея новыя слова: но такъ какъ память ограничена, то 
отлфльныя слова. какъ и ифлые языки, постепенно вымираютъ. Макеъ Мюл- 
лерь *) удачно замфчаеть: «Борьба за существоване происходить постоянно 


Блекуоллъ (Васко, Везеатовез іп /й00100у, 1884, р. 158), замћчаетъ, что сорока 
легче всякой другой британской итицы научается произносить отдъльныя слова 
и даже короткія фразы, однако, какъ онъ прибавляеть ипослЪ продолжительнаго и 
тщательнаго изученія ея нравовъ, дикая сорока никогда не предъявляетъ необыкно- 
венной способности подражания. 

1) Ср. чрезвычайно любопытныя доказательства параллелизма между разви- 
тіемъ видовЪ и языковъ, данныя Ч. Ляйэллемъ въ его сочинени Сеоіое. су1Чепсьх 
оЁ ће апидиіу оѓ тап, 1863, гл. ХХШ. 

?) Какь извЪстно, гомологичными считаются родственныя между собою части. 
хотя бы и весьма различныя по внЪшнему виду и отправленіямъ, но возникшія 
изъ одинаковыхъ или сходныхъ между собою первичныхъ формъ. Крылья птицы 
гомологичны рукамъ человЪка. Наоборотъ, сходство, зависящее отъ сходнаго упо- 
требленія, называется аналогіей. Глаза головоногихъ моллюсковъ аналогичны гла- 
замъ человЪка. 1ерев. 

Въ переводЪ проф. СЪченова здЪсь етоитъ лишенная зпаченія фраза: „ана- 
логи, получившія свое начало велъдствіе сходнаго же процесса“. 

3, См. замћЂчанія по этому вопросу у 4. Катгага въ любопытной стать. 
озаглавленной Рһі!оіоку апа Пагуіпіѕт, Матеһ 24. 1870 р. 528). 

*) Хасше, Јап. 6, 1970, р. 257. 
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между словами, а также между грамматическими формами каждаго языка. 
Лучиия, кратчайшія, үдобиЪйшія формы постоянно одерживаютъ верхъ, и 
үспфхомъ они обязаны евопмъ внутреннимъ достоинетвамъ». Къ этимъ важ- 
нфйшимъ причинамъ переживанія извфетныхъ словъ можно добавить еще 
простую погоню за новизной и моду, такъ какъ въ душъ человъка сильно 
вкоренена любовь къ малымъ перемънамъ въ чемъ бы то ни было. Пере- 
живаніе или сохранеше извВетныхъ словъ, выказавшихъ, во время борьбы 
за существованіе, свои преимущества, и есть естественный подборъ. 
Совершенно правильное и удивительно сложное построевіе языковъ у 
многихъ некультүрныхъ народовъ часто выетавлялоеь, какъ доказательство 
ихъ божественнаго пропехожденія, или же высокаго искусетва и прежней 
выешей цивилизаши людей, создавшихь эти языки. Такъ, наприм®ръ, Ф. 
фонъ- Шлегель пишетъ: «Мы часто замфчаемъ, что тЪ языки, которые, по- 
видимому, соотвфтетвуютъ самому низшему уровню уметвеннаго развития, 
тъмъ не менће отличаютея высокой выработкой и искуествомъ трамматиче- 
скаго поетроенія. Это въ оеобенноети относится къ языку баековъ, лапланд- 
цевъ, а также многихъ американекихь племенъ» '). Но ошибочно говорить 
о какомъ бы то ни было языЕЪ, какъ иекусетвЪ, въ томъ емыелф, что 
онъ быль будто бы выработанъ сознательно и методичееки. Филологи утвер- 
ждають теперь, что спряжения, еклоненія и т. д., сначала существовали 
какъ отдЪльныя елова, впоелЪдетвіи елившіяея еъ другими; но такъ какъ 
такія слова выражають вполиВ очевидныя еоотношенія между предметами 
и лицами, то не удивительно, что ими пользовались люли различнЪй- 
шихъ раеъ съ древнфйшихъ временъ. Что касаетея совершенства, елфдующее 
пояснение всего лучше покажетъ, какъ легко мы можемъ заблуждаться, 
Морекія лиши (Стіпоійеа) °) нерфдко состоять не менфе, чЪмъ изъ 
150,000 щитковъ скорлупы (пластинчатаго известковаго скелета), раепо- 
ложенныхъ въ полнфйшей симметри по лучевымъ направленіямъ; но еете- 
ствопепытатель не считаеть животное этого рода болфе совершеннымъ, не- 
жели животное, обладающее двустороннею’ симметрию и сравнительно малымъ 
числомъ частей, притомъ не похожихъ другъ на друга, исключая тЪхъ, ко- 
торыя относятся къ обфимь противоположнымъ сторо: амъ тла (правой и 
лђвой). Натуралиеть еправедливо признаеть мЪриломъ совершенства диф- 
ференшашю и епеціализацію органовъ. Тоже справедливо п для языковъ: 
наиболъе симметричные и сложные пе должны быть поставлены выше не- 
правильныхъ, богатыхъ сокращенными формами, смфшанныхъ языковъ, за- 
иметвовавшихъ выразительныя слова и удобныя формы грамматической кон- 
струкцій оть различныхъ побфдоноеныхъ, побъжденныхъ и пришлыхъ раеъ. 
Изъ этихь немногихъ и неполныхъ замфчаній я прихожу однако къ 
выводу, что необычайно сложное и правильное построене языковъ у мно- 
гихъ некультурныхъ племенъ вовсе не служить доказательетвомъ, что языки 
эти обязаны своимъ проиехожденіемъ отдфльнымь творческимъ актамъ °). 


1) Цитировано у С. 8. \Маке, Спар{егз оп Мап. 1868, р. 101. 
2) ВисК]ап4. Вгійсечғаќег Ттеазе, р. 411. 


%) НЪкоторыя удачныя замЪчаня объ упрощеніи языковъ находятся у Дж. 
Леббока, Огіоіп оЁ Сіуііхабіоп. 1870, р. 278. 
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Мы видфли также, что способноеть къ членораздъльной рфчи сама по себЪ 
также не предетавляеть какого-либо непреодолимаго препятетвія для үбћ- 
жденія, что человЪкъ развилея изъ нЪкоторой низшей формы. 

Чувство красоты. Утверждали, что это чувство свойственно только 
человьку. Я укажу здЪеь только на үдовольетвіе, доставляемое извзетными 
цвЪтами, формами и звуками; оно еъ полнымъ оенованіемь можеть быть 
названо чуветвомъ прекраснаго. У цивилизованныхъ людей. однако, такія 
чүветвованія тЪено сочетаютея ео сложными предетавленіями, и рядами мы- 
слей. Видя итицу-самца, тщательно выетавляющаго на-показь евои краеи- 
выя перья и яркую окраску передь самками, тогда какъ другія птицы, не 
үкрашенныя такимъ образомъ, не щеголяютъ своими перьями, невозможно 
болЪе сомнЪватьея въ томъ. что самка восхищается красотою самца. Жен- 
шины веюду үкрашаютъ себя такими перьями, поэтому нельзя оспаривать 
того, чта такія үкрашенія, дВйетвительно, краепвы. Какъ мы увидимъ позд- 
нђе, ги®зда колибри и бееЪдки, гдз собираютея аветралійекія птицы плащеносцы 
(ОШамуйега маефайа) для своихь игръ '), во вкусомъ украшены ярко- 
окрашенными предметами: а это показываетъ, что птицы иепытывають из- 
въегное удовольстве при видЪ подобныхъ вещей. Но у большей части жи- 
вотныхь вкүеъ къ прекрасному, насколько мы способны судить, ограниченъ 
прелестями другого пола. Сладыя пфени, расшфваемыя самцами многихъ 
птиць въ пору любви, безъ сомнфшя, воехищаютъ самокъ. Доказательства 
этого факта будуть даны впоелфдетвш. Бели бы самки были неспособны 
цфнить прекрасные цвЪфта, украшенія и голоса самцовъ, то веБ труды и 
хлопоты послЪднихъ, когда они выказываютъ свои прелести передъ самками, 
были бы потрачены даромъ, а допустить это невозможно. Почему извф- 
етные яркіе цвфта возбуждаютъ чувство удовольетв!я? Этого, я думаю, нельзя 
объяснить, точно такъ же какъ и того, почему извфетные вкусы и запахи 
доставляютъ удовольстве. Впрочемъ, извЪетную роль должна здфеь играть 
привычка, такъ какъ неприятное нашимъ чувствамъ, въ конц концовъ, ста- 
новитея пріятнымъ, а привычки наелЗдуютея. Относительно звуковъ Гельм- 
гольцъ до извветной степени объяснилъ, основываяеь на физлологичеекихъ 
принципахъ, почему приятны гармоничеекя сочетания и извфетные каданеы. 
Но помимо этого, звуки, часто возобновляющіеея, въ неправильные проме- 
жүтки времени, чрезвычайно непріятны, что допустить каждый, кто при- 
слүшивалея ночью къ неравномфрнымь ударамъ каната по борту судна. 
Готъ же принципъ, повидимому, играеть роль для зрћнія, такъ какъ глазъ 
предпочитаетъ симметрию, или фигуры съ нБкоторыми правильными повто- 
реніями. Такія арабески употребляются даже грубБйшими дикарями, какъ 
украшения; подобнаго рода украшения развились путемъ полового подбора у 
самцовь нЪкоторыхъ животныхъ. Энаемъ ли мы или не знаемъ причину 
үдовольетвія, проистекающаго отеюда для зря и слуха, во веякомъ елу- 
чаъ человъкъ и многія низшія животныя испытывають удовольстые отъ 


г) Англичане называютъ ихъ роег-рігзѕ, т. е. птицами. строющими бесъдки 
(кула онъ кладутъ яркія раковины и т. п.). Въ русскихъ книгахъ можно ветрћвтить 
названіе „плащеносецъ“. Перев. 


однихъ и Тёхь же цвћтовъ, отъ пріятныхъ оттфнковъ и формъ и отъ 
одинаковыхь звуковъ. = 

Вкуеъ къ прекрасному, по крайней мъръ, насколько дЪфло касаэтея 
женской красоты, не спешально свойственъ человфческой душЪ; онъ чрез- 
зычайно различенъ у разныхь человфчеекихь раеъ, и не совебмъ одина- 
ковъ даже у разныхъ нароловъ одной и той же расы. Судя по безобраз- 
нымъ украшешямь и не менфе безобразной музык, восхищающей многихъ 
дикарей, можно было бы еказать, что ихъ эстетичеемя способноети не 
такъ высоко развиты, какъ у нфкоторыхъ животныхъ, напримЪрь, ү птиць. 
Очевидно, ни одно животное не могло бы восхищатьея такимъ зрфлищемь, 
каково ночное небо, прекрасный ландшафтъ или утонченная музыка; но 
такіе тоные вкүсы пруобрьтаютея культурой и завпеять отъ еложныхъ 
асеоціацій; некультурные и необразованные люди не обладаютъ ими. 

Мномя изъ свойетвъ, имЪфвшихъ огромное значене въ дълъ поете- 
пеннаго усовершенствованя человћка, каково ‘воображение, үдивленіе, любо- 
пытетво, неопредЪленное чуветво красоты, етремленіе къ подражанію, етраеть 
къ возбужденю или жажда новизны должны были почти навфрное при- 
вести къ капризнымъ изм%неніямъ обычаевь и привычекъ. Я указаль на 
этотъ вопроеъ, потому что одинъ новъйшій писатель ‘) етраннымь обра- 
зомъ опредфлиль «капризъ», какъ «одно изъ наиболће замъчательныхъ и 
типичныхь различій между дикарями и животными». Мы можемъ, однако, 
не только отчасти понять, почему человкъ сталь «капризнымъ» подъ 
вліяніемъ стечешя развыхъ үсловій, но и выяснить, почему низшія жи- 
вотныя, какъ мы үвидимъ позднфе, также капризны въ своихъ привязан- 
ностихъ, отвращеніяхъ и относительно чувства красоты. Ееть также оено- 
ване думать, что они любять новизну ради нея самой. 

Вљра въ Бога. Религія. Н$тъ доказательствъ, чтобы человћкъ въ 
первобытномъ соетоянш былъ одаренъ облагораживающей вврой въ суще- 
етвованіе всемогущаго Бога. Наоборотъ, есть многочиеленныя доказатель- 
ства, заиметвованныя не ү торопливыхъ пүтешественниковъ, но у людей, 
долго жившихъ среди дикарей, что существовали, и еще существуютъ 
моогочисленныя племена, не имфющя понятія объ одномъ Бог или мно- 
тихъ богахъ, и не обладающія словами, способными выразить подобное по- 
нятје °). Вопросъ этотъ, разумфется, совершенно отличается отъ другото. 
дөлве высокаго: существүетъ ли Творецъ и Правитель вселенной; на этотъ 
поеллній вопросъ отвЪчали утвердительно нЪкоторые изъ величайшихъ 
үмовъ, когда-либо существовавших”. 

Если, однако, мы включимъ въ выраженіе «религія» вру въ неви- 
димыхъ или духовныхь двятелей, то вопрось принимаетъ совефмь другой 
оборотъ; такого рода вБра, повидимому, вееобща у наименфе цивилизо- 
ванныхъ расъ. Да и не трудно понять, какимъ образомъ она возникла. 


1) Тһе бресбадот. Пес. 4, 1869, р. 1430. 

2) Превосходная статья по этому вопросу дана Фарраромъ въ Апёћтор. Вет. 
Ацо. 1864 р. ССХУП. Дальнъйшіе факты см. у Леббока, Ргеһіѕќог. Типез. 2 ей. 1869, 
р. 564; особенно глава о религіи въ Огісіп ої СуШа. 1870. 
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Какъ только нфеколько развились такія важныя свойства, каковы вообра- 
жене, удивлеше, любопытство, а также извфетная способность къ раз- 
сужденію, человђкъ естественно сталь жадно стремиться понять происхо- 
дившее вокругъ него, и началъ выводить емүтныя умозаключенія о евоемъ 
собетвенномъ сущеетвованін. По заключенію Макъ Леннана ‘): «ЧеловЪкъ 
долженъ придумать какое нибуль объяененіе для явленій жизни; простфйшей 
гипотезой и первой, пришедшей на умъ человфку, судя по ея крайней 
распространенноети, была та, что естественныя явленія должны быть при- 
писываемы присутствію въ животныхъ, въ растеніяхъ, въ вещахъ и въ си- 
лахъ природы духовъ, дЪйствующихь по побужденіямъ, подобнымь тм”, 
какія человъкъ сознаетъ въ себЪ самомъ». Возможно такъ же. какъ пока - 
залъ 'Гайлоръ (Тут), что еновиднія впервые дали начало понятію о 
духахъ или призракахъ, такъ какъ дикари не легко различають субъек- 
тивныя впечатлЪнія оть объективныхъ. Когда дикарю енитея что либо, 
образы, ему являющіеся, по его минію, пришли издалека и стоятъ надъ 
нимъ; или же «душа епящаго уходить странствовать, и возвращаетея 
домой съ воспоминаніемъ о томъ, что она видъла» °). Но до тъхъ порт. 
пока способности, въ род воображенія, любопытства, разеудка, не разви- 
лись въ достаточной мр въ дүшъ человъка, его еновидънія такъ же 
мало будуть способны заставить его вЪрить въ духовъ, какъ, напримЪръ, 
когда рЪчь ипдегь о сновидЪшяхъ собаки. Склонность дикарей воображать, 
что разные предметы и дЂятели природы одушевлены духовными или 
жизненными началами, можеть быть пояенена едђланнымъ мною однажды 
маленькимь наблюденіемъ. Моя собака, взрослое, очень впечатлительное 
животное, лежала однажды на лугү въ жаркій, тихій день; на незначи- 
тельномъ разетояни, легкій вЪтерокъ порою двигалъ раскрытый зонтикъ, 
на который собака навфрное не обратила бы ни малъйшаго вниманія, если 
бы онъ стояль подлЪ нея. Но на этотъ разъ, какъ только зонтикъ 
слегка шевелилея, еобака евирЂио ворчала и лаяла. Должно быть она 
быстро и безеознательно соображала, что движеніе, не имфющее видимой 
причины, указываетъ на присутетвіе нЪкотораго страннаго живого существа, и въ 


1) М’Геппап, Тһе Мотгѕәһір ої Аша з а. Р]апё. Еогба. Кеме\м. осі. 1. 
1869, р. 422. 

з) Туюот, Еау Ніѕё. оѓ Мапкіпа. 1865 р. 6. См. также три поразительныя 
главы о развитін въ соч. Гаффоск, Огіс. оѓ Оіуіғабйоп. 1870. Подобнымъ же обра- 
зомъ Гербертъ Спенсеръ, въ остроумномъ очеркъ, напечатанномъ въ ЕогіпіећИу 
Кеу. Мау 1. 1870) объясняетъ древнъйшія формы религіозныхъ върованій на всемъ 
земномъ шарЪ тъмъ, что человъкъ, наблюдая сны, тзни и по др. причинамъ, сталъ 
разсматривать себя, какъ двойное быте, тВлесное и духовное .Такъ какъ предпо- 
лагается, что духовное быте продолжаетъ существовать послЪ смерти и обладает 
могуществомъ, то его умилостивляютъ разными дарами и обрядами, и призываютъ 
на помощь. ДалЪе Спенсеръ показываетъ, что имена и прозвища, данныя по 
имени какого-либо животнаго или другого предмета древнимъ предкамъ или оено- 
вателямъ племени, по прошеств!и времени измъняютъ значеніе, такъ какъ предпо- 
лагаютъ, что они обозначаютъ настоящаго предка даннаго племени; затЪмъ есте- 
ственно предполагаютъ. что такое животное или предметъ все еще существуетъ, 
какъ духъ; его считаютъ священнымъ и почитаютъ, какъ бога. ТЪмъ не мен%е, я 
не могу избЪжать предположенія, что существуетъ еще болЪе древняя и грубая 
ступень развитія, когда всему, что проявляетъ силу или способность движению, 
приписывается нЪкоторая форма жизни, съ душевными способностями, аналогич- 
ными нашимъ собетвеннымъ. 
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то же время сознавала, что никто чужой не имфетъ права оставаться на 
ея территоріи. ВЪра въ духовныхъ дфятелей легко могла перейти въ в%- 
ровавіе, допускающее сүществованіе одного или многихъ боговъ. Дикари 
естественно станутъь приписывать духамъ тв же етрасти, ту же склонность 
къ мести или къ простьйшей формъ правоеудія и тЪ же привязанности, 
какія чувствуются ими самими. эВители Огненной Земли, повидимому, на- 
ходятея въ промежуточномъ состояніп. Когда лЪкарь съ корабля Бигль 
подетрЪлилъ нфеколько молодыхъ утять для коллекцш, түземецъ Торкъ 
Минетеръ объявиль самымъ торжественнымъ тономъ: «О, мистеръ Байно, 
много дождя, много енфга, дуть много»; рЪчь шла, очевидно, о возмездіи 
за порчу человъческой пищи. Онъ разеказывалъ также, что, когда его 
брать убилъ одного «дикаго человЪка», то долго шумъла буря, много 
падало дождя и енћга. Однако, мы не могли найти у огнеземельцевъ 
даже слфда вЪры въ то, что мы назвали бы божеетвомъ; не нашли и елда 
религіозныхъ обрядовъ. 'Гуземець Джемми Беттонъ гордо хвасталь тъмъ, 
что вь его стран нЪть чорта. Это поелъднее утверждене тЪмъ болће 
замфчательно, что вБра въ злыхъ духовъ у дикарей гораздо болЪе раепро- 
странена, нежели вра въ добрыхъ духов. 

Чуветво религіозной набожноети чрезвычайно сложно, образуяеь изъ 
любви, изъ полнаго подчинения возвышенному и таинственному гоеподину, 
сильнаго чувства зависимости ‘), страха. почтенія, благодарности, надежды 
на будущее, и, быть можетъ, еще изъ дрүгихъ элементовъ. Ни одно еу- 
щество не можеть испытать такого сложнаго душевнаго настроенія, пока 
оно не повыситея въ своихъ уметвенныхь и нраветвенныхъ качествахъ, 
по крайней мБрЪ, до умвренно высокаго уровня. ТФмъ не менфе, мы ви- 
димъ иЪкоторое отдаленное приближеніе къ этому состоянию души въ 
глубокой привязанности собаки къ своему господину, любви, еоединен- 
ной еъ полнымъ подчиненіемъ, вћкоторымъ етрахомъ, а, быть можеть, и 
съ другими чувствами. Поведеніе собаки, возвращающейея къ хозяину 
поел? долгаго отеүтетвія, и, могу добавить, поведеніе обезьяны, возвра- 
щающейся къ своему любимому сторожу, совефмъ не похоже на отно- 
нения къ себЪ подобным. Въ поедфднемъ случаь, порывы радости не 
такъ сильны, и чувство равенства проявляется во веякомъ дЪйетвій. 
Проф. Браубахъ заходить такъ далеко, что утверждаетъ, будто собака 
смотрит на своего хозяина, какъ на бога *). Т же высокія душевныя 
способности, которыя кпервые привели человђка къ вБрованію въ неви- 
димыхъ дүховныхъ дЪфятелей, затђмъь къ фетишизмү, политеизму, и, на- 
конецъ, къ монотеизму—пока его разумъ быль мало развитъ, неизбЪжно 
должны были привести его къ разнымь етраннымъ суевЪриямъ и обычаямъ. 
О многихъ изъ нихъ ужасно даже подумать—въ род человВческихъ 
жертвоприношеній кровожадному богу; или суда падъ невинными, посред- 


1) См. прекрасную статью [.. Ожеп РЩе, Рһуѕ. Ееш. ої Кеііојоп. Аттор. 
Кеу. Арг. 1870, р. ХП. 

2) Кеһојіоп, Мога] еіс. ег Рагуйгзереп Атё-Геһге. 1869, $. 53. Говорятъ, что 
давно уже Бэконъ, а также поэтъ Бернсъ, держались того же мн%нія. См. рг. 
Пп4зау, Јопгп. ої Меп. Ѕсіепсе. 1871 р. 43. 
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етвомь испыташя ядомъ и желфзомь, и такъ дале. Но порою не м%ћ- 
шаетъ размышлять объ этихъ суевБріяхъ, такъ какъ они показывают, 
какую безконечную благодарность обязаны мы питать къ развитію нашего 
разума, науки и вообще знаній. По удачному замвчанію Лбббока *): «не 
будетъ преувеличеніемъ сказать, что безотчетный страхъ передъ неизв - 
етными б%детвіями висить черной тучей надъ жизнью дикаря, отравляя 
каждое его наслаждене». Эти злополучныя косвенныя поелдетвія развитія 
нашихъ выешихъ способностей ‚можно сравнить съ порою ветррчающимиея, 
побочными ошибками инстинкта у низшихъ животныхт. 


В: С 
Сравненіе душевныхъ способностей человфка и низшихъ животныхъ. 


Нравственное чувство. Я охотно подпиеываюсь подъ мифніемъ пи- 
сателей ”), үтверждающихъ, что изъ вефхь различ между человъкомъ и 
низшими животными, нравственное чуветво или совфеть важнће веего. Это 
Чувство, по замћчанію Мэкинтоша °), «по справедливоети, господетвуеть 
надъ веЪзми остальными принципами человф ческой дЪятельности»; итогъ 
его подводитея въ короткомъ, но повелительномъ словЪ: долоюен/у, полномъ 
высокаго значеня. Это благороднЪйшій изъ веЪзхъ аттрибутовъ человЪка, 
побуждающ его, не колебляеь ни минуты, рисковать жизнью ради спа- 
сеня ближняго, или, поелЪ надлежащаго обеүжденія, внушеннаго просто 
глубокимь еознанівмь справедливости или долга, пожертвовать жизнью 
ради какого нибудь великаго дфла. Кантъ восклицаетъ: « Долгъ! Чудное 
сознаніе, ты дЪйетвуешь не сладкой лестью, не угрозой, но единегвенно 
тъмъ, что утверждаешь свой законъ въ душЪ и всегда достигаешь почте- 
нія, хотя и не веегда повиновения; передъ тобою веБ страети умолкаютъ, 
хотя и ропщутъ въ тихомолку; откуда ты происходишь» “). 

Этотъ великій вопроеъ былъ обсуждаемъ многими очень талантливыми 
писателями °). Моимъ единетвеннымъ извиненіемъ будеть то, что здЪеь 
невозможно обойти его; затЪмъ, еколько мнЪ извфетно, никто не подошель 
къ нему исключительно еъ естественно-историчеекой точки зрбнія. Это 
изелЪдоване, сверхъ того, предетавляеть и нЪкоторый независимый интерееъ, 
какъ попытка увидфть, насколько изученів низшихь животныхь бросаетъ 
свфтъ на одну изъ высочайшихъ душевныхъ споеобностей человЪка. 


1) Ргеһіѕёогіс Тітеѕ, 2 е4., 571. ЗдВеь можно найти прекрасное изложеніе мно- 
гихъ странныхъ и причудливыхъ обычаевъ у дикарей. 

2) См. напр. Очафгеїареѕ, Опіёв 4е РЕѕресе Наталпе. 1861. 

3) МасКкіпёоѕћ. Юізѕегё. оп её. РЬПо5. 1837, р. 281. 

4) Ме%арћһіѕісѕ о? Г+һісѕ, англ. пер. Зетр[е’я 1836, р. 186. 

5) Ват приводитъ (Мепба] апі Мога] Ѕсіепсе 1868, рр. 548—725) списокъ 96 
англійскихъ авторовъ, писавшихъ по этому предмету. Имена ихъ извъстны, впро- 
чемъ, каждому читателю: къ нимъ можно бы прибавить имя самого Бэна, а также. 
Гартполя Лекки, Шедвортъ Годгеона, Дж. Леёббока и др. 


Слфдующее положеніе ") кажется мнЪ въ высшей степени вЪроят- 
нымъ, а именно, что любое животное, обладающее рфзко выраженными 
общественными инстинктами, включая привязанности родителей къ дЪтямъ 
п обратно, неизбЪжно пруобрло бы нраветвенное чуветво или совЪеть, 
будь его уметвенныя способности столько или почти столько развиты, какъ 
у человђка. ЛЪЙствительно, во-первыхъ, общественные инстинкты при- 
водятъь къ тому, что животное находить үдовольетвіе въ общеетвв ееб% 
подобныхъ, чуветвуеть къ нимъ извфетную симпатию и выполняегь въ ихъ 
пользу различныя услуги. Әти услуги могүтъ быть вполнф опредфленнаго 
и очевидно инетинктивнаго характера; у выешихъ общеетвенныхь живот- 
ныхъ онЪ могуть принимать и характеръ общаго желанія или готовности 
помогать товарищамъ различными способами. Но эти чуветва и услуги ни 
въ какомь елүчаћ не раепространяютея на вевхъ особей даннаго вида, 
и ограничиваютея членами одной и той-же общины; в0-вторыъ, какъ 
только душевныя способности получать высокое развитіе, образы веђхъ 
прошлыхъ двйетвій и любовь будуть безпрестанно проходить въ мозгу 
каждой особи; чуветво неудовольетвія или даже неечастія, неизмЪнно являю- 
щееся поелБдетіемъ любого неудовлетвореннаго инстинкта, возникаетъ веякій 
разъ, какъ только окажется, что прочный и постоянно д'Ъйствующій обще- 
етвенный инетинктъ уступиль мето нЪкоторому иному, въ данное время 
сильнфИшему, но непрочному и не оставляющему въ душћ очень живого 
впечатлЂнія. Лено, что многія инетинктивныя побужденя, въ родф голода, 
по своей природ непродолжительны, и поел үдовлетворенія они вызЫ- 
ваютея неохотно и недостаточно живо. Бъ-третьитъ, посл того, какъ 
была пріобрфтена способность рёчи, и желанія общины могли быть яено 
выражены, общее мнъніе о томъ, какъ долженъ дЪЙствовать каждый членъ 
на общую пользу, естественно стало могущественнымь руководителемъ по- 
ступковъ. Однако, елдуетъ помнить, что сколько ни придавать вед 
общественному мнънію, нашъ взглядъ на одобреніе или неодобреніе нашихъ 


1) Вго@е (РзусВо1. Епдиіјгіеѕ 1854, р. 192), высказавъ, что человЪкъ есть обще- 
ственное животное, ставитъ важный вопросъ: „Не должно ли это положить конецъ 
спору относительно существованія моральнаго чувства?“ Подобныя же мысли, 
быть можетъ, приходили на умъ многимъ и давно уже являлись у Марка Аврелія. 
Дж. Стюартъ Милль, въ своемъ знаменитомъ сочиненіи „Утилитаризмъ“ (1864, 
рр. 45, 46) говоритъ о сощальныхъ чувствахъ, какъ о „могущественномъ естетвен- 
номъ чувствЪ“ и о „естественномъ основаніи чувства, для утилитарной нраветвен- 
ности“. ДалЪе онъ пишетъ: „Подобно другимъ вышеупомянутымъ пріобрВтеннымъ 
свойствамъ, моральное качество, если оно не составляетъ части нашей природы, 
является все же ея естественнымъ продуктомъ. Оно способно, подобно этимъ свой- 
ствамъ, въ извзстной степени, напр. къ самопроизвольному появлению“. Но затъмъ, 
въ противорћчіи со сказаннымъ, онъ замЪчаетъ: „если, какъ я полагаю, моральныя 
чувства не врождены, а пробрзтены, то они тъмъ не мен%Ђе, естественны“. Лишь 
съ нъкоторымъ колебаніемъ я ръшаюсь выразить мое разногласіе съ такимъ глу- 
бокимъ мыслителемъ, но едва ли возможно оспаривать, что соціальныя чувства 
инстинктивны или врождены у низшихъ животныхъ; почему бы имъ не быть та- 
кими же у человъка? Бэнъ (см. напр. Тһе Етойопѕ апі ће ҰШ, 1865. р. 481) и 
др. полагаютъ, что моральное чувство пріобрћтается каждою особью въ теченіе ея 
жизни. Общая теорія эволюцін дълаетъ это мн%ъніе, по малой мЪрЪ, чрезвычайно 
неправдоподобнымъ. Игнорированіе всякой наслЪдственной передачи душевныхъ 
качествъ будетъ, мн кажется, со временемъ сочтено наиболђће серьезною ошибкою 
въ трудахъ Милля. 


са ее 


товарищей зависитъ отъ симпатій, образующихъ, какъ мы увидимъ, суще- 
ственную составную часть общественнаго инстинкта; можно даже сказать, 
что она служить здЪеь основнымъ камнемъ. Наконецъ, въ-четвертыхъ, 
привычка играеть важную роль у каждой особи, направляя поведеніе 
каждаго члена; дЪйетвительно, общественный инетинктъ, заодно еъ симпа- 
тіей, подобно всякому иному побужденію, значительно укрЪиляетея при- 
вычкой, и тоже относится къ повиновенію желаніямъ и сүжденіямъ общины. . 
Эти различвыя второетепенныя положенія должны теперь подвергнуться 
обесужденію, и нфкоторыя изъ нихъ съ достаточною подробностью. 

лфдуеть сначала замЪтить что я вовсе не утверждаю, будто веякое, 
въ строгомъ смыелв слова общественное животное, еслибы его уметвенныя 
епособноети могли стать такими же активными и выеокоразвитыми, какъ 
у человЪка, могло бы пруюбрЪеть точно такое же нраветвенное чувство, 
каково наше. Многія животныя обладають нћкоторымъ чуветвомь прекрас- 
наго, хотя они воесхищаютея чрезвычайно различными предметами; точно 
также они могүтъ обладать еознашемъ добра и зла, хотя это чуветво при- 
ведеть ихъ къ совершенно неодинаковому поведенію. ели, напр., взять 
крайній случай и допустить, что люди могли бы быть воспитаны точно въ 
такихъ же үсловіяхъ, какъ пчелы, то едва ли можеть быть сомнЪніе въ 
томъ, что наши незамужнія женщины стали бы, подобно ичеламъ-работ- 
ницамъ, считать евященнымъ долгомъ убивать евойхъ братьевъ, а матери 
старалиеь бы убить евоихъ способныхъ къ дЪторожденію дочерей; и никому 
не пришло бы на умъ препятетвовать этому 2). 

ТЪмъ не менфе, пчела, или всякое иное общественное животное, въ 
нашемъ предполагаемомъ случа, какъ миъ кажется, могла бы пробръеть 
нЪкоторое еознане правды или неправды. т. е. еовветь. ЛЪйетвительно, 
каждая 0600ь сознавала бы, что обладаетъ нбкоторыми болђе могуществен- 
ными или болђе прочными инетинктами и другими, мене сильными и 
мене етойкими; такъ что здфеь часто происходила бы борьба за то, по- 
слфдовать ли тому или иному импульсу. Удовлегворене, неудовлетвореше, 
или даже несчаетіе булуть поелфдетиемь, по мЪрЪ того, какъ начнутъ 
сравниватьея прошлыя впечатльн1я, безпреетанно лрлходящія на умъ. Въ 


1) Мт. 4о\мек въ дъльной статьф по этому вопросу (Асайету, Јипе 15, 
1573. р. 281) замфчаетъ: „мы увЪрены, что высоко-развитая пчела стала бы стре- 
миться къ болЪе кроткому р шен1ю вопроса о народонаселеніи». Судя, однако, по 
обычаямъ многихъ или даже большинства дикарей, человЪкъ рЪшаетъ вопросъ 
посредствомъ убійства малолътнихъ дъвочекъ, поліандріи и безпорядочнаго поло- 
вого сожительства; поэтому можно сильно усомниться въ кротости его способовъ 
въ предполагаемомъ случаЪ. Миссъ Коббъ (Міѕѕ Сођре, Оатуіпіѕт іп Мога15, Тһео- 
10°. Кеу. Арг. 1872, рр. 181—191) по тому же поводу замЪчаетъ, что такимъ обра- 
зомъ были бы совершенно извращены принципы соціальнаго долга. Подъ этимъ, я 
полагаю, она подразумђваетъ, что выполнене соціальнаго долга было бы (въ на- 
шемъ фиктивномъ примЪрЪ) направлено ко вреду особей. Но миссъ Коббъ не за- 
мВчаеть того факта, который безъ сомнЪнія будетъ ею допущенъ, а именно, что 
инстинкты пчелы были пріобрътены для цЪлаго общества. Она заходитъ такъ да- 
леко, что утверждаетъ объ этической теоріи, отстаиваемой въ этой глав, предпо- 
лағая, что мои взгляды станутъ общепринятыми: „Безъ сомнънія въ часъ торже- 
ства этой теоріи прозвучитъ похоронный звонъ надъ добродътелью человћъчества!“. 
Налђемся, что немногіе согласятся допустить, будто убъждеше въ существованіи 
добродЪтели на земномъ шарЪ виситъ на тонкомъ волоск%. 


сево 


этомъ слүчаъ нБкоторый внутренній голосъ будеть говорить животному, 
что лучше было бы поелфдовать тому, а не другому импульсу. Одно слф- 
довало сдфлать, а другого не слВдовало; одно было правдой, другое не- 
правдой; но къ этимъ выраженіямъ мы еще возвратимея. 

Общественность. #ивотныя нерфдко принадлежать къ числу 
общественныхъ; даже различные виды иногда живутъ вмфетЪ, напр., нЪко- 
торыя американекія обезьяны, или соединенныя стан воронъ. галокъ и 
скворцовъ. ЧеловЪкъ выказываетъ то же чувство въ своей сильной привя- 
занности къ собак, а собака возвращаеть ему съ процентомъ. Каждый 
могъ замфтить, какими несчастными выглядять лошади, собаки, овцы и 
т. д., если ихъ отдЪлить отъ товарищей и какъ сильны взаимныя привя- 
занности, по крайней мЪрв, у особей двүхъ первыхъ видовъ. Любопытно 
размыслить о чүветвахъ собаки, которая лежитъ пђлые часы въ комнат%, 
гдВ находится ея хозяинъ или кто-либо изъ семьи, хотя бы на животное 
не обращали ни малЪйшаго вниманія; еели ее на короткое время оставить 
одну, она начинаеть жалобно лаять или выть. Мы ограничимся высшими 
животными и оставимъ въ сторон насфкомыхъ, хотя нЪкоторыя изъ 
нихъ общеетвенны и помогають другъ другу существеннымь образомъ и 
многими способами. Наиболђе обыкновениыя взаимныя услуги у высшихъ 
животныхъ состоять во взаимномъ предупреждеши объ опасности, помощью 
еоединенной дЪятельноети органовъ чувствъ везхъ членовъ общины. Каждый 
охотникъ знаеть, по словамъ д-ра Јэгера !), какъ трудно приблизиться къ 
животнымъ, еобравшимея въ стадо или стаю. Дикія лошади и рогатый 
скотъ, сколько извЪетно, не подаютъ опредвленнаго сигнала объ опаености; 
но поведеше одного животнаго, которое впервые открыло врага, предо- 
стерегаеть другихъ. ролики подають сигналъ, громко топая задними 
ногами о землю; овцы и серны дфлаютъ то же передними ногами, испуская 
еще родъ свиста. Многія птицы и нЪкоторыя млекопитаюния ставятъ ©то- 
рожей: у тюленей, какъ говорять “), эту роль выполняютъ самцы. Вожакъ 
стаи обезъянъ въ то же время и сторожъ: онъ пепускаетъ крики, указы- 
ающіе какъ опасность, такъ и бозопаеность °). Общеетвенныя животныя 
выполняютъ другь для друга многія мелкія уелүги: лошади чешутея друг. 
о друга, а коровы” лижуть другъ друга тамъ, гдВ чешетея; обезьяны вы- 
некиваютъ другь у друга наружныхъ паразитовъ. Брэмъ разеказываеть, что 
поелв того, какъв стая обезьянъ, еЪрозеленыхъ геноновь (Сегеоріһеецк 
отікеоуитаїѕ), прорвется сквозь колючую чащү, каждая обезьяна поочередно 
вытягивается на втви, другія подеаживаются, «добросовзетно» изелЪдуютъ 
ея шкуру и вытаскиваютъ каждую занозу или колючку. 

Животныя оказывають другь другу и боле важныя уелуги. Такъ, 


*) Пе Рагмитзеве Тһеогіе. 8. 101. 

2) Мг. Вго\а въ Ргос. 2001. Бос. 1868, р. 409. , 
3) Вгеһт. Тшееуеп, 1864, І, 52, 79. О томъ, какъ обезьяны достаютъ другъ 
у друга занозы, стр. 54. Какъ обезьяны Ната4гуаз переворачиваютъ камни (5. 76) 
сообщено по разсказу Альвареса. Брэмъ считаетъ его наблюденія заслуживающими 
полнаго довђрія. О томъ, какъ старые самцы павіановъ нападаютъ на собакъ, см. 
Вгеһт, 8. 79; о нападеніи на орла $. 56. 
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волки: и нђкоторыя другія хищныя животныя охотятся стаями и помо- 
гаютъ другь другу въ нападени на жертву. Пеликаны (бабы-птицы) 
охотятся сообща. Гамадрилы переворачиваютъ камни, отыскивая наеЪко- 
мыхъ и т. п.; когда имъ приходится поднять большой камень, то еоби- 
раетея столько, сколько можеть етать кругомъ; веб вмћетв переворачи- 
зають и дфлятея добычей. Общественныя животныя защищают»  другь 
друга. Быки-бизоны въ Сфв. Америк, если видить опасность, гонять 
коровъ и телять въ середину стада, а сами остаются въ наружныхъ ря- 
дахъ, защищая стадо. Я приведу поздиће разеказь о двухъ молодыхъ 
дикихъ быкахъ, вдвоемъ напавишхь въ Чиллингэмв на стараго быка и о 
двухъ жеребцахъ, пытавшихся вдвоемъ отогнать третьяго отъ стада кобыл». 
Въ Абисеиніи Брэмъ ветрЪтилъ болыную толпу павіановъ, переходившую 
черезъ долину: нЪкоторые уже взобрались на противоположную гору, 
другіе были ве въ долинЪ: на послфднихъ напали собаки, но старые 
самцы тотчасъ бросились внизъ ео скалъ, широко раекрывъ пасти и съ 
такимъ страшнымъ ревомъ, что собаки быстро отступили. Собакъ вновь 
науськали; но за это время вев павіаны вновь взобралиеь на высоты, 
исключая одного молодого, мЪеяцевъ шести, который, громко призывая на 
помощь, векарабкалея на каменную глыбу и быль окруженъ собаками. 
Тогда одинъ изъ крупнЪйшихъ самцовъ, настоящий герой, сошелъ опять 
внизъ еъ горы, медленно подошель къ молодому, приласкалъ его и съ 
торжествомь унееъ; собаки настолько изумились, что не поемфли напаеть. 
Не могу удержатьея, чтобы не привести здћеь хругой сцены, очевидцемъ 
которой былъ тоже Бремъ. Орелъ ехватилъ молодого генона (Сетеоріһесиѕ ). 
но не могъ его унести сразу, такъ какъ тотъ уцвпилея за вЪтвь и громко 
кричалъ, зовя на помощь. Тотчаеъ друме члены стаи съ крикомъ ороеп- 
лись на помощь, окружили орла и вырвали у него столько перьевъ, что 
онъ боле не думаль о добычВ, а былъ радъ, что могъ улетфть. Этоть 
орелъ, по словамъ Брэма, навфрное никогда больше не нападалъ на толпу 
обезьянъ. '). 

> Общественныя животныя несомнфнно обладають чуветвомъ любви къ 
себЪ подобнымъ, какого нЪть у не-общественныхь взрослыхь животных». 
Но дЪйетвительно ли они, въ большинетвъ случаевъ, сочувствуютъ страда- 
ніямъ и удовольетвіямь другихъ, это болфе сомнительно, особенно отно- 
сительно үдовольетвій. Бекетонъ, располагавший прекрасными средствами 
наблюдения °), показываетъ, что его птицы-макао *), жившіе у него въ 
НорфолькЪ на свобод, «принимали необычайное үчастіе» въ парочкђ 
птицъ, сидфвшей въ тнфздЪ; когда самка оставляла гнЪздо, ее окружала 
стая, «испүская пронзительные крики въ ея честь». Нерфдко трудно су- 


1) Ве сообщаетъ случай, когда обезьяна-паукъ (АїеІеѕ) въ НикарагвЪ кри- 
чала болће двухъ часовъ въ лЪсу. Ее нашли подлЪ орла, сидЪвшаго по близости. 
Птица видимо боялась напасть, пока оставалась лицомъ къ лицу съ обезьяной. 
Зная нравы этихъ обезьянъ, Бельтъ полагаетъ, что они защищаются отъ орловъ, 
держась по дв или по три вмЪстЪ. Тһе Мабага!: іп М№Місагаспа, 1874, р. 118. 

2) Атр. опа Мар. оѓ М№аё. Н1з6., Хоуетрг. 1868, р. 883. 

3) Попугаи. Перев. 
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дить, испытывають ли животныя какое-либо чувство при вид етраданій 
себф подобныхъ. Кто можеть сказать, что чувствуютъ коровы, когда он 
окружаютъ мертвую пли умершую подругу и приетально глядятъ на нее? 
По замфчантю Узо (Ноплеац), онЪ, повидимому, не испытываютъ жалости. 
Олишкомъ достовБрно, что животныя иногда далеки отъ испытыванія какой- 
бы то ни было симпати; они часто выгоняютъ раненое животное изъ стада, 
бодаютъ или терзаютъ его до емерти. Это почти самый мрачный фактъ въ 
естественной иеторіи, если только не признать еправедливымъ предлагав- 
шеея уже объяснене, что инетинктъ, или же разумъ, побуждаеть жи- 
вотныхъ изгонять раненаго товарища, такъ какъ иначе хищные зв%ри, 
включая человЪка, легко выслъдятъ стадо. ели это такъ, то ихъ пове- 
дене немногимъь хуже, чБмъ сфверо-американскихь индъйцевъ, которые 
Оровають своихъ елабыхъ товарищей на равнинахъ, предоставляя ихъ ги- 
бели; или же фиджійцевъ, которые, когда ихъ родители старБютея или 
заболЪваютъ, погребаютъь ихъ заживо ‘). 

Многія животныя, однако, навЪрное, еочуветвуютъ себЪ подобнымъ въ 
несчасти или въ опасности. Это относится даже къ птицамъ. Капитанъ 
(‘тәнебери *) нашелъ на Соленомъ озерф въ ЮтЪ (О+аһ) стараго и совер- 
шенно елБпого, но тъмъ не менфе, очень жирнаго пеликана. Лено, что его 
хорошо кормили товарищи въ теченіе долгаго времени. Блайтъ сообщаеть 
миъ, что былъ очевидцемъ, какъ индійекія вороны кормили двухъ 
или трехъ елъпыхъ подрүгъ; я самь елышалъ о подобномъ елүча еъ. 
домашнимъ пътухомъ. Мы можемъ, если угодно, назвать и эти дъйствя 
пнетиктивными, но подобные случаи елишкомъ рЪфдки для развитія какого бы 
то ни было спешальнаго инстинкта *). Л самъ видфль собаку, которая 
никогда не проходила мимо своего друга, больной кошки, лежавшей въ 
корзинЪ, безъ того, чтобы слегка не лизнуть ее—вфрнфйний признакъ 
добраго чувства со стороны собаки. 

Слфдуеть назвать симпатіей и то чувство, которое побуждаеть храбрую 
собаку бросаться на веякаго, кто бъетъ ея господина. Я видълъ, какъ одна 
особа дфлала видъ, будто бъеть одну даму, которая держала на кол$няхъ 
свою очень трусливую маленькую собачку; до тЪхъ поръ опыть никогда 
не производился. Маленькое существо тотчаеъ соскочило, но когда вообра- 
жаемые удары прекратились, то было, право, трогательно видЪть, какъ 
настойчиво старалась она лизнуть лицо своей госпожи и утзшить ее. Брэмъ 
разеказываетъ *), что когда какого-либо павіана, бывшаго въ неволЪ, ловили, 
чтобы подвергнуть наказанію, другіе старались его защитить. Симпатія по- 
будила въ вышеописанныхъ елучаяхъ павіановъ и геноновъ защищать евоихъ 
молодыхъ товарищей отъ собакъ и орла. Я приведу здћеь лишь одинъ еще 


1) Г. Ілрроеск, Ргеһіѕё. Тітеѕ, 2 е4., 446. 

2%) Цитировано у Г. Н. Мотсал’а Тһе Атег. Веахег 1868, р. 272. Капитанъ 
Уіапвригу сообщаетъ также любопытный фактъ, какъ одинъ очень молодой пели- 
канъ, унесенный сильнымъ потокомъ, достигъ берега съ помощью полудюжины 
старыхъ птицъ, провожавшихъ и ободрявшихъ его. 

3) По словамъ Бэна «дъйствительная помощь страдальцу вытекаетъ изъ на- 
стоящей симпат!и.» (Мепба] апа Мота] Заепсе, 1868, р. 245). 

*) Втевт. Тһіет]. 1, 85. 
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примфрь симпатій и героизма, относящійея къ маленькой американской 
обезьянъ. Н%еколько лБтъ тому назадъ, одинъ изъ сторожей Зоологичеекаго 
сада показалъ миъ нВеколько глубокихъ и трудно излфчимыхъ ранъ на 
затылкв, нанесенныхъ ему, когда онъ етоялъ на колБнихъ на полу, однимъ 
свирфпымь павіаномъ. Маленькая американская обезьяна, бывшая въ большой 
дружӧВ еъ этимъ сторожемъ, жила въ томь же отдъленіи и страшно боя- 
лась большого павіана. 'ТЪмъ не менће, какъ только она увидЪла своего 
друга въ опасности, то поепъшила на выручку. и евоими криками и уку- 
сами, до того отвлекла вниманіе павіана, что человвкү удалось епаетись, 
тогда какъ, по еловамъ врача, жизнь его подвергалась большой опаености. 
Помимо любви и еимпатіи, животныя выказываютъ и другія качества, со- 
единенныя съ еоціальными инстинктами, которыя у людей были бы названы 
нравственными; я еоглаеенъ съ Агаесизомъ "), что собаки обладають чЪмъ-т0, 
очень похожимъ на совЪеть. 

Собаки обладають нЪкоторою способностью самообладаня: это едвали 
является иеключительнымь елфдетыемъ страха. По словамъ Браубаха ?), онъ 
воздерживаются отъ кражи пищи въ отеутетыи гоеподина. Съ давнихъ поръ 
собака признается образцомъ вЪрности и послушанія. Но и слонъ также 
очень вфренъ своему вожаку или еторожу, и, быть можеть, ечитаетъ его 
вожакомъ стада. Д-рь Гукерь еообщаетъь миъ, что елонъ, на которомъ 
онъ однажды халъ въ Индш, үвязъ такъ глубоко, что торчалъ въ болотђ 
до елфдующаго дня, когда его вытащили канатами. При такихъ обетоя- 
тельетвахъ, слоны хватаютъ хоботами любой предметъ, мертвый или живой 
кладуть себЪ подъ колфни и предупреждаютъ этимь дальнфйшее погруженіе 
въ грязь. Вожакъ страшно испугалея за д-ра Гувера, бояеь, что животное 
схватить путешественника и раздавить. Но самъ вожакъ, какъ увЪзряли 
д-ра Гукера, не подвергалея никакой опасности. Такое самоотверженіе, при 
обетоятельетвахь, настолько опаеныхъ для тяжелаго животнаго, предетав- 
ляетъь изумительное доказательство благородной преданности 3). 

Веф общежительныя животныя, защищающіяея или нападающія ну 
`враговъ сообща, должны, конечно, до извЪетной степени быть другъ-другу 
върными, а животныя, елфдуюния за вожакомъ, должны быть до извъетной 
степени нокорными. Когда павіаны въ Абиесиній 6) грабятъ сады, они мол- 
чаливо слфдуютъ за вожакомь; и еели неосторожное молодое животное про- 
изводить шумъ, оно получаетъ оть другихъ удары, научающіе его мол- 
чаню и повиновенію. Гальтонъ, имфвиий превосходный случай наблюдать 
полудик рогатый екоть въ Южной АфрикВ, говорить ”), что животныя 
эти не могутъ вытертЬть даже минутнаго отдфленя отъ стада. Они отли- 
чаютея крайне рабекими инстинктами, повннуютея общей учаети и не ищуть 
лүчшей доли, чђмъ быть подъ руководетвомъ любого быка, достаточно 


1) Аеаѕѕіл. Ре ГЕѕрёсе еб де Іа СЛаззе. 1869, р. 97. 

2) Вгаџрасһ. Ріе Рагуіп'ѕсһе Агф-Герте. 1869, 5. 54. 

3) См. также НооКег, Нітајауап Јопгпа1, 1854, 11, 333. 

4) Вгеһт, І, 86. 

5) См. чрезвычайно интересную статью Обгесатіопѕпеѕѕ іп Са е апа іп Мап, 
МасшШап Мао. Еерт. 1871, р. 353. 
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самонадфяннаго, чтобы принять постъ вожака. Люди, дрессеируютщіе этих 
животныхъ подъ упряжь, внимательно наблюдаютъ за тБми, которые па- 
сутея отдфльно и выказывають боле самостоятельный характеръ: этихь 
быковъ и выбираютъ, ставя ихъ передовыми. Гальтонъ добавляетъ, что 
такія животныя рёдки и высоко цфнятея; еелибы ихъ много родилось, они 
векорБ были бы иетреблены львами, постоянно высматривающими тЪхъ бы- 
ковъ, которые бродятъ отдЪфльно отъ стада. 

Что касаетея импульса, побуждающаго нвкоторыхъ животныхъ воби- 
раться вмЪеть и помогать другь другу разными способами, мы можемъ 
сказать, что во многихъ случаяхъ ихъ побуждаеть къ этому то же чувство 
үдовлетворенія или удовольетвія, какое они испытываютъ при выполненіи 
дрүгихъ инетинктивныхь дЪйетый, или наоборотъ, здЪеь дЪйствуегь то же 
чуветво неудовольствия, которымъ задерживаются другія инстинктивныя 
дфйстыя. Мы видимъ это на безчисленныхь примфрахъ; особенно порази- 
тельный случай предетавляютъ пріобрЂтенные инстинкты нашихъ домашнихъ 
животныхъ. Такъ, молодая овчарка испытывастъ удовольствіе, загоняя стадо 
овецъ и объгая его кругомъ; но ей не доставило бы удовольствия растерзать 
овцу; молодая гончая (изъ такъ называемыхъ, лисогоновъ, ѓох һоциі) на- 
слаждаетея, охотясь за лисицей, тогда какъ многія другія породы собакъ, 
чему я быль свидЪтелемъ, совершенно пренебрегаютъ лисицами. Сильнымъ 
должно быть чувство внутренняго удовлетворевя, возбуждающее птицу, 
всегда такую дЪятельную, день за днемъ насиживать яйца. Перелетныя 
птицы чуветвуютъ себя чрезвычайно несчастными, если помВшать ихъ пере- 
селенію; можетъ быть, он радуютея, отправляясь въ свой долгій путь; но 
едва-ли можно повЪфрить, чтобы несчастный ощипанный гусь, описанный 
Одюбономъ, отправивпийея, въ надлежащую пору, пъшкомъ въ путь, ко- 
торый составляетъ, быть можеть, болфе тысячи миль, могь испытывать 
особое удовольствів, поступая такимъ образомъ. Н%которые инстинкты опре- 
дЪляютея единственно мучительными чувствами, напр., страхомъ, приводя- 
щимъ къ вамосохраненю, а въ нЪкоторыхъ елучаяхъ относящимея къ епе- 
ціальнымъ врагамъ. Никто, я полагаю, не можеть анализировать чуветво- 
ваній үдовольетвія или етраданія. Во многихъ случаяхъ, однако, возможно, 
что животное упорно слФдуетъ инетинктамъ просто въ силу наслЪдетвенноети, 
безъ стимуловъ үдовольетвія или страдавя. Молодой пойнтеръ, впервые почуявшій 
дичь, повидимому, не можетъ удержаться отъ того, чтобы не едфлать стойку. 
БЪлка въ клфткЪ, катающая орхи, которыхъ не можеть събеть,—какъ 
бы для того, чтобы зарыть ихъ въ землю, едва ли дфлаеть это ради удо- 
вольетвія или страдашя. Ошибочно, поэтому, общее мнЪве, что люди по- 
буждаются къ каждому дћъЙетвію испытыванієвмь нЪкотораго удовольетвая 
или етраданія. Хотя можно слфдовать привычкВ слфпо и по внутреннему 
побүжденію, независимо отъ какого-либо удовольетвія или етраданія, испыты- 
аемаго въ данный моментъ, однако, если она ветрВтитъ насильетвенную 
и внезапную задержку, то обыкновеннымъ результатомъ будетъ иепытываніе 
смүтнаго чувства неүдовольетвія. 

Часто предполагали, что животныя сначала становятся общественными, 
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а въ видЪ елЪдетвія чүветвують себя нехорошо, если ихъ разлучить отъ 
имъ подобныхъ и, наоборотъ, хорошо, пока они въ общеетвЪ; но болЪе 
вфроятно, что сперва развились такія чүветвованія, такъ что тб животныя, 
‘которымъ выгоднө жить въ обществъ, испытывали побужденіе къ еовм%- 
стной жизни—такимъ же образомъ, какъ чувство голода и үдовольетвіе, 
доставляемое "дой, безъ сомиънія, были сначала пріобрвтены для побу- 
жденія животныхъ къ дъ. Чуветво үдовольествія, доетавляемое общеетвомъ, 
вфроятно, предетавляеть раепространеніе родительекихъ или еыновнихъ при- 
вязанностей, такъ какъ общественный инетинкть, повидимому, развилея 
велдетые того, что дЪтеныши долго оставалиеь при родителяхъ. Это рае- 
пространеніе можеть быть отчасти приписано привычкЪ, но главнымъ обра- 
зомъ зависить отъ естественнаго подбора. У тБхъ животныхъ, которыя 
пользовались выгодами, живя въ тБеномъ сообществЪ, особи, пепытывавшія 
наибольшее үдовольетвіе отъ общественной жизни, лучше прочихъ избЪгали 
разныхъ опаеностей; тогда какъ тв, которыя менфе всего заботилиеь о т0- 
варищахъ и жили одиночно, погибали въ большемь чиелЪ. Что касаетея 
происхожденя родительских и сыновнихъ привязанностей, повидимому, яежа- 
щихъ въ основв общественныхь инетинктовъ, то мы не знаемъ, какими 
послЪдовательными ступенями онъ были доетигнуты; но можемъ допустить. 
что и здЂеь значительную роль игралъ естественный подборъ. 

Это почти навфрное справедливо для необычайнаго противоиоложнаго 
чувства, именно ненависти между ближайшими родетвенниками; такъ, на- 
примЪръ, рабошя пчелы убивають своихъ братьевъ-трутней, а пчелиныя 
матки евоихъ дочерей-царицъ; желаніе убить евоихъ ближайших родетвен- 
никовъ въ ЭТОМЪ случаз приноеить пользу обществу. Родительская любовь, 
или нъкоторое замфняющее ее чувство, развилась у въкоторыхъ животных, 
стоящихъ на очень низкой ступени, каковы, наприм®ръ, морскія звЪзды и 
пауки. Она порою является также у немногихъ членовъ цЪлой группы 
животныхъ, какъ наприм5ръ, у уховертокъ (Ко’йсща). 

Чрезвычайно важное чувство епмпатіи отличается отъ чувства любви. 
Мать можеть етрастно любить своего епящаго и неподвижнаго младенца, 
но едва ли можно сказать, что въ такихъ елүчаяхъ она питаеть къ нему 
симпатію. Любовь человзка къ своей собакВ отличается отъ симпатій, точно 
такъ же, какъ и любовь собаки къ хозяину. Ад. Омитъ давно доказывалъ. 
какъ недавно Бэнъ, что основа симпатій заключается въ нашей сильной 
отзывчивоети къ прежнимъ состояніямъ страданія и үдовольствія. Поэтому 
«видъ Другой личности, терпящей голодъ, холодъ, утомленіе, оживляетъ 
въ насъ нвкоторое воспоминаніе объ этихъ состояніяхъ, мүчительныхъ даже 
въ воспоминаніи». Мы такимъ образомъ вынуждены облегчать страдания 
другого, чтобы въ то же время облегчить наши собетвенныя етраданія. 
Подобнымъ же образомъ мы невольно разцфляемь чужія үдовольетвія !). 


1) См. первую, производящую сильное впечатлЪніе главу, въ сочин. Адама, 
Смита „Теорія нравственныхъ чувствъ“. (Есть русск. пер.). Также Бэна Мепќа1 
апі Мога! Ѕсіепсе, 1868 рр. 244 и 275—282. Бэнъ утверждаетъ, что „симпатія 
косвенно является источникомъ удовольствія для симпатизирующаго“ и объяс- 
няетъ это взаимностью. Онъ замъчаетъ, что „благодЪтельствуемое лицо, или другіе 
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Но я не вижу, какимъ образомъ этотъ взглядъ можеть объяснить тотъ 
фактъ, что симпатія возбуждается въ неизмримо еильнЪйшей степени лю- 
бимой, нежели безразличной для наеъ особой. Между тъмъ одинъ видъ 
страданій, независимо отъ любви, долженъ былъ бы быть доетаточнымъ для 
того, чтобы вызвать въ наеь живыя воспоминанія и асеоціаціи. Объяенене 
_указаннаго факта, вБроятно, еостоитъ въ томъ, что ү веВхъ животных», 
симпатія направлена исключительно на членовъ той же общины, а, стало 
быть, на знакомыхъ и боле или менфе любимыхъ членовъ, а не на веВхъ 
особей того же вида. Этотъ факть не боле үдивителенъ. нежели тотъ. 
что страхъ, испытываемый многими животными, направленъ преимущественно 
противъ спещальныхь враговъ. Необщеетвенные виды. каковы львы и тигры, 
безъ соминія сочуветвують страданіямъ своихъ дЪтенышей, но не каждаго 
иного животнаго. У человъка себялюбіе, опытность и подражаніе, быть 
можеть, какъ показалъ Бэнъ, содфйетвуютъь сил симпатій; надежда на 
получение добра, въ обмънъ за наши благодЪяшя, можеть привести насъ 
къ выполнению добрыхъ поетупковъ; симпатія также значительно укрЪи- 
ляетея привычкой, но какъ бы ни было еложно происхождене этого чуветва 
въ силу его высокаго значенія для веъхъ тЪхъ животныхъ, которыя 
помогають дрүгъ другу и затицають другъ друга, оно усилитея путемъ 
ветественнаго подбора; потому что тв общины, воторыя включаютъ наи- 
большее число наиболве симпатизирующихь членовъ, будуть всего болфе 
процвфтать и воспитаютъ напбольшее количество потомковъ. 

Во многихъ случаяхъ, однако, невозможно рфшить, были ли извЪетные 
общественные инетинкты пріобрВтены путем естественнаго подбора, или же 
составляютъ косвенное поелЪдетве другихъ инстинктовъ и способностей вродЪ 
симпатш, разсудка, опыта и етремленія къ подражаню, или же, наконецъ, 
они просто предетавляють результать продолжительной привычки. ‘Такой 
замфчательный инетинктъ, какъ напримфръ тотъ, который побуждаетъ ста- 
вить часовыхъ, предупреждающихь общину объ опаености, едва-ли могъ 
быть косвеннымъ резүльтатомъ любой изъ названныхъ способностей, и по- 
этому былъ вроятно пріобрБтенъ непосредетвенно. Оъ другой стороны, 
привычка, которой слфдуютъ самцы нвкоторыхъ общественныхь животныхъ. 
защищая общину и нападая сообща на враговъ или на добычу, быть мо- 
жеть возникла изъ взаимной симпатш; но мужество, а во многихъ елу- 
чаяхъ и сила, были пуобрЪтены предварительно — вфроятно пүтемъ еете- 
ственнаго подбора. 

Изъ различныхъ инетинктовъ и привычекъ, нъкоторые— гораздо виль- 
нве другихъ, т. е. доставляютъ болфе үдовольетвія при удовлетворенш, чвмъ 
другіе; или что вЪроятно такъ же важно, имъ слфдуютъ боле упорно, въ 
силу наслвдетвенности, при чемъ не являетея никакого оеобаго чүветва үдо- 
вольетвія или етрадашя. Мы сами сознаемъ, что нвкоторыя привычки т1ө- 


вмъсто него, могутъ вознаградить всякое пожертвованіе симпатіей и услугами“. 
Но если, какъ слЪдуетъ думать, симпатія есть инстинктъ въ строгомъ смысл 
слова, то ея примвненіе доставитъ непосредственное удовольств1е, такимъ же 


образомъ, какъ и упражненіе почти всякаго другого инстинкта, о чемъ было уже 
сказано. 
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раздо труднзе исправляются или измфняются, чфмъ другія. Поэтому чаето 
можно замфтить у животныхъ борьбу между различными инстинктами, или 
же между инетинктомъ и н$фкоторой привычкой: такъ собака бросаетея за 
зайцемъ, но елыша, что ее бранятъ, останавливается, медлитъ, вновь пре- 
слЪдуетъ или возвращаетея, пристыженная, къ хозяину, собака-самка ко- 
леблется между любовью къ евоимъ щенкамъь и къ хозяину; она напр. 
украдкой убЪгаеть къ нимъ, какъ бы полу-етыдяеь, что не сопровождает 
хозяина. Но наибол$е любопытный извфетный мнЪ примфрь господетва 
одного инстинкта надъ другимъ, это побфда, одерживаемая инстинктомъ пе- 
реселенія надъ материнекимъ. Первый изумительно еиленъ. Запертая птица 
въ надлежащее время года будеть биться о рЪшетку клтки до того, что 
ү нея полетять перья и грудь окровавитея. Инетинктъ этотъ побуждаетъ 
молодого лосовя выскакивать изъ прфеной воды, гдЪ онъ могъ бы продол- 
жать существовате, при чемъ онъ невольно совершаетъ самоубійетво. 
Каждый знаетъ, какъ еиленъ материнекій ‘инстинкть. Даже робкихъ 
птиць онъ побуждаетъь подвергатьея еильнфИйшей опаеноети, хотя и еъ к0- 
лебаніемъ, и въ борьбъ еъ инетинктомъ самосохраненя. 'Тъмъ не мен%е, 
инетинкть перелета такъ могүщеетвенъ, что поздней осенью, лаеточки, ка- 
сатки и стрижи часто покидаютъ своихъ нЪжныхъ птенцовъ, предоставляя 
ихъ жалкой гибели въ гнфздахъ ‘). Мы видимъ, что инетинктивное по- 
бужденіе, если оно почему либо болЪе полезно виду, чЬмъ нЪкоторый иной 
или противоположный инетинктъ, станетъ, при содЪйетвіи естественнаго под- 
бора, болфе могущественным, чёмъ друмя побужденя; потому что особи. 
обладающія имъ въ еильнфйшей степени, переживаютъ въ большемъ числ». 
Проиеходитъ ли тоже при столкновеши переееленческаго инстинкта съ ма- 
теринекимъ, это еще сомнительно. Большее упоретво или сила перваго изъ 
нихъ, вызывая въ извфетныя времена года возбуждене, длящееея цфлые 
дни, можеть привеети къ его временному преобладанію. 
Человњкъ — общественное экивотное. Каждый допустить, что 
человъкъ есть сощальное существо. Мы видимъ это изъ его нелюбви къ 
одиночеетву и изъ етремленія къ обществу, помимо евоего еемейства. Оди- 
ночное заключене есть одно изъ ужаснЪйшихъ наказаній, какія только мо- 
гүтъ быть придуманы. НЪкоторые авторы предполагаютъ, что человћкъ 
первоначально жилъ одиночными семьями; но въ настоящее время, хотя въ 
разныхъ дикихъ странахъ и етранствуютъ по пустынямъ отдфльныя семей- 


1) Фактъ этотъ, по замВчан!ю 1. депупз’а (см. его изданіе книги. У\ПЦе, Маф. 
Н!8$. оЁ Ѕерогпе 1853 р. 204), впервые былъ описанъ знаменитымъ Дженнеромъ 
(РБ. Тгалз. 1824) и съ тъхъ поръ подтверждалея многими наблюдателями, осо- 
бепно В1асК\маП’емъ. Этоть послъдній тщательный наблюдатель изелЪдовалъ 
поздней осенью, въ теченіе лвухъ лЪтъ, 386 гнъздъ. Онъ нашелъ. что 12 изъ нихъ 
содержали молодыхъ мертвыхъ птенчиковъ, пятеро содержали яйца, готовыя вы- 
лупиться, а трое яйца, не совсЪмъ вылупившіяся. Многія птицы, еще недоста- 
точно взрослыя для того, чтобы совершить продолжительный полетъ, также поки- 
даются и оставляются позади. См. ВІаскуа, Кезеатерез іп Ло01ооу, 1834, рр. 108, 
118. НЪкоторыя добавочныя доказательства, хотя и излишнія, см. у Пегоу, Гете 
РЪ1оѕ. 1802, р. 217. О стрижахъ см. Соша, питодаейоп бо ће Вітаіѕ о? Сбтеаё Ви- 
аїп. 1823, р. 5. Аналогичные факты наблюдались въ Канадъ А дамсомъ, См. Рори. 
Ѕеіепсе Веу. Јшу 1873, р. 283. 


ны И 


етва, или двф-три семьи они веегда, сколько мнЪ извЪфетно, находятея въ 
дружественныхъ отношеніяхъ еъ другими семьями, живущими въ той же 
мфетноети. Такія семейства порою собираются для общаго еовЪта и еоеди - 
пяютея для общей защиты. Въ видз довода противъ того, что дикарь ееть 
общественное животное. нельзя приводить фактъ безпрестанной междоусоб- 
ной войны между племенами, насееляющими емежныя мфетности. Общеетвен- 
ные инстинкты никогда не раепроетраняютея па вефхъ особей одного и того 
же вида. Судя по аналоми еъ большинетвомъ четырерукихъ, возможно, что 
древніе обезьяноподобные предки человЪка жили также обществами; но это 
не очень важно для наеъ. Хотя человъкъ, какимъ онъ сталь теперь, обла- 
даетъ лишь немногими спеціальными инетинктами. и үтратилъ тЪ, которыми, 
вфроятно, обладали его предки, но отеюда вовее не елфдуетъ, чтобы онъ 
не могъ удержать съ незапамятныхъ временъ нЪкоторой инстинктивной любви 
и симпатій къ ближнимъ. ЛЪйствительно. мы \№6% еознаемъ, что обладаемъ 
такимъ чүветвомъ симпатш '); но наше сознаніе не говорить намъ, инетинк- 
тивны ли эти чүветва, произошли ли они давно, такимъ же образомъ, какъ 
у низшихъ животныхь, или же были пріобрътены каждымъ изъ насъ въ 
наши юные годы. Такъ какъ человћкъ-— общественное животное, то почти 
очевидно, что онъ унаелфдуетъ стремлеше быть преданнымь евоимъ това- 
рищамъ и повиноваться вождю своего племени, потому что эти качества 
общи большинству еощальныхь животныхъ. Ему, стало быть, будетъ евой- 
ственна нфкоторая способность къ самообладанію. Въ силу унаелфдованной 
склонности, онъ будетъ готовъ защищать, въ союзБ еъ другими, своихъ 
ближнихь п охотно будетъ помогать имъ веякимъ способомъ, не слишкомъ 
служащимъ помзхою его собетвенному благосоетоявію или его собственнымъ 
еильнымъ желаніямъ. Общественныя животныя, стоящія на „самой низкой 
етупени развитія, оказывая помощь членамъ той же общины, почти пеклю- 
чительно руководствуются епеціальными инетинктами; етоящія нЪфеколько 
выше, вее еще сильно подвергаютея вліянію такихъ инетинктовъ, но отчасти 
также побүждаютея взаимною любовью и симпатієй, повидимому, при н%- 
которомъ содВйетвіп разума. Хотя человъкъ, какъ было только что зам%- 
чено. не обладаеть спеціальными инстинктами, могүщими подсказать ему, 
какъ помогать своимъ ближнимъ, онъ все-таки испытываеть инетинктивное 
побужденіе къ такимъ поетупкамъ; но при своихъ усовершенетвованныхъ 
үметвенныхъ епособноетяхъ, онъ естественно руководствуетея въ значитель- 
ной степени разумомъ и опытомъ. 

Инетинктивная еимпатя причиняетъ также то, что человЪкъ высоко 
цфнить одобрене себф подобныхъ. Какъ ясно показаль Бэнъ °), любовь къ 
похвал и сильное чеетолюбе п еще еильнЪйшій страхъ къ презрфню и 
безславію, зависять отъ «дЪйетвія симпатш». Слфдовательно, человЪкъ под- 


1) Юмъ замъчаетъ (Ап Ераџгу Сопсегпіпо {Ве Ргіпсір1еѕ ої Мога]з, ей. о 1751, 
р. 132): :Необходимо сознаться, что счастіе и несчасте другихъ людей не есть 
зрђлище, вполнЪ для насъ безразличное, но видъ перваго внушаетъ намъ тайную 
радость, видъ послЪдняго наводитъ грусть, дъйствуя на наше воображеніе». 

2) Ват, Мета] апа Мога] Ѕсіепсе, 1868, р. 254. 
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вергаетея въ высшей степени вліянію желаній, одобренія и порицанія евоихъ 
ближнихь, наеколько они выражають вее это жестами и еловами. 

Такимъ образомъ, сощальные инстинкты, которые несомнънно были 
пріобрБтены человфкомъ въ очень грубомъ состоянии, а быть можеть, даже 
были прюбрфтены его древними обезьяноподобсыми предками, вее еще дають 
импульеь нБкоторымъ изъ его лүчшихъ дЪйетый; но его постуики въ 00- 
лБе сильной степени опредЪляютея выраженными, такъ или иначе, жела- 
ніями и еүжденіями его собратьевъ, а также — и къ несчастью, очень 
часто — его собетвенными себялюбивыми желаніями. Но по мр того, какъ 
любовь, симпатія и самооблаланіе укрфпляютея привычкой, а способность 
разеужденія становится болве замфтною, человЪкъ можетъ правильно цфнить 
сүжденія евоихъ ближнихъ; вмЪетв еъ твмъ, онъ начнеть чувствовать по- 
бужденія къ извфетнаго рода поведенію, незавиенмо отъ всякаго екоропре- 
ходящаго үдовольетвія или наслажденія. Тогда онъ можетъ заявить, — о 
чемъ полүликій и некультурный человъкъ не могь бы и подумать: я вер- 
ховный еудья моего еобетвеннаго поведенія п, по словамъ Канта, «я не 
хочу въ своей собственной личности нарушить достоинство человЪчества». 

Болье устойчивые общественные инстичеты берутъ 
вер2ъ надъ менње прочными. Мы. однако, не раземотр$ли еще глав- 
наго вопроса, около котораго, съ доетигнутой нами точки зрнія, вращается весь 
вопросъ о нраветвенномъ чүветвъ. Почему человъкъ чүветвуетъ, что онъ 
доженъ повиноваться одному инсетинктивномү желанію, преимущественно пе- 
редъ другимъ? Почему онъ горько раскаиваетея, если уступилъ сильному 
чувству самосохраненія и не риекнулъ жизнью для епасенія ближняго? Или 
почему онъ раекаивается, если украль пищу еъ голоду. | 

_ Прежде веего, очевидно, что у человћка тЪ или иныя инетинктивныя 
побуждея обладаютъ разной степенью еилы; дикарь риекнетъ собетвен- 
ной жизнью для епаеенія члена той же общины, но отнееетея совемъ рав- 
нодушно къ чужому; молодая, робкая мать, побуждаемая материнекимъ ин- 
стинктомъ, не колебляеь ни минуты, подвергнется величайшей опаености 
ради своего ребенка, но не ради любого человћка. Мноме цивилизованные 
мужчины и даже мальчики, иногда раньше не рисковавшіе жизнью за дру- 
гого, изъ мужества и епмпатіи пренебрегали инетинктомъ самосохраненя и 
прямо бросалиеь въ потокъ спасать утопающаго, хотя бы и чужого. Въ 
этомъ случаЪ человЪка побуждаеть тотъ же самый инстинктивный мотивъ, 
который заставилъ геройекую маленькую американскую обезьяну, описанную 
выше, спасти сторожа, напавъ па большого страшнаго павіана. Полобные 
поступки предетавляютея простымъ слфдегыемь могушества общественныхъ 
или материнекихъ ннетинктовъ, по еравненио со веякимъ другимъ инетинк- 
томъ или побүжденіемъ; они выполняютея елищкомь внезапно для того, 
чтобы дать время для размышленія, или для үдовольетвія или же етрада- 
нія; хотя, въ случа какой-либо помфхи, будеть иепытано огорченіе или 
даже чувство глубокаго неечаетія. Съ другой стороны, у робкаго человфка 
инетинктъ самосохраненія можеть быть такъ силенъ. что такой человЪкъ 
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не будеть въ состояніи заставить себя подвергнуться риску, быть можеть 
даже ради собетвеннаго ребенка. 

Я знаю, что многіе утверждаютъ, будто поступки, выполненные по 
инстинктивному побужденю, какъ въ указанныхь случаяхъ, не входятъ 
въ область нраветвеннаго чуветва и не могуть быть названы нраветвен- 
ными. Разсуждающие такимъ образомъ ограничиваютъ этоть терминъ дЪй- 
етвіями, совершенными обдуманно, поел побЪды надъ противоположными 
желаніями или подъ вліяніемъ нъкотораго возвышеннаго мотива. Но едва ли 
возможно провести сколько-нибудь яеную разграничительную черту этого 
рода !). Что касается возвышенныхь побужденій, то не мало извЪетно 
случаевъ, когда дикари, лишенные веякаго чуветва общей любви къ че- 
ловфчеству и не руководимые какимъ-либо религіознымъ мотнвомъ, по- 
павъ въ плфнь, умышленно предпочитали пожертвовать жизнью, нежели 
выдать товарищей °). Конечно, ихъ поведеніе должно считатьея нрав- 
ственнымъ. Насколько дфло касается обдумываня и побЪды надъ противо- 
положными мотивами, мы видимъ, что и животныя колеблютея между 
противоположными инетинктами, когда они, напримЪръ, выручаютъ евоихт 
дЪтенышей или товарищей отъ опасности; однако, ихъ дйствія, хотя и 
‘сќовершенныя на пользу себв подобнымъ, не принято называть нраветвен- 
ными. (верхъ того, вее выполняемое нами очень чаето, подъ нонецт 
‘будетъ выполняться безъ  обдүмыванія и безъ колебанія; тогда подобныя 
дБйствія едва ли можно будетъ отличить отъ инетинкта; однако, навВр- 
ное никто не скажетъ, что такое дЪйстве перестаетъ быть нравственным». 
Наоборотъ, вев мы чувствуемъ, что никакое дЪйстые не можетъ считаться 
совершеннымъ или выполняемымъ наиболЪе благороднымъ образомъ, пока 
оно не выполняется по внутреннему порыву, безъ обдүмыванія или үсилія, 
такимъ же образомъ, какъ это дфлаетъь человъкъ, у котораго требуемыя 
качества врождены. Однако, тотъ, кто вынужденъ преодолЪть свой етрахъ 
или недоетатокъ еимпатіи, прежде чЪмъ онъ совершитъ извфетный поету- 
покъ, заелуживаеть въ одномъ отношени выешаго довЪз]мя, нежели тотъ, 
который совершаеть доброе дфло, безъ үсилія побуждаемый къ этому лишь 
врожденнымь предрасположешемь. Такъ какъ мы не имфемъ возможноети 
различать мотивы, то признаемъ вев поступки извЪетнаго рода нраветвен- 
ными, если ихъ выполняеть нравственное существо. Нравственное же су- 
щеетво-—это тотъ, кто способенъ производить еравненіе между своими 
прошедшими и будущими поступками, одобряя ихъ или не одобряя. У 
часеъ нфтъ никакого основашя предполагать, что какое-либо изъ низиихъ 


Г) Я указываю здЪеь на различіе между тъмъ, что называли иатеральною 
и фор.мальною нравственностью. Я радъ тому, что проф. Гбкели (СгИйаиез апа 
Аагеззез. 1873, р. 287) разсматриваетъ вопросъ съ той же точки не какъ и я. 
БезПе Ѕѓерһеп "замъчаетъ (Еѕѕауѕ оп Егееёіпкіпо апа Р]ат ЅреаКкіпо. 1873, р. 88): 
«Метафизическое различеніе между матеріальной и формальной оао 
такъ несостоятельно, какъ и другія подобныя различенія›. 

2) Я привелъ одинъ подобный случай, а именно относящійся къ тремъ па- 
тагонскимъ индЪйцамъ, которые предпочли, одинъ за другимъ, подвергнуться 
разстрълянію, нежели выдать планы своихъ боевыхъ товарищей. (Путешествіе на 
жор. Бигль). 
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животныхъ обладаеть этою способностью: поэтому, когда ньюфаундленд- 
екая собака вытаекиваеть ребенка изъ воды, а обезьяна идетъ наветрфчу 
опаеноети, спасая товарища, или заботитея о сироткъ-обезьянћ, мы не на- 
зываемъ ея поведеня нраветвеннымъ. Но когда рВчь идетъ о человЪкЪ, 
единетвенномъ еүществъ, которое навфрное можно признать моральнымъ, 
то поступки извфетнаго рода называютъ нраветвевными, вее равно, вы- 
полняютея ли они обдуманно, поелћ борьбы еъ противополжными побу- 
жденіями, или порывисто, подъ вліяніемъ инетинкта, или какъ результату. 
медленно пріобрБтенной привычки. 

Но возвратимея къ болфе непоередетвенному предмету нашего обеу- 
ждешя. Хотя нЪкоторые инетинкты боле могущественны, чЪмЪ другіе, и 
такимъ образомъ приводятъ къ соотвфтетвеннымь поступкамъ, однако, нс- 
возможно утверждать, чтобы у человфка общественные инетинкты (включая 
любовь къ похвал и етрахь порицанія) обладали большею силою или, 
велдетвіе долгой привычки, пріобрвли большее значеше, нежели инетинкты 
самосохраненя, голода, похоти, метительноети и т. д. 

Почему человфЕЪ сожалћетъ, даже стараясь изгнать чүветво рас- 
каянія, о томъ,. что онъ послфдовалъ одному естественному импульеу пред- 
почтительно передъ другимъ? Почему онъ, далЪе, чуветвуегь, что долженъ. 
раскаиватьея въ своемь поведени? ЧеловЪкъ въ этомъ отношеніи глубоко 
отличаетея отъ низших животныхъ. мъ не мене, мы можемъ, я ду-. 
маю, довольно яено увидЪть причину этого различия. 

Человъкъ, по причинЪ дФятельноети его душевныхъ епоеобностей, не 
можеть избЪжать размышления; точныя впечатлъвія и ясные образы безпре-. 
станно и отчетливо проходятъ въ его ум$. Но у тЬхъ животныхъ, которыя 
постоянно живутъ обществами, общеетвенные инстинкты веегда существуютъ 
и бываютъ прочными. Такія животныя веегда готовы подать епгналъ тре- 
воги, пли защищать общину и помогать себъ подобнымъ, такъ или иначе, 
хмотря по ихъ образу жизни. Животныя эти постоянно чуветвуютъ, безъ 
побуждевія, доставляемаго какой-либо страстью или желаніемъ, нкотортю 
любовь или симпатію къ себъ подобнымъ. Они неечастны, если надолго 
разлучены ео евоими и веегда рады, когда попадутъ енова въ ихъ об- 
щество. То же и у наеъ; даже когда мы совебмъ наедин%, мы часто 
иепытываемъ удовольствие или етраданіе при мысли о томъ, что другіе о. 
насъ думаютъ—-одобряютъ ли они насъь или порицаютъ; а вее это выте- 
каетъ изъ симпатш, основного элемента общественныхъ инетинктовъ. Че- 
лове, не обладающий п слфдами подобныхъ иветинктовъ, быль бы не- 
естественнымь чүдовищемъ. Съ другой етороны, желаніе удовлетворить 
чүветву голода или любой етраети, въ род мщенія, по своей природЪ екоро- 
проходящее и можеть быть въ данное время вполнъ удовлетворенным». 
Не легко также, а, быть можеть, едва ли возможно, вызвать въ себ еъ 
полной живостью такое ощущеше, какъ напримфръ, голодъ; это спра- 
ведливо, какъ не разъ уже было замфчено, и относительно веякаго дру- 
того ощущенія. Инетинкть самосохранемя  дЪйствуеть исключительно въ 
виду опасности; иной труеъ воображаль себ» храбрецомъ, пока не ветрћ-. 
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тилъ врага лицомъ къ лицу. зКеланіе чужой собетвенноети, быть можетъ, 
одно изъ самыхъ упорныхъ, но и въ этомь случаЪ, үдовлетвореніе, доета- 
вляемое обладаніемъ, обыкновенно предетавляеть чүветво гораздо болве 
слабое, нежели желаніе. Какъ чаего воръ, если только не професеіональ- 
ный, посл удачной кражи изумляетея, почему онь үкралъ какую-либо 
вещь !). Человъкъ не можеть предотвратить частаго возобновленя въ душЪ 
прошлыхъ впечатлЪній. Это вынудить его провести сравненіе между вие- 
чатлфніями раньше испытаннаго голода, удовлетвореннаго мщенія, опас- 
- ности, изогнутой на чужой ечетъ и т. п. и почти всегда наличнымъ 
инетинктомъ еимпатіи; сюда присоединяется его раво являющееея знаніе о 
томъ, что признаетея другими доетойнымъ похвалы или порицанія. Это 
знаніе не можетъ быть изгнано изъ его души; и благодаря инстинктивной 
еимпати, оно ифнитея. какъ нъчто чрезвычайно важное. Человвкъ почув- 
етвуеть какъ бы камень преткновенія, желая слфдовать инетанкту или 
привычке, а это у вефхь животныхъ является причиною неүдовольетвія 
или даже несчастия. 

Бышепривиденный примъръ ласточки доставляеть пояенене, хотя и 
обратнаго характера, показывающее, что временный, но въ данную минуту 
сильный и упорный инетинктъ одолфваеть другой инетинктъ, обыкновенно 
господетвующій надъ вефми прочими. Въ надлежащую пору, эти птицы 
по цфлымь днямъ пепытываютъ непреодолимое желаніе переселиться. Ихъ 
нравь измЪняетея, онъ становятея безпокойными, крикливыми и еоби- 
раютея въ стап. Пока птица-мать кормить птенчиковь пли высиживаетъ 
вйца, материнекій инстинкть переселенія одерживаеть верхъ и, наконец, 
въ моментъ. когда птенчики ү нея не передъ глазами. птица улетаеть, 
покидая ихъ. Когда она завершить свое продолжительное пүтешествіе и 
дЪйетвіе перелетнаго инетинкта прекратится, какъ велико было бы угры- 
зене совфети у птицы, еели-бы она обладала высоко-развитой душевной 
дфятельностью и не могла бы изофжать постояннаго прохожденя въ ея 
душ образовъ. риесующихъ жалкую гибель птенцовъ оть холода и голода 
на сүровомъ еБвер%. 


1) Вражда или ненависть представляетъ также чрезвычайно упорное чувство, 
быть можетъ, болъе всякаго другого. Зависть опредвляютъ, какъ ненависть къ 
другому за нзкоторое превосходство или успъхъ. Бэконъ (Васоп Еззау ІХ) настаи- 
ваетъ на томъ, что „изъ веъхъ прочихъ страстей зависть наиболЪе несносная и 
продолжительная“. Собаки весьма способны ненавидЪть, какъ чужихъ людей, такъ 
и чужихъ собакъ, особенно, если ТЬ живутъ по близости, но не принадлежать къ 
тому же самому семейству, племени или роду. Эго чувство такимъ образомъ ка- 
жется врожденнымъ и навърное оно чрезвычайно упорно. Кажэтея, что оно пред- 
ставляетъ дополненіе или обратную сторону настоящаго общественнаго инстинкта. 
Изъ того, что мы знаемъ о дикаряхъ, кажется, что нЪчто подобное справедливо и 
для нихъ. Если такъ, отсюда не великъ шагъ для перенесенія такихъ чуветвъ на 
любого члена того же племени, нанесшаго обиду и ставшаго врагомъ данному че- 
ловЪку. Также мало въроятно, чтобы совЪеть первобытнаго человЪка упрекала его 
за нанесеніе вреда врагу; скорће онъ чувствовалъ бы упрекъ, если бы не отометилъ 
за зло, любить врага—это такая высота нраветвеннаго чувства, до которой едва- 
ли общественные инстинкты, взятые сами по себЪ, могли бы привести насъ. Для 
этого необходимо, чтобы таке инстинкты, вмЪстЪ съ симпатіей, были высоко куль- 
тивированы и расширены содЪйствемъ разума, образования и любви или страха 
передъ Богомъ. Раньше этого, подобное золотое правило едва-ли могло быть 
мыслимо, не говоря уже о повиновенйи ему. 


в 
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Въ моментъ совершеня поступка, человфкъ, безъ есоминія. будетъ епо- 
собенъ поелфдовать болфе сильному импульсу; хотя это порою побудить 
его къ благороднфйшимъ поступкамъ, но чаще, слфдетыемъ будетъ удовле- 
твореніе свопхъ собственныхь пожеланй на счетъь другихъ людей. Посл 
такого үдовлетверенія, когда прошедшія и слабфйпия впечатлЪнія окажутся 
передъ судомъ, всегда наличнаго, общественнаго инстинкта и подъ влія- 
ніемъ сильнаго вниманія къ доброму мићнію другихъ людей, человЪкь на- 
вЪрное, подвергнется нравственному возмездію. Онъ испытываегь тогда 
үгрызеніе, раскаяне, еожалъніе или етыдъ; это поелфлнее чувство, однако, 
почти исключительно отноеитея къ сүжденію дрүгихъ людей. Онъ, елфдо- 
вательно, боле или менфе твердо рфшитея дЪйствовать въ будущемъ иначе: 
а это и есть совћеть, заглядывающая въ прошедшее и служащая руково- 
дительницею для будущато. 

Природа и сила чуветвъ, которыя мы называемь сожалфюемъ, еты- 
домъ, раекаяніемъ и үгрызеніемъ, повидимому, завиептъ не только отъ стой- 
коети насилуемаго инетинита. но частью и отъ еплы пекушенія, а въ 
большей мЪ]рв часто еще отъ суждешя нашихъ ближнихъ. Насколько 
каждый цфнитъ манія другихъ людей, это завиептъь отъ силы его врож- 
деннаго или пруобрЪтеннаго чувства симпатій п отъ его собетвенной епо- 
собноети къ обсуждению отдаленныхъ послфдетый его поступков. Другой 
элементъ чрезвычайно важенъ, хотя и нообходимь—а именно уважеше 
или страхъ передъ Богомъ. богами или духами, въ которыхъ вфрить тотъ или 
иной человЪкъ: это особенно справедливо относительно угрызешя совЪети. 
Мноме изъ моихъ критиковъ возражали, что малая степень сожалЪнія или 
раекаянія можеть быть объяснена взглядомъ, защищаемымьъ мною, но что не- 
возможно такимъ образомъ объяенить «потрясающее лушу» чүветво угры- 
зенія совети. Но я не могу признать это возражеше сильнымъ. Мои кри- 
тики не опредфляють, что они иодразумЪваютъ подъ үгрызеніемъ. а я не 
нахожу опредфленя, которое подразүмвало бы что-либо болфе, нежели 
подавляющее чуветво раекаянія. Угрызеніе, повидимому, отноеитея къ ра- 
екаянію совершенно такъ же. какъ ярость къ тифву или агонія къ етра- 
данію. НЪгь ничего страннаго въ томъ, что инетинктъ, настолько сильный 
п восхищающий вефхъ, какова материнская любовь, въ случаЪ неповинд- 
вепія ему. приведеть къ величайшему несчастю, какъ только оелабћетъ 
впечатлъніе той причины, которая произвела неповиновене. Даже, если 
какое-либо дЪйствіе не противорфчить никакому спеціальному инстинкту, 
одного знанія о томъ, что наши друзья и равные намъ презираютъ наеъ, 
достаточно для причиненя намъ глубокаго несчастія. Вто можеть еомнћ- 
ваться въ томъ, что отказъ драться на дуэли, данный велВдетве трусости, 
доводилъ много людей до стыда. граничащаго еъ отчаянемъ? Многе 
индусы, какъ говорять, испытывали глубочайшее душевное потрясеніе 
изъ-за того, что вкуеили «нечистой» пищи. Приведу другой примфръ того, 
что. миф кажется, можно назвать үгрызеніемъ совЪфети. Д-ръ Лэндоръ, 
занимавиий въ Западной Аветраліи служебный постъ, разеказываеть '), 


1) пзапиу іп В@айоп іо Галу. Опёагіо О. 5. 1871, р. 14. 
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что одинъ изъ туземцевь на его ферм, потерявъ одну изъ женъ, которая 
умерла отъ болфзни, пришелъ къ нему п сказалъ, что «пойдетъ къ одному 
отдаленному племени и убьеть тамъ женщину, чтобы выполнить долгъ по 
отношенію къ своей жен». Я еказалъ ему, что если онъ поступить 
такимъ образомъ, то я посажу его въ тюрьму на вею жизнь. Онъ оета- 
валея еще нфеколько времени при фермЪ, по страшно исхудаль и жало- 
валея, что не можеть ни спать, ни Феть, и что душа жены преелфдуетъ 
его за то, что онъ не взяль жизни взамЪнъ ея жизни. Но я быль неу- 
молимъ, и еказалъ, что ему иъть епасенія, если овъ поступить такимъ 
-образомъ». ТЪмъ не менфе, этотъ человзкъ иечезъ боле чЪмъ на годъ п 
возвратилея затЪмъ въ превоеходномь  настроени духа; другая его жена 
сказала д-ру Лэндору, что ея мужь убиль женщину изъ отдаленнаго пле- 
мени: но законныхъ уликъ добыть было невозможно. ‘Такимъ  образомъ, 
нарушене закона, признаваемаго священнымь въ данномь племени, возбуж- 
лаетъ, повидимому, глүбочайшя чуветва—-и совершенно независимо отъ 
соціальныхъь инетинктовъ, исключая разв того, что законъ основанъ на 
общеетвенномъ мифнш. Сколько етранныхъ еуевърій возникло такимъ обра- 
зомъ въ разныхъ етранахъ— это и сказать трудно; мы не знаемь и того, 
какимъ образомъ такія дъйетвительныя преступленія, какъ натр., крово- 
смЪшеніе, стали внушать отвращеніе (впрочемъ, не повеемфетное) самымъ 
низшимъ дикарямъ. Даже сомнительно, признаетея ли у нфкоторыхъ племенъ 
провоемфшене болЪе ужаенымь престүпленіемъ, нежели бракъ мужчины еъ 
женщиной, носящей одинаковое еъ нимъ имя, хотя бы она и не была его 
родетвенницей. «Нарущить этоть поелдній законъ у аветралійцевъ ечи- 
таетея величайшимь преетүпленіемъ, въ чемъ совершенно сходятея съ нф- 
которыми еђвероамериканекими племенами '). Нели задать вопроеъ: что 
хуже, убить ли двушку изъ чужого племени или жениться на дЪвүшкЪ 
своего племени, то безъ веякаго колебанія будетъ данъ отвЪть, какъ разь 
противоположный тому, который дали мы бы». Можно поэтому, отвергнуть 
унфн!е, на которомъ недавно настаивали нЪкоторые писатели, а именно, 
что отвращеніе къ кровосмъшенію завиентъ отъ обладаемаго нами спеціаль- 
наго сознашя, насажденнаго въ насъ Богомъ. Въ общемъ, вполнф понятно, 
почему человЪкъ, побуждаемый такимъ могущественнымъ чүветвомъ, каково 
угрызене еовфети— хотя оно возникло лишь вышеуказаннымь епоесобомъ— 
будетъ дЪйствовать такъ, чтобы, сообразно еъ внушенными ему понятіями, 
искупить свое преетүпленіе, напр., отдаеть себя самъ въ руки правосудія. 

Человъкъ, побуждаемый  совЪфетью, щуобрЪтегь, путемъ долгой при- 
вычки, такое совершенное самообладаве, что его желанія и страсти, нако- 
нецъ, внезапно и безъ борьбы уетупятъ мфето его сощальнымъ симпатямъ 
и инетинктамъ, включая чувство, испытываемое имъ подъ вліяніемъ сужде- 
ній его ближнихъ. Вее еще голодный или вее еще жаждущій меети чело- 
вфкъ не подумаетъ о кражъ пищи или объ үловлетвореніп своего мщенія. 

Возможно, или, какъ мы үвидимъ рпоеслЪдетвін, даже вЪроятно, что 


1) Е. В. ТуІог въ Сопіетр. Кеу., Арг., 1873, р. 707. 
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привычка къ самообладаню можеть подобно другимъ привычкамъ, пере 
даватьея по наслЪфдетву. Такимъ образомъ, человЪкъ, наконецъ, начинаетъ 
чүветвовать. при содЪйстви  пруобрЪтенной, а, быть можеть, и үнаелЪдо- 
ванной привычки. что веего лучше для него повиноваться евоимъ наиболЪе 
СТОЙКИМЪ побуждепіям». Повелительное елово долоисенъ, повидимому, лишь 
подразумћваетъ сознаніе того, что сүщеетвуетъ нЪкоторое правило поведе- 
нія, вее равно, каково бы ни было проиехожденіе этого правила. Въ 
прежнее время часто еъ жаромъ доказывали, что оекорбленный джентль- 
мәнъ долэюен» дратьея на дуэли. Мы говоримъь даже, что пойнтер» 
долдсенъ дЪлать стойку. а собака, подающая дичь, должна подавать: 
если онЪ не дфлаютъ этого, то не исполняютъ своей обязанноети и посту- 
паютъ дурно. 

Еели какое-либо желаше или инетинктъ, приводящій къ поступку. 
противорвчащемү чужому благу, тЪмъ не менфе, при воспроизведени ихъ 
въ ДУШЪ, предетавляютея такими же сильными, какъ общественный ин- 
стинктъ, или еще сильне, то человћкъ не испытываеть сильнаго угрызе- 
ня, поелфдовавь своему побужденю. Тфмъ не менфе онъ будеть  еозна- 
вать, что если бы его поведеніе стало извфетнымь дрүгимъ людямъ, то 
ветрЪтило бы ихъ неодобреніе, а лишь немногіе люди до того лишены 
чүветва симпатш, чтобы не испытывать неүдовольствія, когда ихъ не 
одобряютъ. Бели человъь не обладаетъ такой епмпатіей, еели его жела- 
нія, приводящая кь дүрнымъ поступкамъ, въ данный моментъ очень сильны 
и не преодолђваютея ни устойчивыми сощальными инстинктами, ни ©\- 
жденіемъ другихъ людей, то онъ вполнф дурной человЪкъ '); единетвен- 
пымъ обуздывающимь мотивомъ являетея тогда етрахъ наказанія п үбф- 
жденіе, что въ концБ концовъ все-таки веего выгоднЪе для его еебялю- 
бпвыхъ интересовъ обращать вниманіе екорће на чужое благо, чфуь на 
свое собетвенное. 

Очевидно, что каждый можеть ео спокойной совфетью удовлетворять 
своимъ желашямъ. если они не идүтъ наперекорь его общеетвеннымь ин- 
стинктамъ. т. е. благу другихъ людей; но, чтобы быть еовезмъ евободнымъ 
отъ самоупрека, или, по крайней мЪрЪ, отъ тревоги. почти необходимо 
избгать неодобренія, вее равно—-разумнаго или неразумнаго, ео стороны 
своихъ ближнихъ. Человъкъ не долженъ ломать и евоихъ установленныхъ 
привычекъ, особенно если онЪ пмъютъ разумное основание; если онъ едђълаетъ 
это, то несомнфннымь елВдетвіемъ булеть чүветво неүдовлетворенноети. 
Человфкъ вынужденъ также избфгать неодобренія Бога или боговъ, въ 
которыхь онъ вфритъ, сообразно со евоимъ знапіемъ или сеуеввріемъ; но 
въ этомъ елүчав часто примфшиваетея добавочное чуветво етраха передъ 
божественной карой, 

Первоначально уваэваются лишь добродльтели. въ етро- 
гомъ смыслль общественныя. Вышеприведенный взглядъ на проиехс- 


1) рг. Ргозр. Реѕріпе въ своей Рзусво]. МабагейЙе, 1358 (І, 243; П. 169) привс- 
дитъ много любопытныхъ примфровъ злъйшихъ преступниковъ, повидимому, совер- 
шенно лишенныхъ совЪсти. 


а 


жденіє и природу нраветвеннаго чувства, указывающій намъ на то, что 
мы должны дфлать, а также на природу совъети. укоряющей наеъ, если 
мы не повинуемея долгү,—әтоть взглядь прекрасно согласуется съ тми 
евЪдъніями, которыми мы обладаемъ относительно ранняго неразвитаго 
состоянія этой способности въ человьчеетвь рода. Какъ разъ тв добродв- 
тели, которыя, по крайней мЪрЪ, въ самыхь общихъ чертахъ должны при- 
мфняться къ дБлү грубыми людьми, для того, чтобы они могли жить обще- 
ствами, оказываются и въ настоящее время важнЪйшими изъ вевхъ. Но ү 
дикарей онъ примЪняютея почти исключительно къ членамъ того же иле- 
мени: а противоположныя имъ качества не признаютея престүпленіями, если 
дфло идеть о членахъь другихъ племенъ. Ни одно племя не могло бы 
жить обществами, еелибы убійетво, грабежъ, вЪролометво были вееобщимъ 
явленіемъ: поэтому, такія преетуплешя внутри предъловъ того же племени 
«клеймятея вфчнымъ позоромъ» "). Но вић этихъ предфловъ они не возбу- 
ждаютъ подобнаго чуветва. СЪверо-американеый индфецъ очень доволенъ 
собой и чествуетея другими, если онъ скальпироваль человзка изъ другого 
племени; цаякъ также отрфзываетъ голову самому безобидному человфку и 
үноситъ ее. въ видЪ трофея. Г тоүбійетво процвЪтало въ самыхъ широкихъ 
тазмВрахъ на веемь земномъ шаръ °) и не ветрвчало упрека: наоборотъ, 
полагали, что үбійетво младенцевъ, особенно дфвочекъ, полезно для племени. 
или, по крайней мърБ, не вредно. Самоубійство въ прежнія времена во- 
обще не считалось преетупленемъ °), но наобороть, по причин  обнару- 
женнаго шри этомъ мужества, признавалось почетнымъ дфломъ. Да и теперь 
къ самоуб!йетву прибфгаютъ нЪкоторые полуцивилизованные и дикіе народы 
безъ веякаго осуждешя, такъ какъ это дЪяше не очевиднымь образомъ 
касаетея блага дрүгихъ членовъ племени. Разеказываютъ, что оданъ индвецъ 
изъ племени тегъ (Тао) сознательно сожаллъ о томъ, что не ограбилъ 
и не убиль столько же путешественниковъ, сколько удалось убить его 
отцу. Въ грубомъ состояи цивилизащи, разбой по отношенію къ чуже- 
земцамъ, дЪфйетвительно, вообще считается почетнымъ дЪломЪъ. 

Рабетво, хотя до извфетной степени должно  считатьея благодф- 
тельнымъ для древиЪйшихъ временъ “), предетавляетъ великое престүплеліе; 
однако, оно вовсе не считалось преступнымъ до очень недавняго времени, 
даже ү наиболЪе цивилизованныхь націй. И это главнымъ образомъ за- 
висБло отъ того, что рабы вообще принадлежали къ племени, отличному 


1) См. прекрасную статью въ М. Вгіііѕћ Кеуіеҳу, 1867, р. 895. Также статью 
ВасеһоГа о значеніи повиновенія и сплоченности общины для первобытнаго чело- 
въка. Еогіпісћіу Кеу. 1867, р. 580 и тамъ же 1868, п. 457 есї. 

2) Полнйшія свЪъдвнія по этому предмету я нашелъ у д-ра Герланда (Оерег 
даѕ А пѕѕіегреп дег ХабагубЩет, 1865). Но къ вопросу о дћтоубійствъ я еще дол- 
женъ буду возвратиться. 

3) Очень интересныя соображенія о самоубійствъ см. въ соч. Геску, Ніѕбогу 
оѓ Еагореап Могаіѕ, 1869, І, 228. Относительно дикарей \Ушу\уооЯ Беайе сообщаетъ 
мнЪ, что западно-африканскіе негры часто совершаютъ самоубійства. Общеизвестно, 
какъ часты были самоубійства среди злополучныхъ туземцевъ Южн. Америки 
послЬь испанскаго завоеванія. О Нов. Зеландш см. путешестве Новары, объ 
Алеутскихъ о-вахъ--показанія Мюллера, цитированныя Узо (Ноџлеаи, [ез Каси6з 
Мепќајеѕ, П, 1860). 

*) Васеһоё, Рһуѕісѕ апі Роііісѕ, 1872, р. 72. 
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отъ племени господъ. Варварекіе народы не уважають мнфыя своихъ 
женщипъ; еъ женами ү нихъ обыкновенно обращаются, какъ еъ рабынями. 
Большая часть дикарей совершенно равнодушна къ етраданіямъ чужезем- 
певъ и даже наслаждаетея подобнымъ зрфлищемъ. ОбщеизвБетно, что 
женщины и дБти еђвероамериканекихъ индфйцевь помогали мужчинамъ 
мучить врагов. НЪкоторые дикари находять чудовищное наслаждене въ 
мученш  животныхь ‘), и человЪчность у нихь неизвфетная добродЪтель. 
'ГБмь не менфе, помимо семейныхъ привязанностей, доброта часто проя- 
вляетея, особенно во время болфзни, между членами одного и того же 
племени, а иногда переступаеть даже и эти предћлы. Общеизвфетень тро- 
гательный разеказь Мунго Парка о добротЪ къ нему негритянокъ изъ 
внутренней Африки. Можно было бы привести не мало примфровь благо- 
родной вВрности дикарей лругъ другу—но не чужеземцамь: ежедневный 
опыть поцтверждаеть испанское правило: «никогда, никогда не довЪряй 
индЪйцу». Безь правдивоети не можеть быть и вЪрноети: а эта основная 
добродЪтель не рЪдка между. членами одного п того же племени. Мунго 
Паркъ слышаль, какъ негритянки учили евоихъ маленькихь дЪтей гово- 
рить правду. Это опять одна изъ добродфтелей, такъ глубоко укореняю- 
щихея въ Дун, что порою она примфняетея дикарями даже дорогой 
цЪною и относительно чүжеземцевъ; но солгать врагу рфдко считалось 
грвхомъ, въ чемъ слишкомъ ясно үбъждаетъ иеторія новъйшей дипломат. 
Какъ только племя обладаетъ признаннымъ вождемъ, неповиновеніе стано- 
вител преетүлленіемъ, и даже отвратительное низкопоклонетво разематри- 
вается какъ священная добродЪтель. 

Такъ какъ въ боле грубыя времена ни одинъ человфкъ не можеть 
быть ни полезенъ, ни вЪренъ своему племени. если онъ не обладаетъ му- 
жествомъ, то это качество, вообще, всегда етавилоеь выше везхъ прочихъ, 
и хотя въ цивилизованныхь етранахъ добрый, но робкій человъкъ можеть 
оказатьея гораздо полезнфе для общества, нежели мужественный, все же мы 
инстинктивно уважаемъ храбраго болЪе, чЪыъ трүса, какъ бы ни былъ этотъ но- 
елЪдній способенъ дЪлать добро. Съ другой стороны. благоразуме, не ка- 
сающееся блага другихъ людей, хотя и предетавляетъ очень полезную до- 
бродЪтель, но никогда не было особенно высоко пЪнимо. Ни одинъ чело- 
вЪкъ не можеть проявлять добродътелей, необходимыхъ лля блага его пле- 
мени, безъ самопожертвованія. самообладанія п выноесливоети; эти качества, 
поэтому, всегда цънилиеь высоко п самымъ еправедливымъ образомъ. Аме- 
ршканскій түземецъ добровольно подвергаетея самымъ ужаенымъ мученіямъ 
безъ единаго стона, чтобы доказать и подкрЪшть свою твердость и муже- 
ство, и мы не можемъ удержатьея отъ восхищения имъ и восхищаемея даже 
индійекимъ факпромъ, который, по глупому суевЪрному побужденію, виситъ 
на крюкЪ, воткнувшемея въ его мясо. 

Лрумя, такъ называемыя личныя добродЪтели. хотя и могүщія вліять 
на благо племени, но не оказывающія очевиднаго вліянія, никогда не ува- 


1) См. напр. разеказъ НашШоп’а о кафрахъ, Ап г. Кеу., 1870, р. ХУ. 
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жалпеь дикарями, хотя теперь высоко цфнятся цивилизованными націями. 
Величайшая неумфренность не ставитея въ упрекъ у дикарей. Крайняя рас- 
пущенность и неестеетвенныя преступленя распространены до изумительныхъ 
размфровъ '). Какъ только, однако, входить въ обычай бракъ, вее равво 
полигамическій или моногамичесекій, ревность приводить къ оцфнкЪ женской 
лобродЪтели; почтеніе къ этому качеству стремится распространитьея и на 
незамужнихь женщинъ. [акъ медленно прививаетея такое же отношеніе и 
къ мужекому полу, это мы видимъ даже въ настоящее время. ЦЪломудріе 
трейуетъ, въ высокой степени, самообладанія; поэтому оно внушало чуветво 
почтенія съ очень ранняго періода нравственной истоми дивилизованныхъ 
націй. Слъдетвіемъ было то, что беземыеленный обычай вовее не ветупать 
въ бракъ еъ отдаленићїшихъ временъ признавалея добродфтелью “). Него- 
дованіе противъ безетыдетва, кажущееся намъ до того естественнымь, что 
мы готовы признать его врожденнымъ. и оказывающее такое цфнное содЪй- 
етйе цЪломудрію, ееть добродфтель новъйшаго времени. свойственная. по 
замфчаню сэра Стаунтона °), исключительно цивилизованнымъ людямъ. Въ 
этомъ убЪждають древніе религіозные обряды различных» чародовъ, рисунки 
на стЪнахъ въ Помпеъ и обычаи многихъ дикарей. 

Мы видфли. что поетупки разематриваютея дикарями, какъ хороние 
зили дурные, единственно смотря по тому, вліяютъ ли они очевидвымь 
образомъ на благо племени—но пе вида, и не отдъльнаго члена племени; 
нЪроятно. то же справедливо и для отдаленныхь предковъ человфка. 

Этоть выводъ отлично согласуется еъ мифніемъ. что такъ называемое 
нравственное чувство первоначально возникло изъ общественныхь инетин- 
ктовъ. 1йетвительно, и то, и другое первоначально отноеилоеь иеключи- 
тельно къ общественной груп. Главными причинами низкаго уровня нрав- 
ственности у дикарей (если измфрять этотъ уровень нашею м$ркою) явля- 
ютея: прежде всего. ограничене еимпатш предфлами одного только племени; 
затфмъ, слабая способность къ разеужденію, недостаточная для того, чтобы 
признать значеніе многихъ добродЪтелей, особенно такъ называемыхъ лич- 
ныхъ, могүщихъ, однако, повліять и на общее благосостояніє племени. 
Такь, напр., дикари неепособны подмЪтить многочиеленныя дурныя поелЪд- 
ствія, вытекающія изъ недостатка умБренноети, отеүтетвія цфломудря и 
т. п. Сверхъ того, они отличаютея еще малой способностью къ вамообла- 
ланію; эта епособноеть не усиливается у нихъ продолжительной, быть может», 
наслЪдетвенной привычкой, поученіемъ и релитпіей. 

Л раземотрЬлъ еъ такою подробностью вопроеъ о безнраветвенноети 
дикарей *), потому что нЪкоторые авторы недавно стали доказывать, что 
дикари, наоборотъ, отличаютея высоко-нраветвенною природою, и большая 
часть совершаемыхъ ими преступленй приписывается при этомъ ошибкамъ, 


1) Ме-Геппат (Ргітійіуе Маттјасе, 1865, р. 176) составилъ отличное собраніе 
фактовъ этого рода. / 

?) Геску, Н1з$огу ої Еагореап Мога1ѕ. 1869, І, 109. 

3) С. Эбацтёоп, Етфаззу 40 Сһіпа П, 348. 

*) Многочисленныя подтвержденія можно найти у Лёббока, Огісіп ої Сітіі- 
таііоп, 1870, Сһ. УП. 
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еовершаемымъ ими, однако, изъ чувства благожелательноети "). Эти авторы 
повидимому, основываютъ свои выводы на фактахъ, показывающихь, что ди- 
кари обладаютъ добродфтелями, пригодными, или даже необходимыми, для су- 
ествовашя семейства или племени—а такими качествами дикари несо- 
мнфино обладаютъ, и часто въ очень высокой степени. 

Завлючительны.я залльчаня. Въ прежнее время философы. при- 
наллежащіе къ школЪ, доказывающей такъ называемый #роизводный (де- 
ривативный) характерь нравственноети ?), утверждали, что основанемь вея- 
кой морали является нБкоторая форма себялюбя (эгоизма); но въ боле 
недавнее время быть особенно выдвинуть принцинь «наибольшаго ечаетія ». 
Однако, болЪе правильно было бы говорить объ этомъ послбднемь прин- 
ципБ, какъ мЪрилЪ, а не мотивЪ поведенія. ТЪмъ не менфе, авторы, къ 
которымъ я обращалея, за немногими иеключенями °), пишутъ такимъ 
образомъ, какъ будто для веякасо поступка долженъ бущеетвовать отчет- 
ливый мотивъ, и, еверхъ того, этотъ мотивъ, по ихъ миЪнію, долженъ го- 
четатьея еъ вЪкоторымъ удовольетвіемъ или пеүдовольетвіемъ. Но человъкь. 
повидимому, Часто дЪйетвуеть импульеивно, т. е. по инетинктү или велвл- 
ствіе долгой привычки, безъ веякаго еознанія үдовольетвін: совершенно та- 
кимъ же образомъ, какъ, по всей вБроятноети, дъйетвүюгъ пчела или му- 
равей, когда они елБпо повинуютея инетинктамъ. Въ крайней опасности. 
папримъръ во время пожара, когда человъкъ, старается спасти ближняго, 
не колеблясь ни минуты, едва ли онъ можеть испытывать үдовольетвіе: еще 
менфе у него остаетея времени для размышленія о неудовольстви, ноте 
онъ могъ бы впоелЪдетвіи испытать, если-бы не сдфлаль попытки къ епа- 
сенію. Еели онъ впоелЪдетвіи обеудитъ свое еобетвенное поведеніе, то про- 
сто почуветвуеть, что въ немъ есть нЪъкоторая побудительная сила, еуще- 
етвенно отличная отъ погони за үдовольетвіемъ или ечастіемъ: это побу- 
ждеше есть, кажется, не что иное, какъ глубоко үкоренившійся общеетвен- 
НЫЙ ИНСТИНЕТЪ. 

Если рЪчь идетъ о низшихъ животныхъ, то кажетея, гораздо болве 
умфетно говорить о развити ихъ общественныхь инетинктовъ для общаго 


') Напр. Лекки (Геску, Ніѕќогу ої Еагореап Мога $, І, 124). , 

2) Этотъ терминъ употребляется авторомъ прекрасной статьи, напечатанной 
въ М№еѕітіпѕќег Кеуіеуу Осё., 1869. р. 496. О принципв «наибольшаго счастія» см. 
въ соз. Милля. Утилитаризмъ. (Есть русскій пер.). 

3) Милль (Система Логики, П. 422 англ. изд.) самымъ яснымъ образомъ при- 
знастъ возможность выполненія дъйствій вслъдствіе привычки, безъ предвкушенія 
какого-либо удовольствия. Въ свою очередь Сиджуикъ замЪчаетъ (Еѕѕау оп Ріеа- 
зиге въ Сопіетр. Кеу., Аргії 1872, р. 671): «Въ общемъ слЪдуетъ сказать, въ про- 
тивоположность ученю, будто наши сознательныя активныя побужденія всегда 
направлены къ производству въ насъ пріятныхъ чувствованій, что мы всюду на- 
ходимъ въ сознаніи нћкоторый безкорыстный импульсъ, направленный къ чему-то, 
не имЪющему характера удовольетвія. Во многихъ случаяхъ, этотъ импульсъ до 
того не совмЂстимъ съ себялюбіемъ, что оба эти побужденія не легко могутъ со- 
вмъетно существовать въ одинъ и тотъ же моментъ въ сознанійи». Смутное чувство- 
ваніе того, что наши побужденія вовсе не всегда возникаютъ изъ нЂъкотораго ны- 
нъшняго или предвкушаемаго удовольствія, было, я увЪренъ, главною причиною 
почему принимала интуитивную теорію нравственности и отвергали утилитарную 
теорію и «принципъ наибольшаго счастія». Что касается этой послЪдней теоріи. 
въ ней мЪрило поведенія, безъ сомнЪнія, часто смъшивалось съ мотивомъ; но и на 
самомъ дЪфлЪ, обЪ эти стороны, до нВкоторой степени, слиты. 
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блага, нежели для ечаетія вида. Рыражене «общее благо» можеть быть 
опредфлено, какъ воспитанте напбольшаго количества особей и достижение 
ими полной силы и здоровья, при внолнЪ развитомъ соетояніп вефхь епоео- 
пноетей, и при усломяхъ, которымь обыкновенно подвергаютея эти живот- 
ныя. Такь какъ общественные инстинкты какъ человћка, такъ и пизшихъ 
животныхъ, безъ сомнфвя, развились почти одинаковымъ пүтемъ, то было 
бы умЪетно, если бы только это үдалоеь примфнить въ обоихъ елучаяхт, 
дать одно и то же опредфлеше, и принять за мфрило нраветвенноети 
общее благо. или благополузіе общественной группы, а не общее счастие; 
но это опрелБлевіе, вЪроятно, потребовало бы нъкотораго ограниченія по 
отношению к’ь политической враветвенности. 

Когда человЪкь риекуеть жизнью, чтобы спасти ближняго, то также, 
кажется, правильнфе сказать, что онъ дфйетвуеть для общаго блага, не-_ 
жели для общаго счаетія  человЪчества. Безь сомнфвя, благосостояніе и 
ечастіе особи обыкновенно еовпадають между еобою; довольное судьбою. 
счастливое племя также будеть лучше процвЪтать, чЪмъ недовольное и 
несчастное. Мы видимъ, что, даже въ ранній періодъ иеторіи человфка, 
лено выраженныя желанія общины естественно должны были въ зкачитель- 
ной степени вліять на поведеніе каждаго члена, и такъ какъ всф люди 
стремятея къ счастью, то «принцитъ наибольшаго счастя» сталь наиболЪе 
важнымь изъ вторичныхъ руководителей и цвлей; но тъмъ не мене, пер- 
вичнымь побужденіемъ и руководетвомъ быль общественный инетинктъ, въ 
евязи еъ симпатей (приводящей насъ къ тому, что мы обращаемъ внима- 
ве на одобреніе или неодобрене ео етороны другихъ людей). Такимъ обра- 
зомъ, устраняетея үпрекъ, что благороднЪйшая часть нашей природы оено- 
вана будто бы на принцип еебялюбія, если только мы не вздумаемъ на- 
звать эгоистичнымь даже чувство үдовлетворенія, испытываемое каждымъ 
животнымъ, когда оно повинуетея евопмъ инстинктамь и, наоборотъ, не- 
үдовольетвіемъ, если ветрБчаетъ въ этомъ помЪху. 

Желашя и миЪнія членовъ общины, выражаемыя сначала устно, а 
позднзе письменно. становятся единственными руководителями нашего пове- 
деня, или же въ значительной мр подкрбпляютъ ихъ. 'Гакія мафия, 
однако, порою обладаютъ тенденщей, прямо противоположной обществен- 
нымъ инетинктамъ. Этотъ случай прекраено поясняется, напр., равилами 
чести, т. е. правилами, относящимиея къ миънію не вефхъ нашихъ со- 
гражданъ, а только намъ равныхъ. Нарушеше этого правила, даже завЪ- 
домо соглаесное съ истинною нраветвенностью, причинило многимь болће 
мүкъ, нежели преступлене. Мы созваемь тоже вліяніе, когда чуветвуемь 
жгүшй стыдъ, пепытываемый, вБроятно, большинетвомъ изъ наеъ даже по 
прошествіи многихъь лЪтъ, при воспоминанш о томъ, какъ мы случайно на- 
рушили какое-либо пустое, но общепринятое правило приличия. 

Общественное мнЪфне, вообще говоря, находится подъ руководством 
пЪкотораго грубаго опыта, показавшаго, что именно въ теченіе долгаго вре- 
мени, было веего полезнфе для веЪхъ членовъ общества. Но это суждене 
нерфдко будеть заблүжденіемъ, зависящимь отъ невбжества и слабой епо- 
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собпоести къ разеуждению. Отеюда могущественное господство на всемъ зем- 
номъ шаръ самыхъ странныхъ обычаевъ и еүевБрій, совершенно противо- 
рВчащихъ иетичному благу и счастью человфчеетва. Мы видимъ это. напр., 
когда индүеъ иепытываетъ ужаеъ, покидая свою кастү, И во многихъ по 
добныхъ елүчаяхъ. Трудно провести различіе между үгрызевіемь совъети, 
испытывае „мъ индүсомъ, который поддалея искушенію и повлъ нечистой 
пищи, и тБмъ, которое онъ иелыталъ поелъ вороветва; но первое, вЪроятно, 
гораздо сильне. 

Сколько нелфиыхъ правиль поведенія и. абеурдныхь вБрованій воз- 
никло отимъ путемь— сказать трудно; мы не знаемъ также, какимъ обра- 
зомъ эти правила и вврорашя во вефхъ странахъ такъ глубоко үкорени- 
_ лись въ душахъ людей. Стоить, однако, замфтить, что убЪждеше, по- 
_ етоянно үкрђиляемое въ умЬ въ ране годы жизни, когда мозгъ впечатли- 
теленъ, повидимому, почти пріобртаетъ характеръ инетинкта: а самая сущ- 
ноеть инетинкта соетоить въ томъ, что ему повинуютея независимо отъ ра- 
зума. Мы не въ еоетояніи также сказать, почему н$фкоторыя превосходныя 
добродЪ тели. какъ напр., правдивость, цфнятея нфкоторыми дикими племе- 
нами гораздо выше, нежели другими '); или также, почему аналогичныя 
различія замфчаются даже у высоко цивилизованныхь націй. Зная, какъ 
прочно укоренились многіе странные обычаи и суевЪрия, мы вовсе не должны 
испытывать изүмленія по тому поводу, что личныя добродЪтели, хотя имфю- 
щія разумное оеноване, кажутея намъ теперь такими естественными, что 
представляются намъ врожденными, тогда какъ онъ вовее не цЪнились че- 
ловвкомъ въ его первобытномъ еостояніи. 

Несмотря на еуществованіе различныхъ иеточниковъ для еомићнія. че- 
ловвкъ, вообще, легко способенъ провести разлите между высшими и низ- 
шими нраветвенными правилами. Высшія правила оенованы на общеетвен- 
ныхъ инетинктахъ и относятея къ благу дрүгихъ людей. Они поддержи- 
ваются одобреніемъ нашихъ ближнихь и нашего разума. Низшія правила, — 
хотя нвкоторыя изъ нихъ, если они подразумфвають вамопожертвование. 
едва ли заслүживаютъ названіе низшихъ, — относятся, главнымь образом». 
къ самой личпости и возникаютъ изъ общественнаго миЪнія, етавшаго 00- 
лфе зрЪлымъ подъ вліяніемъ опыта и развитія; поэтому они не ветрЪчаютея 
у дивихъ племенъ. 

По мЪрЪ того, какъ человфкь подвигаетея въ ДЪЛЬ цивилизащи, и 
малыя племена соединяются въ боле крупныя общины, проетЪйшія разум- 
ныя побужденя үказываютъ каждому члену общества, что онъ долженъ 
распространить свои сощальные инетинкты и симпатш на вебхъь членовъ 
данной наци, хотя бы ему лично неизвЪетныхъ. Разъ этоть пунктъ до- 
етигнүтъ, остается лишь искусственный барьеръ, препятетвующий раепро- 
етраненію его симпатій на людей вевхъ націй и племенъ. ДЪйетвительно. 
вели многіе люди отдфлены отъ насъ большими разлишями въ наружномь 


') Отличные прим%ры даны Уоллесомъ въ Ѕсіепійћс Ориноп 5ерё. 15, 1869 и 
подробнће въ его Сопітірибіопѕ о {ће Тһеогу оѓ Хабиага] Зееейоп, 1870 р. 358. 


— 111 — 


видЪ или въ правахъ, то опытъ, къ несчастью, показываетъ, какъ много 
проходить времени, прежде чфмъ мы начнемъ смотрЪть на нихъ, какъ на 
нашихъ ближнихъ. Что касается еимпали за предфлами человђческато рода, 
т. е. человфчноети по отношенію къ низшимъ животнымъ, она, повилимому. 
предетавляетъ одно изъ самыхь позднЪйшихъ · моральныхъ пріобрВтеній. 
Чуветво это, очевидно, не испытываетея дикарями, исключая разв привя- 
занности къ нЪФкоторымъ любимцамъ. Какъ мало оно было свойегвенно древ- 
нимь риулянамъ. доказываютъ ихъ отвратительныя гладіаторекія предетавле- 
нія. Самая идея такой человЪчноети. насколько я могь замфтить, была 
чБмъ-то неслыханнымъ для гаучосовь въ американскихь пампасахъ. Эта 
лобродътель. одна изъ благородн®йшихь, какими только одаренъ человЪкъ, 
повидимому, возникла какъ побочный результать того, что наши симнати 
становятся вее боле нЪжными и распространяются вее шире, такъ что, на- 
конецъ, включають вефхъ чуветвующихь существъ. акъ только такая 
добродЪтель начинаеть почиталься и примфнятьея къ дЪлү немногими от- 
дФльными личностями, она распространяетея путемъ ваученія и прим%ра. 
үсваиваемаго молодымъ поколфшемъ и можетъ, наконецъ, укоренитеея въ 06- 
щеетвенномъ мн®нш. | 

Наивысшая возможная ступень моральнаго развитія доетигаетея въ томт 
«луча, когла мы признаемъ, что должны контролировать наши помышленія 
и когда «даже въ сокровеннЪйшей мысли не думаемъ о грфхахъ, едлав- 
шихъ для наесъ прошедшее такимъ пріятнымъ» "). Вее, что дфлаетъ какой- 
либо дурной поступокъ привычнымъ нашей мыели, облегчаеть его совер- 
шене. Маркъ Аврелій давно уже сказаль: «Каковы твои обычныя мысли, 
таковъ бүлегъ и твой душевный характеръ, потому что душу окрашиваютъ 
помыслы» °). 

Нашъ великій филоеофъ, Гербертъь Спенсеръ, недавно выяенилъ свои 
взгляды на нравственное чуветво. По его еловамъ °), многочисленные опыты, 
относящіеея къ пользЪ, — организованные п үпроченные въ ряду покоть- 
ній, произвели соотвфтетвенныя видоизмЪненія, которыя, путемъ непрерыв- 
ной передачи и накопленія, стали ү наеъ извЪетными способностями нрав- 
ственной интуици — при чемъ опредбленныя душевныя волненія соотвЪт- 
ствуютъ правильному или, наоборотъ, дурному поведенію, хотя бы эти ду- 
шевныя наетроенія и не имбли основанія въ индивидуальномъ опыт отно- 
сительно полезности». 

Мн кажется, нфтъь ни малЪфйшаго основанія считать неправдопобнымьъ, 
чтобы екрытыя склонности могли передаваться въ болђе или мене сильной 
‘степени; дЪйствительно, не говоря уже о различныхь предрасположеняхъ и 
привычкахъ, передаваемыхь многими изъ нашихъ домашнихь животныхъ 
‘своему потометву, я елышалъ и о достовфрныхь случаяхъ, когда етремле- 
не къ краж или ко лжи передавалось изъ ноколуя въ поколъніе въ ВЫСШИХЪ 


1) Теппуѕоп, ]9уПз о{ ће Кшо, р. 244. 
*) Мыели императора Марка Аврелія, англ. пер. 1869 г. стр. 112. Маркъ 
Аврелій родился въ 121 г. поел Р. Х. 


‚ 3) Письмо Спенсера -Мюллю въ книгЪ Бэна (Вап, Меца! апі Мога] Ѕсіепсе, 
1868 р. 722). 
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соеловіяхъ. Такъ какъ вороветво— очень рБдкое преступлене ереди богатыхъ 
клаесовъ. то едва ли можно считать стремлеме къ краж у двүхъ пли 
трехъ членовъ одного и того же рода случайнымъ еовпаденіємъ. Юели дурныя 
стремленія передаются, то, вБроятно, также передаются и хорошія. Состоя- 
ве тфла, дЪйетвуя на мозгъ, оказываетъ огромное вшяніе на нраветвенныя 
склонности: это извфетно почти вефмъ, кто страдаль хроническим раз- 
етройетвомъ пищеваренія или болъзнью печени. Тотъ же фактъ доказывается 
также ТЪмъ, что «извращене или утрата нраветвеннаго чувства часто является 
однимъ изъ нанболве раннихъ симптомовъ душевнаго разетройетва» "); а 
помЪшательетво, какъ извфетно вефмъ, часто наслфдетвенно. Еели не допу- 
етить закона передачи враветвенвыхъ склонноетей, то нельзя понять разли- 
ШИ, которыя, по общему миЪнію, существуютъ въ этомъ отношеніш между 
различными человЪческими раеами. 

Даже неполная передача добродЪтельныхъ наклонноетей можетъ въ очень 
значительной степени содЪйетвовать первичному побүжденію. прямо или 
косвенно вытекающему изъ общественныхь инетинктовъ. Допустивъь на ми- 
нуту, что добродЪтельныя наклонноети наедЪдетвенны, мы должны признать 
ввроятнымъ, —-по крайней мфрЪ для такихъ качеетвъ. какъ, наприм$ръ, цЪло- 
мудрее, умфренноеть, человфчноеть по отношеню къ животнымъ ит. п.,— 
что онъ первоначально запечатлФлись на душевной организаци путемъ при- 
вычки, обученя, примфра въ теченіе нћеколькихъ поколВній въ одномъ и 
томъ-же семейств; лишь въ самой малой етепени этому могло содЪфйетво- 
вать то обетоятельетво, что личности, обладавшія такими добродЪтелями, 
брали верхъ въ йорьбв за жизнь: а можетъ быть это и вовсе не случа- 
лось. Одною изъ главныхъ причинъ. побуждающихь меня сомиЪваться на 
счеть подобной наслъдетвенноети, елүжитъ тотъ фактъ, что, допуетивъ ее, 
пришлосъ бы признать также наслЪдетвенную передачу беземысленныхъ обы- 
чаевъ, сүеврій и вкусовъ, въ род отпращенія индусовъ къ «нечистой 
пищћ». МнЪ неизвЪетно никакихъ фактовъ, подтверждающихъ такую пе- 
редачу еүевБрныхъ обычаевъ или безмысленныхъ привычекъ, хотя само по 
себ это не менфе вЪроятно, чвмъ то, что животныя могли пруобръеть на- 
слфдетвенные вкусы къ извфетнымъ родамь пищи или-же страхъ передъ 
извфетными врагами. 

Наконецъ, сошальные инстинкты, —безь сомиЪнія, пріобрЪтенные че- 
ловЪкомъ, какъ и низшими животными для блага общества, — съ самаго 
начала должны были внушить ему нфкоторое желание помогать товарищам, 
нЪкоторое чуветво симпатш, а также побудили его обращать свое вниман1е 
на ихъ одобреше или неодобреніе. Такіе импульсы должны были служить 
ему въ очень раннемъ період трубыми правилами, опредзляющими добро 
и зло. Но по мЪрВ того, какъ человфкъ постепенно повышалея въ ум- 
ственномъ отношенш и становился епоесобнымъ сообразить боле отдален- 
ныя поселфдетвыя евоихъ поетупковъ; по мър% пріобрътенія зпаній, достаточ- 
ныхъ для того. чтобы отбросить нелъпые обычаи и сүевБрія, — его нрав- 


1) Мапаеу, Войу апа Мпа. 1870, р. 60. 


ственный уровень повышалея болће и боле; параллельно еъ этимъ, онъ 
все болфе и боле принималъ во внимаше не только благо, но и счасме 
евоихъ ближнихъ: обычай, оенованный на испытанных благодЪтельныхъ 
поелфлетыяхь, обучеше и примФрь дЪфлали его симпатіи вее болфе нъжными 
и широкими: он распроетранялиеь на людей вефхь племенъ, на елабоүм- 
ныхъ, калЪкъ и другихь безполезныхъ членовъ общества, наконецъ, на 
низшихь животныхъ. И моралиеты той школы. которую мы назвали «де- 
ривативною», нарави еъ нЪкоторыми моралиетами «интуитивной» школы, 
допуекаютъ, что уровень нравственности повыесилея еъ древняго періода 
истори человфчеетва '). 

Мы часто видимъ у низшихъ животныхь борьбу между различными 
инстинктами. Поэтому неудивительно, если происходить подобная же борьба 
у человфка между его общеетвенными инстинктами, — еъ ихъ производными 
добродфтелями. —и его низшими, хотя въ данный моментъ епльнЪйшими, 
импульсами или желаніями. По замфчаню Гальтона”), это тъмъ менфе уди- 
вительно, что человфкъ лишь въ сравнительно недавнее время вышель изъ 
состоянія варварства. Уетупивъ нфкоторому пекушенію, мы иепытываемъ 
чүветво неүдовольствія, етыда, раскаянія или үгрызенія, еходнаго еъ ощу- 
щеніями, причиняемыми другими могущественными инстинктами или жела- 
ными, если они оетаютея неудовлетворенными или ветрвчаютъ помвхү. Мы 
сопоетавляемъ ослабленное впечатлЪніе прошлаго иекушенія съ вфчно налич- 
ными общественными инетинктами, или еъ привычками, пріобрВтенными въ 
ранней юности и укрЪиленными въ теченіе всей нашей жизни, до того, что 
онъ, наконець, становатея почти такъ же сильны, какъ инстинкты. Юели, вее 
еще имфя передъ собою искушеше, мы не поддаемея ему, то это зависить 
или оть того, что общественный инетинктъ или какой-либо обычай оказалея 
въ данный моментъ сильнфе искүшенія или же отъ того, что мы узнали 
по опыту, что нашъ инетинкть впоелъдетвіп покажется намъ болфе силь- 
нымъ, когда мы сопоставимъ его еъ ослабленнымь впечатлніемъ искушения; 
мы при этомъ мысленно предетавляемъ себ, что нарушеше этого обычая 
или инетинкта причинить страдане. Приематриваяеь къ будущимь поколф- 
віямъ, нтъ основашй опасатьея, что бы общественные инстинкты оелабфли; 
мы можемъ ожилать, что добродфтельныя привычки етануть болфе могуще- 
ственными и, быть можеть, упрочатея наелЪдетвенностью. Въ этомъ случаз, 
борьба между нашими выешими и низшими импульсами будетъ менфе үпор- 
ной, и лобродЪтель окажетея торжествующей. 

Общіе выводы изъ двухъ послльднихь главъ. Не можеть быть 
сомнънія въ томъ. что различіе между душою наинизшаго человћка и наи- 


1) Одинъ авторъ, писавшій въ Мог. Вгіб. Кеу. ЈШу 1869 р. 581, вполн% 
способный къ здравому сужденію, въ сильныхъ выраженяхъ высказывается въ 
пользу этого вывода. Лекки (Ніѕї. оё. Мога[5 І, 143), кажется, до извЪетной степени 
сходится съ нимъ. 

2) См. его замЪчательное сочинене (есть русск. пер., озаглавленный: Насл%д- · 
ственность таланта) Неге4Цату Сепіцѕ 1869 р. 849. У герцога Аргайльскаго (Ргі- 
шеуа] Мап 1869 р. 188) есть нзеколько хорошихъ замЪчан! о борьбЪ между доб- 
ромъ и зломъ въ челов$ ческой природ%. 
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выешаго животнаго огромно. Челов$кообразная обезьяна, если бы она могла 
безпристраетно отнестись къ самой себЪ, должна была бы допуетить, что, 
хотя она способна составить искусный планъ ограбленія сада. хотя она 
можеть употреблять камни въ дракъ или для разбиванія орЪховъ, но мыель 
о томъ, чтобы выдфлать изъ камня оруде, совершенно превышаеть ея ра- 
зүмъніе. Обезьяна должна была бы допустить, что еще менфе она способна 
слБдовать за ходомъ метафизическаго разсужденія или рЪшить математиче- 
скую задачу, или размышлять о БогЪ, или восхищатьея величественнымъ 
зрБлищемъ природы. НФкоторыя обезьяны, однако. вфроятно, заявили бы, 
что онъ вполнъ могуть восхищаться и дФйствительно восхищаются красотою 
и цвфтомь шкуры у евоихъ супруговъ. Обезьяны должны были бы допустить, 
что хотя онъ могутъ дать понять своимъ товарищамъ, помощью криковъ. 
о нвкоторыхъ евопхъ воепріятіяхъ и проетьйшихъ нуждахъ, но понятіе о 
выраженіи опредъленныхъ идей —опредђленными знаками никогда не при- 
ходило имъ на умъ. Онъ могли бы подтвердить свою готовность помогать 
евоимъ подругамъ, изъ той же етан, разными способами; рисковать за 
нихъ жизнью и принимать на себя заботу о епротахъ; но были бы вы- 
нуждены признаться, что безкорыетная любовь ко вевмъ живүщимъ суще- 
етвамъ. —Этотъ наилучиий аттрибутъ человЪка, — совершенно вив ихъ по- 
нимания. ‚ 

'Г$мъ не мене, какъ не велико разлише душевныхъ способностей 
человћка и выешихъ животныхъ, это различіе—лишь по степени, а не по 
роду. Мы видфли,-что чувства и инетинкты, различныя душевныя волненія 
и способноети, каковы любовь, память, внимане, любопытетво, подражане. 
разумь и т. д., которыми такъ гордитьея человъкъ, могуть быть найдены 
въ зачаточномъ, а иногда даже въ очень развитомъ состоянш, у низшихъ 
животныхъ. Они способны также къ нБкоторому наслфдетвенному улучшению, 
что мы видимъ у домашней собаки, при сравнени ея съ волкомъ и ша- 
каломъ. Нели бы можно было доказать, что нЪкоторыя выешія душевныя 
способности, каково образованіе общихъ понят. самосознание и т. д., исклю- 
чительно свойственны человЪку, что миъ кажется крайне сомнительным». 
то стало бы вЪроятнымъ, что эти качества предетавляютъ лишь побочные 
результаты другихъ высоко-развитыхъ уметвенныхъ способностей; а эти по- 
елфдшя, въ свою очередь, предетавляютъ результать продолжительнаго упо- 
требленя үсовершенетвованной рфчи. Въ какомъ возрастВ младенедъ начи- 
наетъ обладать способностью къ отвлеченію или размышлять о евоемъ су- 
ществованш? На это нельзя дать отвфта. Не можемъ мы отвфтить и на 
аналогичный вопроеъ, относящійея къ восходящей лЪетницЪ органическихъ 
существъ. Полү-пекүсетвенный, полу-инетинктивный характеръ каждаго языка 
до сихъ поръ еще отмЪченъ печатью его поетепеннаго развитія. Облагора- 
живающая вВра въ Бога не вееобща у людей; а вЪроване въ духовныхъ 
дфятелей естественно вытекаеть изъ другихъ душевныхь способностей. Нрав- 
ственное чувство, быть можеть, доставляеть наилучший и величайший отли- 
чительный признакъ человЪка отъ низшихь животных»; но мив нфть на- 
добности говорить что-либо по этому вопросу, такъ какъ я еще такъ не- 
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давно старалея показать, что сощальные инетинкты— основной принципъ 
нравственной природы человЪка !), —при содЪфйетвш үметвенныхъ способно- 
стей и подъ вліяніемъ привычки, естественно приводятъ къ золотому пра- 
вилу: «Поступайте съ людьми такъ, какъ вы желали бы, чтобы другіе 
люди поступали еъ вами», а это и есть основное правило нраветвенноети. 
Въ елБдующей глав я долженъ буду сдфлать нфеколько замфчан!й 
о вБроятныхъ сепособахъ и ередетвахъ, при помощи которыхъ постепенно 
развились различныя уметвенныя и нраветвенныя способности человћка. Нельзя 
отрицать, по крайней мВр, возможности такого развитія, потому что мы 
ежедневно видимъ, что эти способности развиваются ү каждаго ребенка; 
и сверхъ того, мы можемъ указать цфлый рядъ поетепенныхъ переходовъ 
отъ душевныхъ способностей тупфйшаго идіота — болђе низкаго, чфмъ 
животное, стоящее на низкой степени развия—-и до ума Ньютона. 


ГЛАВА У. 


О развитм умственныхъ и нравственныхъ качествъ въ первобытныя и циви- 
лизованыя эпохи. 


Усовершенствованіе уметвенныхъ способностей путем 
естественнаго подбора. Предметы, излагаемые въ этой главЪ, пред- 
етавляютъ высочайший интерееъ, но я разематриваю ихъ лишь несовершен- 
нымъ и отрывочнымъ образомъ. 

Уоллесъ въ превосходной стать, раньше указанной *), утверждаетъ, 
что человзкъ, послЪ того, какъ онъ отчасти пріобрълъ тв уметвенныя и 
нраветвенныя качества, которыя отличаютъ его отъ низшихъ животныхъ, 
сталь уже мало подвергаться тфлеснымъ видоизмфнешямъ, какъ путемъ 
естественнаго подбора, такъ и любымъ инымъ способомь. Дйетви- 
тельно, благодаря своимъ душевнымъь способностямъ, человёкъь въ соетоя- 
ши, при измфнившемея тфлесномь строенш, сохранять гармонію еъ из- 
мфняющимея окружающимъ міромъ. Онъ обладаетъь значительною епособ- 
ностью приспособлять евои привычки къ новымъ жизненнымь үсловіямъ. 
Онъ изобрътаетъ оружіе, орудія и разныя уловки еъ цфлью добыть пищу 
шли защищатьея. Когда онъ переселяется въ болве холодный климатъ. 
онъ употребляеть одежду, строитъ хижины и разводить огонь; съ по- 
мощью огня превращаеть неудобоваримую пищу въ пригодную для пи- 
танія. Онъ различнымъ образомъ помогаетъ евопмъ ближнимъь и предуга- 
дываеть бүдущія еобытія. Даже въ очень древнюю эпоху ү человЪка су- 
ществовало нВкоторое раздБленіе труда. 

Съ другой стороны, низшін животныя должны были видоизмЪнить 
евов тђлесное строеніе, чтобы выжить при весьма видоизмвнившихея уело- 
віяхъ. Они должны были стать сильнфе или пріобрћеть болће мощные зубы 


1) Тһе Тһопоһёѕ оѓ Матеиз АптеНиз, 159. 
?) Апёћгоро1оѕіса1 Ве\у., Мау, 1864, СПҮШ. 
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или когти. для защиты противъ новыхъ враговъ; или же имъ приходилоеь 
уменьшитьея въ ростъ, чтобы такимь образомъ легче екрытьея отъ опае- 
ности. Перееелялеь въ болфе холодный климатъ. животныя должны были 
пли покрытьея боле густымь мфхомъ, или измЪнить свое тфлоеложеню. 
Бели тамя изуьневня не происходили, то животныя вымирали. 

Совефмъ другое дфло, какъ справедливо указаль Уоллесъ, еели рфчь 
пдетъ объ уметвенныхъ и нраветвенныхъ способностяхь человфка. Эти епособ- 
ноети измфичивы; мы имфемь также полное оенованіе думать, что такія измћ- 
нешя етремятея къ передач» по наслфдетву. Поэтому, если эти епоеобноети были 
первоначально весьма важны лля первобытнаго человћка и для его обезьяно- 
подобныхъ предковъ, то во веякомъ случав они должны были еовершен- 
етвоватьея путемъ естеетзеннаго подбора. Относительно важнаго значенія 
уметвенныхъ способноетей не можеть быть никакого сомннія, такъ какъ 
только имъ человфкъ обязанъ евоимъ тгосподствующимь положешемь во 
вселенной. Мы видимъ, что даже въ грубЪйшемь еетественномъ соетояни 
напболће умные люди, тф.` которые изобрЪтали наилучшее оруже или ло- 
хшки— вообще люли, наиболфе способные къ охот и къ защит», могли 
воспитывать самое многочисленное потомство. Племена, имфвиия наибольшее 
количеетво такихъ лучше одаревныхъ людей, возрастали въ численности п 
вытЪфеняли соефдей. Чиеленноеть прежде всего завпептъ отъ средетвь суще- 
ствовашя, а эти поелфдыя въ свою очередь зависятъ отчасти отъ физи- 
ческой природы страны, но въ гораздо большей степени отъ производетвт. 
извфетныхь данному племени. По мБрЪ того, какъ племя увеличивается и 
побфяждаеть соефдей, оно часто еще болЪе возраетаеть путемъ поглошеня 
друтихь племенъ *). Роетъ и сила особей даннаго племени также играют 
нфкоторую роль въ үепъхЪ, а эти физичесмя качества частью завпеятъ 
отъ природы п количества добываемой пищи. Въ Европ люди бронзоваго 
періода были вытфенены расою болфе мотущеетвенною и, судя по рукоят- 
камъ ихъ мечей, обладавшими боле широкими кистями рукъ ?); но ихъ 
үспфхъ, быть можеть, еще въ большей степени завиефль отъ превосход- 
ства ихъ пекусетвъ п ремеслъ. 

Вее, что мы знаемъ о дикаряхъ, или что можемъ вывести изъ ихт 
предашй и изъ древнихъ памятниковь и что еовершенпо забыто нынЪш- 
ними обитателями, показываеть, какъ уже въ отдаленифйния эпохи лучше 
преусифваюния племена вытЪеняли соебдей. Остатки вымершихъ или за- 
бытыхь племенъ были открываемы во веђхъ цивилизованныхъ етранахт 
земного шара: на дикихъ равнинахъ Америки и на уединенныхь островахъ 
Тихаго океана. Въ настоящее время пивилизованныя наши вытЪеняютъ- 
варварекя племена всюду, исключая мфетноетей, гдф задержкою являетея 
тубительный климать: въ этомь случа уешьхь завиенть, главлымъ обра- 


1) По истечения извъстнаго времени, отдъльные люди или племена. погло- 
щаемыя другими племенами. по замъчаню Генри Мэна, сами допускаютъ (Мате, 
Апеіепё Там. 1861, р. 181. ДревнЪйшее право, есть русскій переводъ), что они 
произошли отъ тъхъ же предковъ, какъ и другіе члены поглотившаго ихъ ~ 
племени. 

2 МогІоё, Зое. Узала, Ѕе. Хаб. 1860, р. 294. 
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зомъ, хотя и не исключительно, отъ развитія техничеекихь званій, со- 
ставляющихь продукты ума. Поэтому, чрезвычайно въроятно, ‘что у чедо- 
вЪва умственныя способности были. главнымхь образомъ, постепенно раз- 
виты путемъ естественнаго подбора; а этоть выводъ совершенно достато - 
ченъ для нашей цфли. Безъ сомнфны, было бы интересно проствдить раз- 
вите каждой отдьльной способности. начиная съ того состояшя, въ какомъ 
она сүществүетъ у низшихь животныхъ, и восходя до человБка; но ни мон 
епособности, ни мои знашя не позволяють ми занятьея этимь вопросомъ. 

Стоить замвтить, что какъ только предки человфка стали жить обще- 
ствами (а это, вЪроятно, случилось въ очень раннюю эпоху), принцииь 
подражашя, въ евязи есь разумомь и опытомь, усилиль и еильно видо- 
измфниль ихъ уметвенныя способности, и притомъ такимъ епособомъ, который 
наблюдается у НИЗШИХЪ ЖИВОТНЫХ лишь въ зачаточномь видЪ. Обезьяны 
чрезвычайно любять подражать, не менђе чмъ низиие дикари; раньше 
быль указать тоть фактъ, что но прошествін извЪъетнаго времени нельзя 
поймать ни одного животнаго, вели брать всегда одинаковую ловүшкү: 
отеюда видно, что животный научаютея опытомъ и, еверхъ того, подра- 
жаютъ осторожности другихь животныхъ. Предетавимь себъ теперь, что 
какой зибо дикарь, боле умный, чБмъ другіе, изобрЪть новое оружіе или 
ловушку или другія ередетва нападешя и защиты; въ такомъ елучав про- 
стъйшее чувство еебядюбія, безъ помощи особаго размышленія,  побудитъ 
другихъ членовъ общины подражать ему; и такимь образомь выпграютъ 
веБ. Обычное занятіе любымъ новымъ искусствомъ также должно было, до 
извветной етепени, развивать уметвенныя епоеобноети. Кели новое изобрв- 
теніе было важнымъ, то племя возраетало въ численности, распространялось 
и вытБеняло другія племена. Въ такимъ образомь увеличенномь племени 
всегда представлялось нБеколько боле шансовъ для рожденія еще других, 
лучше одаренныхь и изобрБтательныхъ особей. Кели подобные люди оета- 
вляли дфтей, склонныхъ унаельдовать ихъ душевное превоеходетво, то 
шансы рожденія еще боле умныхь членовъ общества становились нЪеколько 
лучшими, что особенно важно для очень маленькаго племени. Даже, еели 
даровитые члены общеетва не оставляли потометва, то племя все же вклю- 
чало ихъ кровныхъ родетвенниковъ; а опытъ сельскихь хозяевъ ") пока- 
залъ, что, сохраняя потомство отъ стада, въ которомь было найдено 
цЪнное животное, можно достичь накоплешя желаемыхъ признаковъ, даже 
въ ТОМЪ случа, если избранное животное было убито, не оставивъ потометва. 

Возратимея теперь къ общественнымъ и нраветвеннымъ  качествамъ. 
Для того, чтобы первобытный человфкъ, или же его обезьяноподобные предки, 
стали еоціальными животными, они должны были пріобрћеть ть же самыя 
инетинктивныя чуветва, которыя побуждаютъ другихъ животныхь жить 
етадами; безъ еомивнія, общія качества были одинаковы въ обоихъ елү- 
чаяхъ. Первобытные люди испытывали тяжелое чувство, когда были үда- 
ляемы отъ товарищей, къ которымъ они чуветвовали хотя нђкоторую привя- 


1) Я далъ примъръ въ моемъ соч. „Измън. жив. и проч.“. 
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занноеть: они предупреждали другъ друга объ опасности и помогали другъ 
другу при» чападени или защитв. Вее это подразумфваетъ нЪкоторую 
степень сИмпати, върности и мужества. Такія сощальныя качества, без- 
епорно, чрезвычайно важныя для низшихъ животныхъ, 0езъ сомнЪни, 
пріобръталиеь и предками человфка подобнымъ же образомъ, то есть пү- . 
темъ естественнаго подбора въ связи еъ наслъдетвенной привычкой. Пели 
два племени первобытныхь людей, жившихъ въ одной и той же стран%, 
ветупали между собою въ состязаніе, то (при прочихъ равныхъ үсловіяхъ) 
одолЪвало и брало верхъ то племя, которое включало большее число муже- 
етвенныхъ, одушевленныхь еимпатіей и вЪрныхъ товарищамъ членовъ, 
веегда готовыхъ предупреждать другъ друга объ опаеноети, оказывать. 
помощь и защищать другъ друга. Слдуетъ помнить, какъ необычайно. 
важны вфрность и мужество дикарямъ, ведущимъ между собою безпуе- 
рывныя жойны. Превосходетво, которымъ обладаютъ дпециплинированные 
солдаты надъ нестройными ордами, завпептъ, главнымъ образомъ, отъ до- 
вЪрія, еъ которымъ каждый солдатъ относитея къ товарищамъ. Повино- 
вене, какъ прекраено выяснено Бэджготомъ "), чрезвычайно важно по- 
тому, что какое-либо правительетво вее же лучше, чћмъ никакого. Себя- 
любивые и еварливые люди не могутъ сплотиться, а безъ еплоченія нельзя 
‘дфлать ничего. Племя, одаренное указанными выгодными качествами, рас- 
проетранитея и одолеть друмя племена; но еъ теченіемъ времени, суде 
по веей истори прошлаго, оно будетъ, въ свою очередь, побЪждено ка-- 
кимъ-либо другимъ, еще выше одареннымъ племенемъ. Такимъ образом», 
общественныя и нраветвенныя качества будуть медленно стремиться къ 
совершенетвованцо. и распроетраняться по всему земному шару. 

Но можно спросить, какимъ образомъ, въ предфлахъ одного и того же 
племени, большая часть его членовъ впервые стала одаренною этими 0б- 
‚ щественными нраветвенными качествами, и какимъ образомъ повыеилея 
уровень совершенства? Чрезвычайно сомнительно, чтобы потомки болће 
епособныхь къ симпатш и боле добродушныхь родителей, или же тъхъ, 
которые были наиболђе вЪрными своимъ товарищамъ, могли оказаться 
болфе многочисленными, нежели потомки себялюбивыхь и вфроломныхъ 
родителей изъ того же племени. 'Тотъ, кто охотно жертвовалъ своею жизнью, 
что часто ветрЪчаетея и у дикарей, предпочитая смерть измфнЪ товари-- 
щамъ, часто вовсе не оставлялъ потометва, способнаго унаслфдовать его 
благородную натуру. НаиболЂе мужественные, всегда готовые быть во 
время боя въ перецнихъ рядахъ, и охотно жертвүющіе жизнь за других», 
въ ереднемъ вывод, должны погибать въ большемъ количеств, нежели. 
мене храбрые. Поэтому едва-лю вБроятно, чтобы число людей, одарен- 
ныхъ такими доблеетями, или самый уровень ихъ добродфтели могъ уве-. 
личиться путемъ естественнаго подбора, т. е. посредствомъ переживания, 


1) См. замфчательный рядъ статей Вареһоѓа Рһіѕісѕ апі РоЙ@ез въ Еогіп. 
Кет. 1867—09. (Или его книгу, вошедшую въ составъ Международной Научной 
Библіотеки. Перев). 
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наиболфе приспособленныхъ, такъ какъ мы не говоримъ здЪеь о побвд% 
одного племени надъ другимъ. 

Хотя обетоятельетва, приводящія къ үмноженію численности такихъ 
наиболће даровитыхъ членовъ племени, слишкомъ сложны для того, чтобы 
ихъ проелфдить вполић ясно, вее таки мы можемъ изелъдовать нЪкоторые 
шаги. Прежде всего, по мърВ үеовершенетвованія способноети къ размы- 
шленію и къ предвидънію, каждый членъ племени вскорЪ долженъ былъ 
понять, что если онъ станеть помогать свопмъ ближнимъ, то, вообще 
говоря, и ему етанутъ взаимно оказывать помощь. Рүководетвүясь этимъ 
мотивомъ низшаго еорта, онъ могь пріобрћеть привычку помогать това- 
рищу, а привычка выполненя благодфтельныхь постүпковъ навфрное уеи- 
ливаетъ чуветво енмпатіи, связывающее первый импульсъ съ такимъ поступ- 
комъ. Сверхъ того, привычки, которымъ елБдовали многія поколвнія, по 
всей вЪроятноети, стремятея стать паелЪдетвенными. 

Но другой и гораздо сильнфйний стимулъ къ развитію общеетвен- 
ныхъ добродфтелей доетавляетея похвалою и порицаніемъ во стороны на- 
шихъ ближнихъ. Отъ инстинктивной еимпатш, какъ мы уже видфли, зави- 
сить первоначально, что мы обыкновенно придаемъ цфну, какъ похвал%, 
такъ и порицанію другихъ людей, любя первую и страшась второго; этотъ 
инстинкт, безъ сомнфшя, былъ первоначально пруобрётенъ, подобно веђмъ 
прочимъ общественнымъ инетинктамь, путемъ естественнаго подбора. Въ 
какую отдаленную эпоху предки человЪка, при своемъ постепенномъ раз- 
витш, стали способными чувствовать силу похвалы или порицания со сто- 
роны своихъ ближнихъ, этого мы, конечно, не можемъ сказать. Но ка- 
жетея, что даже собаки умЬютъ ифнить поощреніе, похвалу и порицаніе. 
Грубъйне дикари обладаютъ сознаніемъ чүветва елавы; это они ясно 
доказываютъ, храня трофеи своихъ подвиговъ, а также привычкой непо- 
уфрнаго хвастовства и даже необычайною заботливостью, еъ которой они 
относятся къ своему вифшнему виду и къ үкрашеніямъ;  пъйствительно, 
если бы для нихъ ничего не составляло мнЪніе товарищей, то таків обычаи 
были бы беземыеленными. 

Дикари, наврное, иелытывають етыдъ, если нарушаютъ нфкоторыя 
изъ своихъ даже менфе важныхъ правилъ, иногда же они чуветвуютъ и 
үгрызенія совети, какъ наприм®ръ, тотъ аветраліецъ, который похудВлъ 
и не могъ спать по ночамъ потому, что не могъ үбить какой-либо жен- 
щины, чтобы умилоетивить этимъ призракъ своей умершей жены. Хотя ми% 
неизвестно другого аналогичнаго. случая, вее таки трудно повфрить, чтобы 
дикарь, предпочитающій пожертвовать жизнію, лишь бы не измЪнить 
своему племени, или же дикарь, самъ отдающійся въ плфнъ, лишь бы не 
нарушить слова !), не почуветвовалъ угрызенія совети, сели бы изм%- 
нилъ долгу, признаваемому имъ священнымъ. 

Мы можемъ отеюда вывести, что первобытный человЪкъ, еще въ 
очень отдаленную эпоху, подвергался вліянію похвалы и порицанія  това- 


1) Прим%ры приводитъ Уоллесъ въ сочиненіи Сопігірцќіоп 40 #ће Тһеоту ої 
Мабига1 Ѕејесёіоп, 1870, р. 354. - 
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рищей. Очевидно, что члены одного и того же племени одобрять пове- 
деше, которое, по ихъ мибнію, служить къ общему благу, и стануть по- 
рицать то, что кажетея имь зломъ. ДЪфлать добро дуутимь— поступать 
съ ними такъ, какъ мы желаемъ, чтобы поступали съ намии есть 
оеновной камень, на которомъ строится нраветвенноеть. Поэтому, едва ли 
возможно преувеличить значеніе, для грубыхъ временъ, любви къ похваль 
и страха порицанія. ЧеловЪкъ, не побуждаемый къ пожертвованію своею 
жизнію, ради блага другихъ, нфкоторымь глүбокимъ инстинктиввымь чүв- 
ствомъ, вее же могь совершать такіе поступки изъ елаволтюбія; евоимъ при- 
МФромъ онъ могь возбуждать въ другихъ людяхь такое же етремленіе къ 
слав, при чемъ, путемь упражнемя укрЪилялоеь благородное чүветво 
изумлешя къ полвигамъ. 'Такимъ образомъ, дикарь могъ сдфлать гораздо. 
больше добра евоему племени, чЪмь еели бы онъ прямо произвелъ потом- 
ство, склонное унаелфловать его доблестный характеръ. 

По мБрЪ үвеличенія опыта п разума, человъкъ замфчаеть боле от- 
даленныя поелЪдетвія евоихъ . дфйетий, и разныя чисто  личныя добродф- 
тели, въ родф умфренноети, цфломудия и т. д., которыя въ первобытныя 
времена, какъ мы видфли раньше, вовсе не уважались, стали Пфнитьея 
очень высоко или даже были признаны священными. МнЪ, однако. неза- 
ЧЪмъ повторять то, что я сказаль въ четвертой главъ. Въ конц концов», 
наше нравственное чуветво или еовфеть становится необычайно сложнымъ 
чуветвомъ, коренящимея въ общественныхь инетинктахъ, при значитель- 
номъ руководетвф, доставляемомъ одобреніемъ нашихъ ближнихъ; оно управ- 
ляетея разумомъ, личнымь интересомъ, а позднфе глубокими релимозными 
чувствами и укрЪфиляетея обүченіемъ и привычкой. 

Не слфдуеть забывать, что хотя высокое мЪрило нравственности 
лаетъ лишь малое преимущество (или не даетъ никакого) каждому отдЪль- 
ному человфкү и его дЪтямь надъ другими людьми того же племени. 
однако, увеличеше чиеленноети выеокодаровитыхъ людей и повышеніе уровня 
нравственности, навврное, даетъ огромныя преимущества одному племени 
надъ другимъ. Племя, включающее многихъ члеповъ, которые, при обла- 
даши въ высокой степени дүхомъ патріотизма, вЪрностью, послушаніемъ, 
мүжествомъ и симпатей, веегда были готовы помогать дрүгъ другу п 
жертвовать жизнью ради общаго. блага, —такое племя будеть одерживать 
верхь надъ многими другими; а это и есть естественный подборъ. Во веЪ 
времена, на веемъ земномъ шарв, одни племена вытБеняли другія, но 
нравственность была важнымъ элементомъ успфха. а велфдетые этого, и 
уровень нраветвенноети, и чиело одаренныхъ людей должны веюду етре- 
митьея КЪ ПОВЫШеніЮ. 

Однако чрезвычайно трудно составить себ какое либо сужденіе о 
томь, почему то, а не другое племя одержало верхъ и поднялоеь на ету- 
пеняхъ цивилизаціи. Многе дикари и теперь находятся въ томъ же еа- 
момъ соетояши, въ какомъ они были открыты нЪеколько вЪковъ тому на- 
задъ. Какъ замъчаетъ Бэджготъ, мы склонны смотрфть на прогресеъ, 
какъ на нъчто нормальное въ человБческомъ общеетвЪ: но иеторія опро- 
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вергаетъ этотъ взглядъ. Древніе не обладали даже идеей прогресеа, & на 
Босток мы видимъ это и теперь. По мибнію другого выдающагоея авто- г 
ритета, Генри Мэна ‘). наибольшая часть человфчеекаго рода не выказы- 
вала даже «наималЪйшаго пожеланія, чтобы ея гражданекія учрежденія 
были сколько нибудь улучшены». Прогресеъ, повидимому, зависить отъ 
еочеташя многихь благопріятныхъ үеловій, слишкомь еложныхъ для того, 
чтобы ихъ можно было изелфдовать. Но часто уже было выеказываемо. 
что холодный климатъ, вынуждающій къ изобрфтенямь и къ различнымъ 
пекусетвамъ, чрезвычайно благопріятетвовалъ прогрессу. Даже эскимосы, 
побуждаемые суровою нуждою, үспфли едвлать многія оетроумныя изобр%- 
тенія, но ихъ климать черезчуръ суровъ для непрерывнаго прогресса. Но- 
чевыя привычки, идетъ ли рВчь о жителяхъь общирныхь равнинъ или 
гүстыхъ тропичеекихь лфеовъ, или морекихъ побережьевъ, во вебхъ слу- 
чаяхъ были чрезвычайно невыгодны, Наблюдая нравы варварекихь оби- 
тателей Огненной Земли, я быль пораженъ тЪмъ, что обладаніе нЪкоторой 
собетвенностью и прочной осфдлостью, а также подчиненіе многихъ ее- 
мействъ одному вождю, оказываютея необходимыми уеломями цивилизации. 
Такія привычки почти вынуждають къ обработкЪ земли; а первые шаги 
въ этомъ направленіп, какъ я показалъ въ другомъ мфеть °), по всей 
вБроятности, завиефли отъ того, что елучайно попадали еБмена плодовыхъ 
леревьевъ на груды отбрововъ и производили необычайно хорошую разно- 
видноеть. Впрочемъ, вопросъ о первыхъ шагахъ, седфланныхь дикарями 
на пути къ цивилизации, елишкомъ труденъ для того, чтобы шить 
его здЪеь. | | 
Естественный подборъ въ примьнеми къ цивилизован- 
нымъ націямъ. До епхъ поръ я разематривалъ исключительно переходъ 
отъ получеловъческаго состояшя къ еоетоянію современнаго дикаря. (л%- 
дуеть, однако, присоединить нъкоторыя замфчаня, отноеянияея къ д'Вйетвію 
естественнаго подбора на цивилизованныя нація. Этотъ вопрось былъ иекүсно 
раземотрънъ Грегомъ °), а раньше его, Уоллесомъ и Гальтономъ “). 
Большая часть мопхъ замфчанй заиметвованы у этихъ трехъ авто- 
ровъ. У дикарей вев слабые тБломъ или духомъ скоро вымирають; а 
ТЪ, которые выживаютъ, обыкновенно оказываютея очень здоровыми. Мы, 
цивилизованные люди, наоборотъ, дфлаемъ вее, что можемъ, чтобы преду- 
предить процесеъ исключеня; мы строимъ приюты для слабоумныхь, ка- 


1) Маше, Апсіепё аљ, 1861, р. 22. Васево%$ въ Еотбп. Веу. Арт. 1868, 452. 

2) ИзмЪн. жив. и раст. англ. изд. І, 309. 

3) Стех въ Егазегз Масал. Зерф. 1869, р. 353. Эта статья, повидимому, про- 
извела на многихъ сильное впечатлЪше, и дала поводъ къ двумъ зам чательнымъ 
очеркамъ и къ возраженю въ Ѕресбаёог, Осё. З апа 17-61, 1869. Статья подверглась 
обсужденію также въ (©. Јоцгп. ої Ѕеіепсе, 1869 р. 152 и со стороны фамзоп Таіса 
въ рир]. О. Дойги. оѓ Мейіс. Ѕсіепсе, ЕеЪ. 1868; далће см. критику Кау ГапКежега 
въ его СошратаЧуе Гопсеуібу, 1870, р. 128. Аналогичные взгляды были высказаны 
раньше въ Анѕіта1аѕіап, Му 13, 1867. Я заимствовалъ нћкоторыя мысли у нВко- 
торыхъ изъ этихъ авторовъ. 

*) МаПасе, Ап. Веу., въ раньше цитированной стать. баЦоп въ Мас- 
11. Маѕаліпе Але. 1865, 318 и въ его капитальныхъ сочиненіяхъ Негейібату 
Оепіцѕ, 1870. 


лвкъ, больныхъ; мы еочиняемъ законы о бфдныхъ; наши врачи прим%-: 
няють все свое искүсетво, чтобы спасти до поелъдней возможности жизнь. 
каждаго. Есть основане думать, что оспопрививаніе спаело тысячи лю- 
дей, которые, по слабому тЪлосложеню, въ прежнее время должны были 
бы погибнуть. Такимъ образомъ слабые члены цивилизованныхь общеетвъ 
могуть продолжать свой родъ. Каждый. кто изүчалъ вопроеъ о разведени 
домашнихь животныхъ, не усомнитея ни минуты, что вее указанное было 
въ высшей степени вредно для человъческаго рода. Удивительно, какъ 
скоро отсутетые заботь или ложно направленныя заботы приводять къ 
вырожденію домашней породы; но сели исключить размноженіе самого че-. 
ловЪка и ограничитьея низшими животными, то едва ли кто - либо на- 
столько невъжественъ, чтобы давать плодитьея своимъ наихудшимъь жи- 
ВОТНЫМЪ. 

Помощь, которую мы чуветвүемъ себя вынужденными оказывать ез- 
помощнымь людямъ, главнымь образомъ предетавляетъ побочный резүль- 
тать инетинктивной симпатіи; это чуветво сначала было пріобрЪтено какъ 
составная часть общеетвенныхъ инстинктовъ, но впоелЪдетвій, —способомь, 
указаннымь выше, —-етало болђе нъжнымъ и болће распространеннымъ. Мы 
и не должны задерживать нашей симпатіи, хотя бы ей противилея суровый 
разумъ, такъ какъ задержка можеть ухудшить благороднъйшүю часть на- 
шей природы ‘). Пусть хпрургъ закаливаеть себя во время производства 
операціи: онъ знаетъ, что дЪйетвуеть для блага паціента; но если мы 
намфренно етанемъ пренебрегать помощью елабымъ, то благодћяніе будет» 
проблематичнымъ, а наличное зло бросается въ глаза. Мы поэтому должны 
выносить нееомнфино дурныя послфдетыя того, что слабые выживають и 
продолжаютъ свой родъ; но, повидимому, всетаки есть одна задержка, а 
именно, что слабые и худшіе члены общества не такъ легко ветупаютъ 
въ бракъ, какъ здоровые; эта задержка могла бы чрезвычайно усилиться. 
если бы слабые тЪломь или духомъ сами воздерживалиеь отъ браковъ, 
хотя на это елабо можно надфятьея. 

Въ каждой стран, гдЪ сущеетвуеть большая постоянная армія, 
самые крпкіе молодые люди поллежатъ набору или вербуютея въ армію. Гакимъ 
образомъ, они легко подвергаются ранней смерти во время войны, еверхъ. 
того, подвержены распүщенноети, да и не могутъ жениться въ молодоети. 
Съ другой стороны, болфе хилые и слабъйшіе, еъ худшимъ  тфлоеложе- 
ніемъ, оставляются дома и, етало быть, обладають гораздо лучшими шан- 
сами вступать въ бракъ и продолжать евой родъ °). 

Человъкъ накопляетъ  еобственноеть и передаетъ ее евоимъ дЪтямъ, 
такъ что дфти богачей обладаютъ преимуществами надъ Офдняками того 
же племени, независимо отъ тЪлеенаго или душевнаго превосходетва. Съ. 
другой стороны. дфти недолговЪчныхъ родителей, етало быть, въ ереднемъ. 


1) Любопытно сравнить эти гуманные выводы великаго б1олога съ далеко. 
мене гуманными теоріями нъкоторыхъ дарвинистовъ, въ родъ напр. Аммона. 
Перев. 
2) РтоЁ. Н. ЕЁек. (Еіпӣиѕѕ дег ХабагуззетзсЬ. ал{. даз ВесЪ{. 1872) дълаетъ. 
нЪкоторыя вЪзрныя зам%чанія по этому вопросу и по др. подобнымъ. 
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‚ отличающуяея недостаточнымь здоровьемь и крђпостью, раньше пріобрћ- 
таютъ возможность распоряжатьея имуществомъ, нежели другія дфти, и по 
всей вЪроятности, раньше женятея и оставятъ болфе многочисленное потом- 
ство, могущее унаслфдовать боле слабое тБлосложеніе. Но наелЪдовав!е 
собетвенности само по себ далеко не еоставляетъ зла; дфйетвительно, безъ. 
накопленія капитала, искусства не могли бы прогрессировать: а они то 
главнымъ образомъ позволили цивилизованнымъ расамъ распространиться 
п теперь еще повсюду раепроетранять свои предълы, вытфеняя низшія 
племена. Также и үмфренное накопленіе богатетвъ не препятетвуетъ про- 
цесеу подбора. Когла ОФднякъ етановитея умфренно богатымъ, дЪти его 
начинаютъ заниматьея ремеелами или професаями, тлЪ еще остаетея до- 
вольно борьбы, такъ что епоеобнъйшіе тфломъь и духомъ всего лучше пре- 
успфвають. (Существовае многихь образованныхь людей, которымъ не 
приходится работать для насущнаго хлЪба, важно въ высочайшей етенени: 
вея высшая уметвенная работа выполняетея ими, а отъ такой работы глав- 
ныхъ образомъ зависитъ матеріалный прогреееъ всякаго рода, не говоря уже 
о другихъ выешихъ пренмущеетвахъ. Безъ сомнфыя богатетво, если оно 
очень велико, стремитея превратить людей въ безполезныхь трутней, но 
Чиело такихъ членовъ общества никогда не бываетъ очень значительно; еверхъ 
того, здЪеь происходить родъ самопроизвольнаго выключены, такъ какъ мы 
ежедневно видимъ, что тв богачи, которые окажутея глупыми или раеточи- 
тельными, проматываютъ вее свое состоянте. 

Первородетво, еъ его заповфдными имущеетвами, предетавляеть болфе 
непоередетвенное зло, хотя въ прежвія времена оно могло представлять и 
большое преимущество, создавая гоеподетвуюний клаееъ: а какое-либо пра- 
вительство лучше, чфмъ никакого. Большинетво етаршихъ сыновей, хотя бы 
слабыхъ душою и твломъ, при такихъ порядкахь женятся. тогда Бакъ 
младшіе сыновья, какъ бы ни были велики ихъ превосходства, не такъ ча- 
ето ветупаютъ въ бракъ. При этомъ недостойные старше сыновья, обладая 
заповъдными имуществами, не могутъ даже промотать ихъ. Однако, здЪеь, 
какъ и веюду, отношеня цивилизованной жизни такъ сложны, что явля- 
ютея нЪкоторыя уравновфшивающ!я задержки. Лица, обладающія богатством, 
благодаря первородетву, получаютъ возможноеть изъ поколфнія въ поколћ- 
нів выбирать наиболЪе прекраеныхъ и очаровательныхъ женщинъ; а эти по- 
елъднія въ среднемъ окажутся здоровыми тђломъ и энергичными духомъ. 
Дурныя поелфдетмя продолжительнаго сохраненія одной и той же родо- 
словной лини, безъ веякаго подбора, отчасти предотвращаютея тЪмъ, что 
люди еъ положеніемъ веегда стараются увеличить свое богатетво и власть, 
а для этого они часто женятея на богатыхъ наелфдницахъ. Но, какъ по- 
казалъ Гальтонъ *), дочери родителей, произведшихъ немногихъ дЪтей, сами 
подвержены безплод1ю; такимъ образомъ ү знатныхъ фамимй постоянно пре- 
рываетея прямая линія, и ихъ богатетва уплываютъ въ какіе-либо побочные 
каналы; но, къ несчастью, и эти послЪдніе вовсе не опредъляютея превосход- 
ствомъ какого-либо рода. 


г) Сајоп, Негейібагу Сепіцѕ 1870, 132—140. 
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Хотя цивилизащя такимъ образомъ задерживаеть различными епоеобами 
дЪйствія естественнаго подбора, она, очевидно, благощиятетвуеть лучшему т$- 
лесному развитию, доставляя лучшую пищу п освобождая отъ разныхъ тя- 
гостей. Это можно вывести изъ того, что сравнеше цивилизованныхь людей 
съ дикарями доказало превоеходетво физической крБпости на сторон циви- 
лизащи ‘). Цивилизованные люди обладають также не меньшей выносливо- 
стью, что было доказано многими рискованными экепеҳиціями. Даже значи- 
тельнан роскошь богачей причиняеть незначительный вредъ, такъ какъ вћ- 
роятность долгой жизни для нашихь аристократов во вебхъ возрастахь и 
для обоихь половъ незначительно меньше той, которая вычиелена для 210- 
ровыхъ англичанъ низшихь класеовъ °). 

Теперь раземотримъ умегвенныя способноети. Еели бы въ каждомъ обио- 
ственномъ класеф полраздьлить его членовъ на дв равныя группы, одну. 
включающую уметвенно высшихъ, а другую —низшихъ, то не можеть быть 
сомнЪшя въ томъ, что первые одержать верхъ во веЪхь занятіяхь и во- 
епитають большев количество дЪтей. Даже въ самыхь низших классахъ. 
иекуество и ловкость должны представлять нЪкоторыя преимущества: хотя для 
многихъ занятій, велфдетые зпачительнаго раздфлешя труда. преимущество 
это ничтожно. Поэтому во већхъ цивилизованныхь нашяхъ проязитея нђ- 
которая наклонность къ повышенію какь чиеленноети, такъ и уровня үм- 
ственно даровигыхь. Но я вовсе не утверждаю, что это стремлене не мо- 
жетъ быть болфе чмъ уравовьшено другими епособами, какъ наприхьръ. 
умноженемь числа безпечныхъ и непредусмотрительныхь: но даже и для 
такихъ людей отличныя способноети должны предетавлять нЪкоторую выгоду. 

Противъ взглядовъ, въ родъ приведенныхъ выше, часто возражают». 
что наиболфе знаменитые люди изъ извфетныхь въ истор не оставили по- 
тометва, способнаго унаелфдовать ихъ великій үмъ. Гальтонъ пишетъ *)} 
«Сожалью, что я не епособенъ , разрЪиить проетой вопроеъ, дЪйетвительно 
ли, п въ какой степени, мужчины и женщины, бывше чудомъ геніальноети 
оказались неплодовитыми. Я однако показалъ, что для людей, вообще вы- 
дающихея, это вовсе несправедливо. Великіе законодатели, оенователи благс- 
дфтельныхь религ, великіе философы и научные изобрфтатели содЪйетвуютъ 
прогрессу человЪчества въ гораздо высшей степени своими дЪлами, нежели 
оставляя многочисленное потометво». Что касаетея тБлеснаго сетроенія, то 
извЪетно уже, что къ усовершенствованю видовъ приводить подборь не- 
много лучше одаренныхъ и иеключене немного хүдшихъ, а вовее не со- 
хранене рЪзко выраженныхь и рфдкихъ аномалій ‘). То же справедливо и 
для уметвенныхъ способностей, такъ какъ въ каждомъ клаеез общества, 
немного боле способные успфваютъ нЪфеколько больше и, стало быть, если 
нБтъ другихъь помъхъ, возрастаютъ въ численности. Еели въ какой либо 


1) Очадтеасез, Кеу. 4ез Соџгѕ Зет Е. 1867—68 р. 659. 

2) Ср. 5 и 6 столбцы (составленные по хорошимъ источникамъ) въ та- 
блиц, находящейся на стран. 115 соч. Е. Вау Гапкеѕбег а Сотрагайте Гопсеуцу, 
1870 р. 115. 

з) даЦоп, Негей. Сепіцѕ, 1870 р. 3830. А 

4) Происх. видовъ (Перев. подъ ред. М. Филиппова, Сиб., 1895). 


— 125 — 


нацш повыеилея умственный уровень и увеличилось чиело уметвенно разви- 
тыхъ людей, то мы можемъ ожидать, исходя изъ закона уклоненія отъ 
средней нормы, что чудеса гешальности (какъ показаль Гальтонъ) будуть. 
появляться иЪфеколько чаще, чЪмъ въ прежнее время. 

Что касаетел нраветвенныхъ качествъ, то нфкоторое выключеніе са- 
мыхъ худшихь характеровъ постоянно прогресепруетъ даже у напболће ци- 
вилизованныхъ націй. Злодђевъ казнятъ или заключаютъ въ тюрьмы на дол- 
гое время, такъ что они не могутъ евободно передавать евоихъ дурныхъ 
качествъ. Меланхолики и безумные попадають въ заключеніе или оканчи- 
ваютъ самоубійетвомъ. Необузданные и еварливые люди часто доводять себя 
до кроваваго конца. Безпокойные люди, не имющіе какого либо опред%- 
леннаго занятія—-а этотъ остатокъ варварства являетея большой задержкой 
для цивилизации `) —эмигрпруютъ во вновь колонизируемыя страны, гд они 
оказываютея полезными шонерамп. Невоздержноеть есть одно изъ губитель- 
ныхъ свойетвъ, такъ что вфроязная продолжительность жизни для невоз- 
держныхъ, напр., въ тридцатилътнемъ возрастЪ составляетъ лишь 18,8 лфтъ; 
тогда какъ для сельскихъ рабочихъ въ Англи въ томъ же возраст» 
10,59 л%тъ °). Распутныя женщины. имфють мало дфтей, а мужчины 
ръдко женятея; тъ и другія часто болфютъ. При разведеніи домашнихъ 
животныхъ, пеключеніе тЪхъ, хотя и немногочиелевныхъ особей, которыя 
замБтнымъ образомъ хуже другихъ, также предетавляеть далеко немало- 
важный элементъ уепфха. Это въ особенности справедливо для вредныхъ 
признаковъ, етремящихея появиться вновь путемъ возврата, каковъ, напри- 
мъръ, черный цвЪтъ у овецъ; а у человћка нЪкоторыя изъ вамыхь худ- 
шихъ предрасположени, порою появляющихея въ семьяхъь безъ всякой ви- 
димой причины, быть можеть, представляютъ возвратъ къ дикому соетоян!ю, 
отъ котораго мы удалены не елишкомъ многими покол$вями. Этотъ взглядъ 
повидимому выражается въ обычномъ изрЪченіп, что такіе люди и пред- 
ставляютъ паршивыхъ овецъ въ стад’. | 

У цивилизованныхъ націй, насколько дъло касается высокаго уровня 
нраветвенности и большого чиела весьма способныхь людей, естественный 
подборъ повидимому играетъ лишь незначительную роль, хотя оеновные обще- 
ственные инетинкты были пріобрътены именно такимъ образомъ. Но я уже 
достаточно раепроетранилея, по поводу низшихъ расъ, о причинахъ, при- 
ведшихь къ повышенію краветвенности, каковы: одобреніе нашихъ ближних», 
үсиленіе нашихъ епмпатій пүтемъ привычки, разүмъ, опытъ и даже личный 
интересъ, обучене въ молодости и религіозныя чуветва. 

Напболђе важнымъ препятетвіемъ для возрастанія чипела высоко ола- 
ренныхъ людей являетея въ цивилизованныхъ странахъ, какъ основательно 
доказывали Грегъ и Гальтонъ “), тотъ фактъ, что очень бъдные и безпечные, 


1) НегедЦату Сбепіаѕ, р. 847. 

2) Е. Кау ГапКозет, Сотратаёйіуе БопоеуЦу, 1870 р. 115. Таблица, относя- 
щаяся къ неум®ренности, взята изъ книги М№Меіѕоп’а Міба1 Ѕбайіѕіісв. Относительно 
распутности см. Юг. Еатт, шЁаепсе ої Маттгіаре оп Мота]у, Маф. Ассос. г ће 
Рготойоп о? Зос1а] Ѕсіерсе. 1858. 

з) Егазет$ Мазаліпе, Ѕері. 1868, р. 353. МастіШап'ѕ Масах. Аце. 1865 р. 818 
Но Е. М. Еаггаг (Етазегз Мас. Аис. 1870, р. 264) развиваетъ иной взглядъ. 
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‘часто порочные, почти всегда женятея рано, тогда какъ заботливые и бе- 
режливые, обладая обыкновенно и другими достоинствами, женятся поздно, 
стремясь къ тому, чтобы быть епособными поддерживать себя и доставить 
‘удобства дътямъ. Между тъмъ ранніе браки, какъ показале д-ръ Денканъ '), 
не только производять въ данный періодъ большее число поколЪній, но и 
даютъ гораздо болг’ з дфтей. Сверхъ того доказано, что дфти, рожденныя 
матерями въ ранней молодости, тажелЂе по вфеу п крүпнфе, а потому в$- 
роятно и крфиче, нежели позднфе родившіяся. Такимъ образомъ, безпечные. 
выродившіеея и даже порочные члены общества стремятся возрасти въ болфе 
‘быстрой прогресеш, нежели предусмотрительные, и вообще добродЪтельные. 
По еловамъ Грега: «безпечные, расточительные, непредусмотрительные ирландцы 
размножаются какъ кролики; умфренный, предусмотрительный, уважающий 
самого себя, чеетолюбивый шотландецъ, съ его строгой нраветвепностью, 
разумной вБрою, проницательнымъ и диециплинированнымъ умомъ, проводить 
лучше годы въ борьб и въ одиночеств®, женитея поздно и оставляеть не- 
многихъ дфтей. Предетавьте себф страну, первоначально заееленную 1000 
саксами и 1000 кельтами --и въ какую-либо дюжину покол%ній 5с насе- 
ленія станүтъ кельтами, но °/, собственноети, власти и ума будутъ принад- 
лежать оставшейся ‘/,, т. е, саксамъ. Въ вЪфчной борьбЪ за существование 
окажется, что низшая и менее благопріятно одаренная раса одержала 
верхъ, и не въ силу своихь хорошихъ качествъ, но въ силу пороковъ». 

Существуютъ однако нфкоторыя задержки этого етремленія къ пони- 
женію уровня. Мы видфли, что люди неүмренные даютъ высокій процентъ 
смертности, а чрезвычайно расточительные оставляютъ мало потометва. БЪд- 
нӧйше классы населяють города, тЪенясь тамъ, и, какъ доказалъ д-ръ 
`Старкъ, основываясь на десятильтней статистик» шотландекаго населенія °), 
для вефхъ возраетовь проценть смертности выше въ городахъ, нежели въ 
сельскихъ округахъ, а «въ продолженіе первыхъ пяти лътъ жизни процентъ 
смертности въ городахъ ровно вдвое больше, нежели въ селешяхъ». Такъ 
какъ әти етатиетическіе отчеты включають одинаково и богатыхъ 
и бБдныхъ, то, безъ сомнънія, потребовалось бы болће, чфмъ двойное число 
рожденій для поддержания численности самаго бФднаго городекого населенія 
по еравненію еъ сельекимъ. Для женщинъ бракъ въ черезчүръ раннемъ 
возраст въ высшей степени губителенъ; было доказано, что во Франци 
«изъ женщинъ ниже двадцатилЪтняго возраста замужнихь умираеть вдвое 
болће, чъмъ дћвицъ». Смертность мужей ниже двадцатилфтняго возраета 
также «необычайно высока» *), но какова тому причина, сказать трудно. 
Наконецъ, сели бы мужчины, благоразумно откладывающіе бракъ до твхъ 
поръ, пока они емогуть доставлять своимъ семейетвамъ жизненныя удобетва, 


2) Пипсап, Оп #һе Гал оѓ ће Еегіібу оё Мотеп, Тгапѕ. Коу. $06. [іпрЬ. 
ХХІУ, 287 и отдъльно Весипіібу, ЕегёШіќёу апа Ѕёегіібу, 1871. См. также Саібоп 
Неге4. Сепіл=, 552-—857, замъчаніе по тому же вопросу. 

*) 10-1 Апп. Вер. о? Виз, Реаёһѕ её. іп Зеоала, 1867, р. ХХІХ. 

з) Эти цитаты заимствованы изъ статьи крупнъйшаго авторитета по подоб- 
нымъ вопросамъ, именно д-ра Фарра. См. его Оп е Тпйцепсе ої -Магмасе оп @ће 
Могбаііу ої Ше Етепеһ Реор]е (читано въ Маф. \ѕѕос. іо” ће Рготоїіоп о? 50сіа] 
Ѕеіепсе, 1858). 
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‘стали выбирать, какъ это часто бываетъ, женъ первой молодости, то про- 
центь приращенія высшихъ классовъ общества могь бы уменьшитьея лишь 
‘незначительнымь образомъ. і 

Изъ чудовищнаго количества статистичеекихь данныхъ, собранныхъ 
въ теченіе 1858 г., видно, что холостые мужчины во Франц, отъ 20— 
80-лЪтняго возраста, үмираютъ въ гораздо большей пропорціи. нежели же- 
натые; такъ, напримъръ, изъ каждыхь 1000 неженатыхь мужчинъ, отъ 
20 до 30-лЪтняго возраста, ежегодно умирало 11,3, тогда какъ изъ же- 
натыхь только 6,5‘). Подобный же законъ оказалея справедливымь, для 
1863—1564 г.г., для цфлаго населенія Шотландіи свыше 20-ти лЪтняго 
возраста; такъ напримВръ, изъ каждой тысячи неженатыхъ, отъ 20 до 30-лЪфтняго _ 
возраста, ежегодно умирало 14,97, тогда какъ изъ женатыхъ только 7.24, 
т. е. менфе половины °). Старкъ замфчаетъ по этому поводу: «оказываетея, 
что холостой образъ жизни болће губителенъ, нежели болће нездоровыя ре- 
месла, или даже пребываніе въ самыхъ нездоровыхъ домахъ, или въ м%- 
етностяхъ, гдъ нЪтъ и намека на санитарныя улучшеня». Онъ признаетъ, 
что уменьшеніе смертности являетея прямымъ послфдетыемь «брака и евя- 
занныхъ еъ нимъ болфе регулярныхь домашнихъ привычекъ». Онъ допу- 
екаетъ однако, что неумфренные, распутные и преступные классы, отли- 
чаясь недолговфчноеть, въ то же время обыкновенно не ветупають въ 
бракъ; елфдуеть также допустить, что люди слабаго тђлосложенія, съ пл0- 
химъ здоровьемъ, или очень хилые тБломъ или же духомъ, часто не захотятъ 
вступить въ бракъ или будуть отвергнуты. Старкъ, повидимому, пришель 
къ тому выводу, что бракъ самъ по себф служить главной причиной про- 
должительной жизни, такъ какъ онъ нашелъ, что женатые старики отно- 
сительно долговфчности значительно превосходятъ холостыхъ; однако каждый, 
вфроятно, знаетъ примъры, что мужчины, отличавшеся въ юноети слабымъ 
здоровьемъ, не женились и трмъ не менфе доживали до глубокой старости, 
хотя и оставались хилыми, т. е. поегоянно имли вее меньше шанеовъ вы- 
жить и ветүпить въ бракъ. Ееть другое замћчательное обстоятельетво, по- 
видимому подкрЪиляющее выводъ д-ра Старка, а именно, что вдовы и 
вдовцы во Франціи подвержены чрезвычайно высокой смертности по еравненю 
съ женатыми, но Фарръ приписываетъ это бЪдноети, дурной нраветвевнсети, 
зависящей отъ разрыва семьи, и тоск. Въ общемъ, мы можемъ сказать 
велвдъ за Фарромъ, что меньшая емертность женатыхъ по еравненію 
неженатыми, представляющая, повидимому. общій законъ,  «главнымъ 
образомъ зависить отъ постояннаго исключешя несовершевныхъ типовъ и 
отъ искуснаго подбора наилучшихъ особей въ каждомъ поколфнши»; подборъ 
этоть относитея исключительно къ браку. но вліяеть на већ тЪлееныя, 


1) рт. Кагг, ір. Цитаты взяты изъ той же статьи, вообще производящей силь- 
ное впечатлћЪніе. 

%) Я привелъ здЪсь среднюю цифру изъ пятилЪтнихъ среднихъ, помфщен- 
ныхъ въ 10-мъ годовомъ отчеть о рожденіяхъ, смертяхъ и проч. въ Шотландіи, 
1867. Цитата изъ д-ра Старка взята изъ статьи въ Рау Ме\уз, Осі. 17, 1808. ко- 
торая, по мнфн!ю д-ра Фарра, написана очень тщательно. 
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уметвенныя и нравственныя качества '). Мы можемъ поэтому заключить, 
что здоровые и лучшие люди. которые изъ благоразумя временно воздер- 
живаютея отъ брака. не подвержены высокой смертноети. 

Кели различныя задержки, указанныя въ двүхъ послфднихь парагра- 
фахъ, а можеть быть, и друмя, еще неизвЪетныя, не предупредятъ того, 
чтобы безпечные, порочные и вообще хүдшіе члены общества могли раз- 
множатьея быетрЪе, нежели лучшіе классы, то нація выродится, что слиш- 
комъ часто случалось во всемрной петоріи. Мы должны помнить, что про- 
гресеъ не составляеть неизмЪннаго правила. Чрезвычайно трудно сказать, 
почему одна цивилизованная нація возвышается. становитея боле могуще- 
етвенпою и распространяетея болђе широко, нежели другія; или почему 
одна и та же нація въ одно время прогрессируетъ быетрфе, нежели въ 
другое. Мы можемъ только вывести, что это завиеитъ отъ увеличения чис- 
ленноети населенія. отъ числа людей, одаренныхъ выешими уметвенными и 
нравственными способностями, а также отъ уровня ихъ превоеходетва. Т- 
лесное строене, повидимому, оказываетъ ничтожное вліяніе, за пеключеніемъ 
того, что крћпоеть тфла приводить къ крфпости духа. 

Было указано различными писателями, что такъ какъ высокія 
үметвенныя способности выгодны для наци, то, напримфръ, древніе греки, 
стоявшіе уметвенно нЪФеколько ступенями выше, чЪмъ любая когда-либо су- 
ществовавшая раса ?), должны были бы, если признать дфйствительноеть 
естественнаго подбора, развитьея еще гораздо болЪе, умножитьея чпеленно 
и наводнить вею Европу. Здъеь мы видимъ, однако, молчаливыя предполо- 
женія, такъ чаето дфлаемыя относительно тЪлеснаго строешя, что сүще- 
ствуеть будто бы нЪкоторое врожденное сетремленіе къ непрерывному раз- 
витію души и тла. Но развитіе всякаго рода зависить отъ совпаденя 
многихъ благопріятныхъ обетоятельетвъ. Естественный подборъ дЪйетвуетъ, 
лишь дђлая какъ бы попытки. Индивидуумы и расы могли пробръети 
извфетныя несомнфнныя преимущества и, однако, погибнуть велфдетве отеут- 
етвія дрүгихъ качеетвъ. Греки могли выродиться велфдетые отеутетвія евязи 
между многими мелкими государетвами, по причинъ малаго размъра ихъ 
страны, велђдетвіе раепространенія рабства или по причин» чрезмрной 
чувственности; дЪбетвительно, они могибли лишь тогда, «когда стали пепор- 
ченными и развращенными до мозга костей» °). Западныя европейскія наци, 
которыя теперь такъ неизмфримо превоеходять своихъ прежнихъ дикихъ 
предковъ и етоятъ на вершин цивилизации, мало обязаны или вовее не 
обязаны своимъ превосходетвомъ прямому унаелфдованю отъ древнихъ гре- 
ковъ, хотя они чрезвычайно много обязаны литературЪ этого удивительнаго 
народа. 


1) рт, Рирпсав (Еесап у еёс. 1871, 384) замъчаеть по этому поводу: «Въ 
каждомъ поколЪши здоровые и красивые переходятъ изъ числа не вступившихъ 
въ бракъ въ разрядъ семейныхъ, оставляя ряды холостыхъ, наполненные боль- 
ными и несчастными субъектами». 

?) См. остроумные и оригинальные доводы по этому вопросу у Гальтона: 
СаКоп, Нете4. Сепіцѕ 340—845. 

з) Стес въ Етаѕег'ѕ Масаліпе, Бер%. 1863, р. 357. 
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Вто можеть положительно сказать, почему испанская нація, вЪкогда 
такая господетвующая, была опережена другими? Пробуждене европейекихъ 
націй изъ мрака представляеть задачу, гораздо болће запутанную. Въ 
этоть отдаленный періодъ. какъ замътиль Гальтонъ, почти већ люди еъ 
кроткою душою, преданные размышленію или духовному развитію, не имли 
үбБжища нигдф, кром лона церкви, требовавшей отъ нихъ йезбрачія °). 
Это едва ли могло не оказать понижающаго вліянія на каждое послЪ- 
дующее поколъніе. Въ ту же эпоху святая инквизиція чрезвычайно тща- 
тельно выбирала нанболЪе евободныхъ и самыхъ емЪЛЫхЪ людей, прелавая 
ихъ кострамъ или заключенію. Въ одной Иепаніп нъкоторые изъ лүчшихъ 
людей——тЪ, которые иепытывали еомн%ніе п предлагали вопросы. а безъ 
сомнтніч не можеть быть прогресеа—истреблялиеь, въ теченіе трехъ 
столБтій, ежегодно по тысячи дүшъ. Зло, причиненное такимъ образомъ 
католическою церковью. непечиелимо, хотя безъ сомнЪънія, оно было уравно- 
вфшено до извфетной, быть можеть, весьма значительной степени, другими 
способами; тЪмъ не менфе, Ювропа чрезвычайно прогресепровала. 

Необычайный успфхъ англизанъ, какъ колонистовъ, по сравненію съ 
другими европейскими націями. припиемвалея ихъ «емфлой и упорной 
энергіи»; резүльтатъ этоть отлично поясняется еравпеніемъ уепъховъ ан- 
глійекихъ и французекихъ выхолцевъ въ КанадЪ: но кто можеть сказать, 
какимъ образомь англичане пріобрвли свою энергію! Повидимому, сеть 
много истины въ мниЪніи, что изумительный прогресеъ Соециненныхъ 
Штатовъ, какъ и самый характеръ народа, предетавляетъ результать еете- 
ственнаго подбора; наиболЪе энергичные, безпокойные и мужественные 
люди со вефхъ концевь Европы выеелялись, въ теченіе десяти или дв%- 
надцати поколЪній въ этү обширную страну и здФеь нанлүчшимъ обра- 
зомъ преуспвали ‘°). Приематриваясь къ отдаленному будущему, я не 
считаю преувеличеніемъ со стороны Цинке, когда онъ говоритъ °): «већ 
прочія событія, какъ наприм%ръ то, что было слфдетыемъ греческаго про- 
свъщеныя и образованія римекой имперіп — повидимому, имБютъ значеніе и 
ЦФнноеть только въ связи или екорће для содЪфйстыя... великому потоку 
англосаксонской эмигращи на западъ». Какъ ни темна задача повытения 
цивилизащи, мы, по крайней мЪрЪ, видимъ, что нація, произведшая въ 
теченіе продолжительнаго періода наибольшее число высоко развитыхъь үм- 
ственно, энергичныхъ, мужеетвенныхь, патротичныхь и способныхъ къ 
симпатши людей, вообще говоря, одержитъ верхъ надъ націями, поставлен- 
ными въ менфе благопріятныя уеловя. 

Естественный подборъ вытекаеть изъ борьбы за существованіе, а эта 
послЪдняя изъ быетрой прогреееји размноженія. Невозможно не выразить 


1) баІёоп, Нег. Сеп. 1870, рр. 357—559. Доводы съ противной стороны см. 
Еаттаг (Егаѕег'в Мас. Ацо 1870, 257). Въ «Основаніяхъ Геологи» Ляйэлля (Ргіпе. 
ОЇ Сео1осу, П, 1868, р. 489) есть поразительное м%сто, гдЪ обращено вниманіе на 
дурное вліяніе святой инквизиціи, которая, путемъ подбора, понизила въ ЕвропЪ 
уметвенный уровень. 

*) баіоп. Масш!. Мас. Апе. 1865, р. 325. Также Мабше, Оп Рагуупизш апё 
М№Майопа] ЬШе, Пес. 1869, р. 184. 

з) 2лпеке. Паѕё \іпіег іп ће Спце@ Ѕбабеѕ, 1865, р. 29. 


Чарльзъ Дарвинъ. . 
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горькаго сожалфвя (хотя совефуь другой вопросъ. мудро ли это) по поводу 
значительной прогресси, въ которой человъкъ стремится размножитьея. 
такъ какъ это приводило въ варварскія времена къ дЪтоубійетву и многимъ 
другимъ порокамъ, а у цивилизованныхъ націй—къ крайней бвдности, къ 
безбраію и къ позднимь бракамь людей болђе благоразүмныхъ. Такъ 
какъ человъкъ подверженъ тъмъ же бфдетвіямъ, какъ и низшія животныя, 
онъ не имфегь права разечитывать на освобожденіе отъ бъдетвій, выте- 
кающихъ изъ борьбы за существоване. Если бы человЪкъ не быль под. 
верженъ въ первобытныя времена естественному подбору, онъ навфрное не 
достигь бы своего нынЪшняго положешя. Такъ какъ мы видимъ во мно- 
гихъ мфетахъь земного шара огромныя области самой плодородной земли, 
епособныя поддержать многія цвфтулия хозяйства, гдф, однако, бродятъ 
немногіе дикари, то можно было бы утверждать, что борьба за существо- 
ваше еще не была достаточно еурова для того, чтобы принудить человъка 
подняться до выешаго уровня. Судя по всему, что мы знаемъ о человЪкЪ 
п низшихь животныхъ, веегда былъ достаточный запаеъ измЪичивости ВЪ 
ихъ уметвенныхь и нраветвенныхь способностяхъ, чтобы доставить поетоян- 
ный матеріаль для естественнаго подбора. Безъ сомнфшя, подобное повы- 
шеніе требуетъ етеченія многихъ благопріятныхъ обетоятельствъ; но можно 
сильно усомниться въ томъ, будуть ля наиболће благопріятныя үсловія 
достаточны, не будь прогресйя размноженія быстрою, а вытекающая изъ 
нея борьба за существованіе необычайно жестокою. Изъ того, что мы 
видимъ, наприм®ръ, въ вЪкоторыхъ частяхь южной Америки, очевидно 
даже, что народъ, который можно назвать цивилизованнымъ, каковы иепан- 
све поселенцы, способенъ стать лфнивымъь и придти въ үпадокъ, если 
жизненныя үсловія очень благопріятны. У высокоцивилизованныхь націй 
непрерывный прогресеъ лишь второестепеннымъ образомъ зависить отъ еете- 
етвеннаго подбора, такъ какъ такія нацш не вытБеняютъ и не истребляютъ 
дрүгъ друга по примфру дикихь племенъ. 'ГЪмь не мене, напболђе 
интеллигентные члены въ данной общин® будуть въ конц концовъ лучше 
преуспъвать, нежели хүдшіе члены, и оетавятъ боле многочисленное потом- 
ство, а это есть родъ еетественнаго подбора. Болће существенными при- 
чинами прогресса являются, повидимому, хорошее воспитаніе въ молодости, 
пока мозгъ впечатлителенъ, и выеокій уровень превоеходетва, указанный 
способнфйшими и лучшими людьми, воплощенный въ законахъ, обычаяхъ 
и традиціяхъ наши и поддерживаемый общеетвеннымъ мнЪніемъ; необхо- 
димо, однако, помнить, что сила общественнаго миЪнія зависить отъ нашей 
оцвнки, одобренія или неодойренія другихь людей; а эта оцфнка основана 
на нашей симпатш, которая, въ чемъ едва ли можно сомнЪватьея, перво- 
начально развилась путемъ естественнаго подбора, какъ одинъ изъ важнЪй- 
шихъ элементовъ общественныхь инетинктовъ ‘). 

О доказательствах прежняго варварскаго состоят 


') Я очень обязанъ Джону Морли (7. Моеу) за нъкоторыя основательныя 
критическія замЪчанія по этому вопросу. См. также Вгоса, Гев %6]есйопх, Веуце 
Ап торо|оэ1е, 1872. 
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всътъь цивилизованныхъ націй. — Этотъ вопросъ былъ такъ подробно 
п превосходно раземотрЪнъ Леббокомь '), Тайлоромъ, Макъ-Леннаномъ и 
др.. что для меня достаточно привести здЪеь лишь краткій итогъ полу- 
ченныхь ими результатовь. Доводы, недавпо выставленные герцогомъ 
Аргайльекимь °), а раньше — архівшекопомъ Уэтли, въ пользу предполо- 
женія, что человЪкъ явилея на евътъ, какъ цивилизованное существо, и 
что веБ дикари подверглись еъ тЪхъ порь вырожденію. кажутся ми 
черезчурь слабыми, по сравненю еъ аргументами противной стороны. 
Многія наци, безъ сомнфая, испытали понижене уровня цивилизацие н$- 
которыя, быть можетъ.впали въ крайнее варваретво, хотя я не ветрфтилъ 
ни одного примфра для этого поелфдняго случая. Жители Огненной Земли. 
вфроятно, были вытфенены другими, побфдоноеными ордами, въ ихь ны- 
нфшнюю негостепршмную страну, и по этой причин$ могли нфеколько 
выродитьея; но было бы трудно доказать, что они опүстились значительно 
ниже ботокудовъ, населяющихъ превосходнйя мЪетноети Бразилія. 

Показательствомь того, что вез цивилизованныя наци предетавляютъ 
потомство варваровъ, служатъ, съ одной стороны, явные елЪды прежняго 
низкаго уровня, сохранившееся въ оетавшиҳея еще обычаяхъ, вЪровашяхъ, 
въ язык и т. п., а еъ другой стороны тотъ ,фактъ; что дикари способны 
самостоятельно подняться ифеколькими ступенями выше по лБетницъ., ве- 
дүщей къ цивилизаціш: и на самомъ дЪлВ, такой подъемъ наблюдался. 
Доказательства въ пользу перваго положенія чрезвычайно любопытны, но 
здфеь не могутъ быть приведены; я еошлюсь на такіе примфры, какъ 
папр., искусство счислешя, которое, какъ показалъ Тайлоръ, указывая на 
имена числительныя, еще теперь кое-гдБ үпотребляемыя, возникло изъ счета 
по пальцамъ, сначала одной руки, затБмъ другой и, наконецъ, по пальцамъ ног. 
СлЪды такого счета сохранилиеь въ нашей собственной десятиричной сеистем%. 
а также въ римекихъ цифрахъ. Цифра \, какъ полагаютъ, представляеть 
упрощенное изображене кисти руки; переходя къ ҮІ, мы видимъ, что 
употреблялась и другая рука °). ДалЪе, когда англичанинъ, вмвето того, 
чтобы сказать семьдесятъ, употребляеть проетонародное выраженіе, обозна- 
чающее трижды двадцать да десять (Етеезеоте ап@ фей), онъ ечитаетъ по 
двадцатиричной евистемф, причемъ англійекое 8с07е, т. е, 20, замняетъ 
мексиканское или караибекое выражеше «одинъ человЪкъ» (т. е. число 
пальцевъ на рукахъ и ногахъ у одного человћка) “). 

По миънію обширной и все болЪе утверждающейся школы филологовъ, 
каждый языкъ нозить влБды своего медленнаго и поетепеннаго развития. 
Это справедливо и для искусства письма, такъ какъ буквы предетавляютъ 
остатки картинныхъ изображеній. Едва ли возможно, читая трудъ Макъ- 
Леннана °). воздержатьея отъ заключенія, что почти вев цивилизованныя 


1) ГлросК, Оп ће Огіоіп оѓ Сіуілайоп, Ргос. о? ће Е+по1оо, Зое. Моу. 26, 1867. 

2) Римеуа! Мап. 1869. 

3) Ү] означаетъ руку и одинъ палецъ, т. е. 5--1=6. Перев. 

*) Воуа1 Гаѕіібабіоп оѓ бтеаё Вгібќаіп, Магеһ 15, 1867. Также Кеѕеатсһеѕ, іпіо 
ће Еагіу Ніѕќогу ої МапКкіпа, 1865. 

5) Ррітіс. Маттіасе, 1861. См. также превосходную статью, очевидно того же 
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наци вее еще удерживаютъ слфды такихъ грүбыхъ обычаевъ, каково. 
насильственное похищене женщинъ. Тотъ же авторъ епрашиваетъ: можно 
ли назвать хотя одну древнюю націю, которая. была бы еъ самаго начала 
моногамичной? Первичное понятіе о справедливости, судя по правиламъ 
боя и др. обычаямъ, слды которыхъ сохранились до сихъ поръ, было 
также очень грубо. Многія сущеетвующия сүевБрія предетавляють остатки 
прежнихъ ложпыхъ релшіозныхъ вфрованй. Высочайшая форма религіл - - 
великая идея Бога, ненавидящаго гръхъ и любящаго праведность—была 
неизвестна въ первобытныя времена. 

Обратимея къ другому пункту. Леббокъ показалъ, что нфкоторые 
дикари въ недавнее время нфеколько уеовершенетвовали нФкоторыя изт 
своихъ простыхъ иекусетвъ. Судя по его необычайно любопытному с00б- 
щеніо объ орүжіяхъ, орушяхъ, искүсетвахъ дикарей въ разныхъ стра- 
захъ, невозможно усомниться въ томъ, что веф эти открытія были едђ- 
ланы вездЪ незавиеимо. исключая, быть можеть. искуестр» добывать огонь ‘). 
Аветралійекое метательное оруже—бумерангь— предетавляегь отличный 
примфръ одного изъ такихъ независимыхъ открыт. 

'Таитяне, когда ихъ впервые поефтили европейцы, во многихъ отно- 
шеніяхъ стояли выше жителей большинства оетальныхъ полинезійекихъ 
острововъ. Н%ътъ серьезныхь оеновавій для предположенія, что высокая 
культура туземцевь Перу и Мекеики произошла извнЪ *); здЪеь воздфлы- 
вались многія туземныя растенія, но немногія туземныя животныя были 
приручены. Необходимо помнить, судя по малому вліянію большинства 
миссіонеровъ, что гореть странниковъ, прибывшихъ изъ какой-либо полуци- 
вилизованной страны, вели бы волны занесли ихъ къ берегамъ Америки. 
не могла бы оказать замВтнаго вліянія на туземцевъ, если не допустить, 
что эти поелъдніе уже достигли извфетной ступени развитія. 

Обращаясь къ чрезвычайно отдаленному періоду въ истоми міра, мы 
находимъ, если принять общеизвЪетную терминологію Леббока, періоды: 
палеолитическій (древнекаменный) и неолитическій (новокаменный). Никто, 
конечно, не допустить, чтобы иекусетво обтесывать грубыя кремневыя 
орүдін было гдф-либо запметвованнымъ. Во веБхъ частяхъ Европы, вклю- 
чая на востокЪ Грецію, далфе въ ПалеетинЂ, Инди, ЛАпонш, Ново-Зелан- 
ди и въ АфрикЪ, включая Египетъ, кремневыя орущя были найдены въ. 
изобиліи, и нынБшніе обитатели не хранятъ ни малъйшаго воепоминанія 
объ ихъ употреблени. Существуютъ также коевенныя евидћтельства того, 
что такія орудія раньше употреблялись китайцами и древними евреями. По- 
этому, едва ли можно сомнифватьея, что жители этихъ етранъ, включаю- 
щихъ почти вееь цивилизованный міръ, нъкогда находилиеь въ варварскомъ 


=. 


автора, въ №. Вгіф. Кеу. ЈшШу, 1869. Также Г. Могоап. А Соп]есфага] ЅоІобіоп ої #ће 
Отісіп о ће С]азз Ѕуѕёеш о Ке1аёіопвһір, въ Ргос. Атег. Ас. Бе. УП, Еерг. 1868. 
Шаафгаузенъ (Апіһг. Кеу. Осё. 1869, р. 373) замъчаетъ, что слзды человъческихъ 
жертвъ находятся какъ у Гомера, такъ и въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. 

1) ГабфосЕ, Ргеһіѕё. Тітез. 2 ей. 1869, ХУ, ХҮІ её раѕѕіт. См. также превос- 
ходную ІХ главу въ соч. Тайлора (Туіог) ЕаШу Ногу оѓ Мапкіпа, 2 ейіі., 1870. 

2) НЪкоторыя мЪтюя замћчанія сдъланы Ф. Мюллеромъ (Кеіѕе дег Мотага, 
Аліћгор. Тһе, АЮ. Ш, 1868, 8. 127). 


а 


еостоявіи. Допустить, что человъкъ былъ первоначально цивилизованным», 
а затЬмъ чрезвычайно понизился въ развити въ самыхъ различныхъ етра- 
нахъ, значить усвоить чрезвычайно грустный и принижаюний взглядъ на 
человфческую природу. Очевидно. гораздо боле справедливымь и ободряю- 
щимъ оказывается воззрБнше, что прогрессъ быль явленіемъ гораздо болве 
общимъ, чБмъ попятное движене. и что человъкъ повысилея. хотя медлен- 
ными и прерывиетыми шагами, отъ низкаго состоянія до высочайшаго 
уровня, какого онъ уеифль уеперь диетичь въ области знанія, нраветвен- 
ности и религіи. 


‚Ре. Ви УЁ 
О сродств и о родословной человка. 


Полодесеніе челов’њка въ ряду эюивотныхъ. ели даже до- 
пустить, что различіе въ тфлесномъ етроенши. между человћкомъ и его бли- 
жайшими родственниками такъ велико, какъ утверждають вЪкоторые еете- 
стволепытатели, и признать (чего нельзя не едфлать), что различіе громадно, 
когда рђчь идетъ о душевныхь способноетяхъ, то вее же факты, приве- 
денные въ прежнихъ главахъ. еъ полной очевидностью доказываютъ про- 
псхожденіе человъка отъ нъкоторой низшей формы, несмотря. на то, что 
связующія звенья до сихъ поръ еще не были открыты. 

ЧеловЪкъ подверженъ многочиеленнымь мелкимъ и разнообразнымъ 
измфненямъ, причиняемымъ тфми же самыми общими причинами и подле- 
жащимъ тЪмъ же законамъ появленія и наслфдетвенной передачи, какъ и 
у низшихь животныхъ. Онъ размножалея такъ быетро, что неизбъжно под- 
вергалея борьбЪ за сущеетвоваше, а слЪдовательно, и естественному подбору. 
Человфчеекй родъ далъ начало многимъ расамъ, изъ которыхъ многія раз- 
личаютея между собою въ такой значительной степени, что онъ часто были 
причиеляемы натуралиетами къ развымъ видамъ. Тло человЪка построено 
по тому же самому гомологичномү плану, какъ и ү другихь млекопитаю- 
щихъ. Оно проходитъ тв же самыя етадіи эмбрюлогичеекаго развитія. Че- 
ловфкъ үдерживаетъ многія рудиментарныя и безполезныя сетроенія, которыя 
нћкогда, безъ еомнънія, приносили пользу. Порою у него появляютея вновь 
признаки. которыми. вакъ мы имђемъ основане думать, обладали его отда- 
ленные предки. Ёели бы происхождеше человћка совершенно отличалось 
отъ источника, изъ котораго произошли већ прочія животныя, то веБ эти 
многочиеленныя явленія были бы пустыми призрачноетями; но такое допу- 
щевіе невЪроятно. Явлешя эти, наоборотъ, понятны, по крайней мЪр въ 
значительной степени, если человЪкъ, вмЪетЪ съ прочими млекопитающими, 
троизошелъ отъ нфкоторой неизвфетной низшей формы. 

Н%которые естествоиспытатели, находяеь подъ глубокимъ впечатл%- 
ніемъ душевныхъ и духовныхь способностей человћка. подраздфляли весь 
органическій міръ на три царства -человЪческое, животное и растительное, 
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выдфливъ, такимъ образомъ, человЪка въ особое царетво ‘). Луховныя епо- 
собности не могутъ быть ни еравниваемы еъ какими либо другими, ни 
клаесифицируемы еъ естественно-научной точки зрънія; но естеетвопепыта- 
тель можеть едфлать попытку показать, какъ едЪлано мною, что душевныя 
способноети человЪка п низшихъ животныхь не различаютея по роду, хотя 
чудовищно различаются по степени. Различіе это, какъ бы оно ни было 
велико. не оправдываетъ, однако, помфщеня человћка въ особое царетво. 
Это можно, кажетея, веего лучше пояснить сравнемемъ дүшевныхъ епособ- 
ностей двухъ насфкомыхъ, а именно червеца (Сосейз) и муравья— живот- 
ныхъ, нееомнфнно принадлежащихь къ одному и тому же классу. Различіе 
здћеь значительнфе, хотя и нЪеколько иного рода, чфмь между человћкомъ 
и высшими млекопитающими. Молодая самка червеца прикр$пляетея своимъ 
хоботкомъ къ раетенію, еосетъ еокъ, но болђе не движетея, подвергается: 
оплодотвореню и кладеть яйца —вотъ вея ея біографія. Съ другой стороны, 
оппеаніе нравовъ и душевныхъ способностей рабочаго муравья потребовало 
бы, какъ доказалъ Пьерь Гюберъ, большого тома; я могу, однако, вкратц 
отизтить нфкоторые пункты. Муравьи, навЂрное, сообщаютея другъ еъ дру- 
гомь. и многіе изъ нихъ соединяются для общей работы или для игръ. 
Они узнаютъ своихъ товарищей по гнфзду посл цфлыхъ мЪеяцевъ отеут- 
етвія и чуветвуютъ другъ къ другу епмпатію. Муравьи сооружають обширныя 
постройки, содержать ихъ въ чистотЪ, вечеромъ запраютъ и етавятъ ча- 
совыхъ. Они. проводять дороги и туннели подъ р%чками, и образують вре- 
менные мосты, схватываясь дрүгъ за друга. Муравьи собираютъь пищу для 
общины, а когда въ гнфзда приносится предуетъ слишкомъ большой, они, 
для того, чтобы войти, раеширяютъ входное отверетіе, а потомъ вновь. 
застрапваютъ. Они накопляютъ сфмена, предохраняя ихъ отъ проростанія; 
влажныя зерна они выносять наружу для просушки. Муравьи еодержатъ 
травяныхъ тлей и др. наеђкомыхъ, пграющихъ у нихъ роль дойныхъ ко- 
ровъ. Они идутъ въ бой правильными рядами и охотно жертвують жизнью 
ради общато блага. Они переселяются по заранфе созданному плану. Они 
обращаютъ въ рабетво плЪнныхъ, Они переноеятъ яйца тлей, а также свои 
яйца и күколокъ въ теплыя части тнЪфзда для болће скораго развитія. 
Можно было бы привести безчисленные факты подобнаго же рода °). Въ. 
общемъ, различіе душевныхъ способностей муравья и червеца громадно:. 
однако, никому еще не приенилоеь пометить этихъ насђкомыхъ въ разные 
классы, не говоря уже о различных царетвахъ. Безъ еомнфнія, различіе 
еглаживаетея переходными формами, т. е. другими наеБкомыми, чего мы 
не видимъ, сравнивая человЪка съ высшими обезьянами. Но мы имЪемъ. 
полное основане думать, что пробфлы являютея простымъ елъдетвіемъ вы- 
мирания многихъ формъ. 


1) И. Ж. С. Илеръ приводитъ подробное сопоставлен1е данныхъ о положеніи, 
приписываемомъ человЪку разными натуралистами въ ихъ классификащяхъ. Н1$1.. 
Маф. беёр. П, р. 170—189. 1859. 

2) НЪкоторые изъ любопытнъйшихъ фактовъ, когда-либо опубликованныхъ 
о нравахъ муравьевъ, приведены Бельтомъ въ его Мабига $ іп №Мсагасиа, 1874. 
См. также превосходное сочиненіе Моггриджа: Натуез Ито Апіѕ 1873. Также Роџсћеї, 
Таз шеф сред 1еѕ іпѕесёеѕ въ Беу. 4. а. Мопдеѕ, февр. 1870, р. 682. 
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Проф. Оуэнъ, основываяеь главнымъ образомъ на строеніи мозга, под- 
раздфлиль млекопитающихь на четыре подклаеса. Одинъ изъ нихъ Оуэнъ 
посвятить человЪку; въ другой онъ помфетиль сумчатыхъ и однопроход- 
ныхъ; такимъ образомъ, человЪкъ, по Оуэну, настолько же отличается отъ 
вефхъ прочихь млекопитающихь, какъ 065 только что названныя группы, 
взятыя вмЪетъ. 

Взглядъ этотъ не былъ принять, сколько миф извЪфетно, ни однимъ 
естествоиспытателемь, способнымь къ независимому сужденію, а потому 
здесь нЪтъ надобноети въ дальнъйшемъ раземотръніи его. Яено, почему 
клаесификація, основанная на любомъ единичномъ признак или отдЪль- 
номъ орган — даже такомъ чудесномъ, сложномъ и важномъ, каковъ мозгь—— 
или же классификащя, принявшая въ основу высокое развитіе душевныхъ 
способностей, почти навърное окажется неудовлетворительною. Этотъ прин- 
ципъ, дЪйствительно, быль иепытанъ на перепончатокрылыхъ насзкомыхъ; 
но когда ихъ распредфлили въ систему по ихъ привычкамъ или инетинк- 
тамъ, то такая клаесификація оказалась совершенно искусственною ‘). Ко- 
нечно, можно основать классификацію на какомъ угодно признак, напр., 
взять въ основу ростъ, цвЪтъ или населяемую стихію; но естествоиепы- 
татели давно прониклиеь глүбокимъ убфждешемъ, что это не будетъ 
естественная система. Поел%дняя, какъ теперь общепризнано, должна быть, 
по возможности, расположена въ вид родословной —т. е. обще потомки 
одной и той же формы должны быть причиеляемы къ одной групп, от- 
дЪльно отъ общихъ потомковъ любой иной формы. Но если родительскія 
формы родственны между собою, то и потомки йудутъ межлу собою въ род- 
ств, и въ этомъ случа 00% группы вмфетЪ образуютъ болће крупную 
группу. Размъръ различія между разными группами, т. е. величина видо- 
измЪненія, испытаннаго каждою изъ нихъ. выражаетея такими наимено- 
вавіями, каковы роды, семейства, отряды и классы. Не располагая запиеью 
родословныхъ линій, мы можемъ открыть происхожденіе, лишь наблюдая 
степени сходетва между существами, подлежащими классификациг. Для этой 
цфли многочисленныя черты сходетва гораздо важнфе, нежели размъры 
сходства или несходетва въ немногихъ признакахъ. Кели мы найдемъ, что 
два языка сходны между собою во многихъ словахъ и оборотахъ, то већ 
признаютъ происхождене ихъ отъ общаго источника, хотя бы различие 
нЪкоторыхъ еловъ или оборотовъ было весьма значительно. Однако, для орга- 
ническихь сущеетвъ существенныя черты еходетва не могутъ состоять въ 
приспособлени къ еходномү образу жизни. Такъ у двухъ животных, 
наприм®ръ, вея форма тБла можетъ видоизмЪниться отъ жизни въ вод', 
но тъмъ не менфе они не етанутъ нисколько ближе дрүгъ къ другу въ 
естественной систем. Отсюда можно видфть, почему сходетва въ нЪко- 
торыхъ маловажныхь чертахъ строенія, въ безполезныхь и рудиментар- 
ныхь органахъ,—или органахъ теперь недћятельныхъ въ смыслВ отпра- 
вленія, или находящихся въ зачаточномъ состоянш, — почему такія черты 


1) \Уе56\у004, Мойегп С!азз оѓ Іпѕесіѕ П, 87 (1840). 
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сходства наиболФе пригодны для клаесификаци. ДЪйетвительно, эти еход- 
ства едва ли могутъ завиефть отъ приспособленй, наступившихь въ позд- 
нЪйшее время; стало быть, они открываютъь намъ древнія родоеловныя 
линій или истинное еродетво. Далфе, ясно, почему значительный размръ 
видоизм%неній одного какого-либо признака не долженъ заставить насъ 
считать два какихъ-либо организма черезчуръ различными. Часть, уже 
значительно отличающаяся отъ такой же части другихъ, родетвенныхт, 
формъ, по эволюціонной теори должна была раньше испытать значи- 
тельныя измЪненія; поэтому (пока организмъ подвергается тВмъ же возбу- 
ждающимъ условіямъ) эта часть легко будетъ подвергатьея дальнЪйшимъ 
измВненіямъ въ томъ же род, а эти измЪненія, если они благод'Бтельны, 
сохранятея, и такимъ образомъ будуть непрерывно увеличиваться. Во мно- 
гихъ слүчаяхъ, непрерывное развит!е какой-либо части, напр., клюва птицы 
или зубовъ млекопитающаго, не будетъ содфйствовать виду при добываніи 
пищи или для другой какой-либо цфли; но у человћка мы не видимь ни- 
какой опредфленной границы . непрерывнато развитя мозга и душевныхъ 
способностей, насколько рвчь идеть о полезности. Поэтому, опредфляя 
положене человъка въ естественной или генеалогической систем$, мы не 
должны давать перевфъеь необычайному развитю его мозга по еравненю 
съ множествомъ сходетвь въ другихъ менће важныхъ или даже совевмъ 
неважныхъ признаках». 

Большая часть естествоиепытателей, принявшихъ въ соображеніе вее 
етроеніе человфка, включая его душевныя евойетва, поеслЪдовали примъру 
Блюменбаха и Кювье, помфетивъ человфка въ особый отрядъ, подъ на- 
званіемъ двурукихъ, наравнз съ такими отрядами, каковы четырерукія, 
хищныя и т. д. Въ новфйшее время многіе изъ нашихъ лучшихь нату- 
ралиетовъ возвратились къ взгляду, впервые выставленному Линнеем», про- 
славившимея своею проницательностью и помфетившимъ человвка въ одинъ 
отрядъ еъ четырерукими, подъ общимъ именемъ приматовъ. Справедливость 
этого заключенія будетъь допущена: дЪйствительно, прежде веего надо 
помнить сравнительную ничтожность для классификащи такого признака, 
каково значительное развитіе мозга у человћка, а также и то, что ръзкія 
разлиҹія между черепами обезьянь и человЪка, недавно подчеркнутыя 
Битофомъ, Эби и др., явно зависять отъ различнаго, въ томъ и другомъ 
елүча®, развитія мозга. Дале надо помнить, что почти вев другія и 
болђе важныя различія между человфкомь и четырерукими — очевидно 
приепособительнаго характера и относятся главнымъ образомъ къ прямо- 
стоячему положенію человћка; таково етроеніе руки, ноги, таза, искри- 
вленіе спинного хребта и положеніе головы. Семейетво тюленей пред- 
етавляетъ прекрасный примфръ малаго значенія приепоеобительныхъ при- 
знаковъ для классификацш. ивотныя эти ·отличаютея отъ вефхь про- 
чихъ хищныхъ по форм$ тБла и етроенію конечностей, гораздо бол%е, 
чВмъ человъкъ отъ высшихъ обезьянъ; однако, въ большей части системъ, начи- 
ная съ той, которую далъ Кювье, до послфдней системы Флауэра '). тюленей 


л) Ргос. 7001. Ѕос. 1863. р. 4. 
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помфщаютъ, какъ простое семейство, въ отрядъ хищныхъ. Еели бы чело- 
вБкъ не быль своимъ собетвеннымъ клаесификаторомъ, онъ никогда и не 
подумаль бы объ основан отдфльнаго отряда для того, чтобы туда по- 
уфетить себя самого. 

Было бы виф предћловъ моего еочиненія, и даже выше моихъ позна- 
ній, задаться цфлью хотя бы назвать безчиеленные пункты етроеній, въ 
которыхъ человЪкъ сходится еъ другими приматами. Нашъ великій ана- 
томь и философъ, профеесоръ Гекели. подробно раземотрълъ этотъ во- 
просъ *) и приходить къ заключенію, что человЪкъ во веђхъ частяхъ своей 
организаци менЪфе отличаетея отъ выешихъ обезьянъ. нежели эти поелЪдвія 
отъ низшихь членовъ той же самой группы. СлФдовательно, «нЪфтЪ ника- 
кого оенованія помЪщать человъка въ особый отрядъ». 

Въ началВ этого сочиненія я выставиль различные факты, показы- 
вающіе, какъ близко сходится человфкъ по тфлоеложентю съ высшими млеко- 
питающими; а это сходетво должно завиефть отъ близкаго подобія въ мель- 
чайшемъ строеши и въ химическомъ составЪ. Въ вид примъра я привелъ. 
что мы подвергаемея тђмъ же самымъ болЪзнямъ и нападенію родетвенныхъ 
паразитовъ; я үказалъ на общноеть нашихъ вкусовъ по отношенію къ одина- 
ковымъ возбудителямь и на одинаковость производимыхь ими дЪйетвій, на 
сходныя вліянія разныхъ лфкаретвъь и на другіе подобные факты. Такъ 
какъ незначительные пункты сходства между человфкомъ п четырерукими 
обыкновенно не отмфчаютея въ күреахъ систематики и только многочисленныя 
сходства лено раскрываютъ родство, то я отмфчу нЪкоторые изъ этихъ 
пунктовъ. Относительное положеніе чертъ лица очевидно одно и то же: 
разнообразныя душевныя волненія обнаруживаютея почти сходными движо- 
нями мускуловь и кожи, главнымъ образомъ надъ бровями и вокругъ рта. 
Немногія выраженія душевныхъ волненій, дЪфйствительно, почти одинаковы: 
такъ напримЪръ, плачъ у нћкоторыхъ породъ обезьянъ и хохотъ ү другихъ, 
при чемъ углы рта оттягиваютея назадъ и нижнія вЪки морщатея. Наружное 
ухо представляеть курьезное еходетво. У человъка носъ гораздо болће вы- 
дается, чЬмъ у большинетва обезьянъ; однако, начало орлиной кривизны на- 
блюдаетея у гулокекаго гиббона, а у носача (бетторЙесиз паѕіса) кри- 
визна и величина носа доведена до смЪшной крайности. 

Лица многихъ обезьянъ украшены бородою, бакенами и усами. Во- 
лосы на головв выростають до значительной длины у многихъ видовъ еем- 
нопитековъ 7); а у хохлатой обезьяны Масасиѕ ғадіаїиѕ волосы выходятъ 
лучеобразно изъ одного мћета темени, разд%ляясь посрединЪ. Принято го- 
ворить, что лобъ придаеть человЪку его благородный и умный видъ: но 
густые волосы на головЪ хохлатой обезьяны внизу обрываются такъ |Ъзко 
и за ними елфдують волосы такіе короткіе и тонкіе, что на небольшомъ 
разетояни лобъ, за исключешемь бровей, кажется совеВмъ обнаженнымъ. 
Ошибочно утверждали, что ни ү одной обезьяны нЪтъ бровей. У только 


1) Еу14епсе аз ќо Мап’з Р]асе іп Хадате (1863). 70 еї разѕіт. 
*) Ј. беоћтоу, Н1ѕү. №ад. Сёп. П, 217 (1859). 
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чго названнаго вида степень обнаженія лба различна у разныхъ особей; еъ 
другой стороны Эшрихть утверждаетъ '). что у нашихъ дЪтей граница 
между волосиетою частью головы и обнаженнымь лбомь часто не рЪзко 
обозначена, такъ что здЪеь мы, кажется. имфемь случай возпрата къ предку, 
ү котораго лобъ еще не сталь мелкій совершенно обнаженнымъ. 

Отлично извфетно, что на нашихь рукахъ волосы стремятея сойтись 
и сверху и снизу къ одной точкъ на локтЪ. Это любопытное раепредъ- 
леніе, настолько несходное съ встрфчающимея у большинства низшихъ 
млекопитающихъ, обще человъку еъ гориллою, шимпанзе, орангомъ, нфко- 
торыми видами гиббоновъ и даже нЪкоторыми американекими обезьянами. 
Но у гиббона изъ вида Нуюфаез ад волосы на предилечьи направлены 
внизъ, т. е. къ кисти руки, обыкновенным способомъ; а у 9. Га” они 
почти прямоетоячи, и лишь немного наклонены впередъ; такъ что у этого 
поелфдняго вида они находятся въ переходномъ состоянін. Едва ли можно 
сомнфватьея, что у большинства млекопитающихь тустота волось на спин 
и ихъ направленіе приспособлены къ стоку дождя; даже поперечные волосы 
на переднихъ ногахъ собаки могутъ служить для этой цфли, когда собака 
сворачивается въ сонномъ соетоянши. Уоллесъ, тщательно изучившій нравы 
оранга, замфчаетъ, что сходимость волоеь къ локтю на рукахъ оранга 
можеть быть объяснена также ея значеніемъ для стока дождя, потому что 
это животное въ дождливую погоду сидить сложа руки и обхвативъ кистью 
руки вЪтвь или свою голову. По Ливингетону, горилла также сидитъ лодъ. 
дождемъ, положивъ руки на голову °). Если предыдущее объясненіе основа- 
тельно, что очень вроятно, то направленіе водосъ на нашихъ собетвенныхъ 
рукахъ предетавляетъ любопытное үказаніе на наше прежнее состояше; дЪй- 
етвительно, пикому не придетъ на умъ утверждать, что волосы сколько- 
нибудь полезны для стока капель дождя, да сверхъ того, при нашемъ пря- 
мостоячемъ положеніи, волосы даже не направлены надлежащимъ образомъ 
для этой ПЪли. 

Было бы, однако, опрометчиво черезчурь палагатьея на принципъ при- 
способленія, когда рвчь идетъь о направленіп волосъ у человћка или его 
раннихъ предковъ; дфйствительно, изучая данные Әшрихтомъ рисунки отно- 
сительно раепредъленія волосъ у челов ческато зародыша (а оно таково же, 
какъ и у взроелаго), невозможно не согласиться съ этимь превосходнымъ 
наблюдателемъ, что здЪ№сь играли роль другія, боле сложныя причины. 
Точки схожденя волоеъ, повидимому, находятся въ нЪкоторомъ соотношения 
къ тъмъ точкамъ на поверхности зародыша, которыя поздиће всего образо- 
вались во время развитія. Существуетъ также повидимому нЪкоторое соотно- 
шене между распредфлешемъ волосъ на конечностяхъ и направленіемъ пи- 
тающихъ кости артерій °). 


1) Џерег іе Кісһёцпе ег Наате еёе. МИЦ, Атеһ. (1837), 51. 

?) Цитировано у Веа4е, Тһе Аїгісап ЅКеёсһ Воок, 1, 152 (1873). 

з\ О волосахъ у Ну1ораќѓезв, см. С. Магііп, Мал. Ніѕб. оЁ Маттаїѕ, 415 (1841); 
также Ј. беойтоу объ американск. и др. обезьянахъ Нізі. Маф. беп. П, 216, 243 
(1859); Еѕеһгіеһ, іМа., 46, 55, 61. Охеп, Апаф. ої Уегќерг. Ш, 619. \аПаее, Сопїгі- 
райопв ќо ће Тһеогу оѓ М№аё. ЅеЈесіоп, 344 (1870). 
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Не слЪлуеть предполагать, что сходегво между человћкомъ и нЪкото-- 
рыми обезьянами, въ указанныхь и многихъ другихь пунктахь — 
каковы обнаженіе лба, длинный головной покровь и т. д., необхо- 
димо предетавляють цфликомь результать непрерывной наелвдетвенноети. 
отъ общаго предка или полнфИшаго возврата. Многія изъ этихъ еходетвъ. 
гораздо вфроятнЪе зависятъ отъ аналогической измЪнчивоети, вытекающей, 
какъ я старалея показать въ другомъ мфетЪ '), изъ того, что организмы 
родетвеннаго происхожденя обладаютъ еходнымъ твлосложешемь и подвер- 
галиеь дБйетвію сходныхъ причинъ, произведшихъ ёходныя видоизмВненія. 
Что же касается сходства въ расположен волоеь на предилечьи у чело- 
вБка п у нђкоторыхъ обезьянъ, то общность этого признака почти у веЪхь. 
человЪкообразныхь обезьянъ позволяетъь приписать его наслЪдетвенноети; 
однако здфеь нЪтъ полной достовзрноети, такъ какъ тбмъ же признакомъ. 
отличаютея и нћкоторыя, значительно отличатющіяея отъ человфка, амери- 
канекія обезьяны. 

Хотя, какъ мы теперь вид®ли, человъкъ не иметь основательнаго 
права создать особый отрядъ, чтобы помфетить туда самого себя, онъ быть 
можеть, вправ предъявить притязаня на особый подотрядъ или семейетво. 
Проф. Гекели въ евоемъ поелфднемъ сочиненш °) полраздфляеть приматовъ. 
на три подотряда, а именно: Апіћгорійае, еоетояний изъ одного человћка, 
Зале, включающій веякаго рода обезьянъ и Гетитае, куда относятся 
разные роды лемуровъ. Что касаетея различій въ извзетныхъ разныхъ чер- 
тахъ етроенія, человЪкъ безъ сомнфыя можеть съ полнымъ основаніемъ 
требовать для себя особаго подотряда, и этотъ рангь даже елишкомъ ни- 
зокъ веди мы, главнымъ образомъ, примемъ во вниманіе душевныя каче-. 
ства. Тъмъ не менфе, съ генеалогической точки зря, кажетея, что этотъ 
рангь слишкомъь высокъ, и что человЪкъ долженъ образовать проето семей- 
ство, или даже подсемейство. Бели мы предетавимъ себъ три родословныя 
линш, иеходяния изъ общаго начала, то вполиз допустимо, что дв изъ. 
нихъ, по истечени многихъ вФковъ. измФнятея такъ мало, что останутея 
видами того же рода, тогда какъ третья лия можеть измЪнитьея такъ. 
значительно, что пробрётеть рангь овобаго подеемейетва, семейства или 
даже отряда. Но въ этомъ елучав почти доетов$рно, что третья линія вее-. 
таки удержить, въ силу наслфдетвенности, различныя мелкія черты еходетва 
еъ остальными двумя. ЭдЪеь также явитея трулноеть, въ настоящее время 
неразршимая: сколько именно вфеа должны мы придать въ нашихъ клас- 
сификаціяхъ рЪзко обозначеннымъ разлпчіямъ нфкоторыхъ признаковъ, — т. е. 
степени происшедшихъ видоизмъненій, и затЬмъ, много ли мы должны 
приписать близкому сходству въ многочисленныхъ маловажныхъ пунктахъ, 
үказывающихъ намъ родословныя линш. Придавать большое значене немно- 
гимъ, но рфзкимъ различіямъ —это путь наиболфе очевидный и, быть мо- 
жетъ, наиболье безопасный, хотя повидимому болфе правильно обращать. 


1) Происх. видовъ и Изм%ън. жив. и рает. 
°) Іабгойпсбіоп 10 ће С]аѕѕі?, ої Апіта]в. 1569, р. 99. 
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особое вниманіе на многія мелкія сходства, какъ үказывающія на наетоящую 
сетественнүю клаееификацію. 

Составляя сүжденіе по этому вопросу относительно человћка, мы должны 
бросить взглядъ на класеификащю обезьянъ (Эиадае). Семейство это 
большинствомъ натуралиетовъ подраздъляетея на үзконосыхь или обезьянъ 
Отараго Свфта, характеризуемыхъ (какъ показываегь ихъ названіе) свое- 
образнымь етроеніемъ ноздрей и 4-мя предкоренными (ртаетојагев) въ каж- 
дой челюети; и на широконовыхъ, или обезьянъ Новаго Свфта (включаю- 
щихъ дв весьма различныя подгруппы), характеризуемыхь иначе устроен- 
ными ноздрями и 6-ю подкоренными въ каждой челюсти. Можно было бы 
указать и на другія малыя различія. Но человфкъ безепорно принадлежит». 
по своимъ зубамъ, по етроеншю ноздрей и другимъ признакамъ, къ узко- 
носой груші; вообще онъ не похожъ на широконосыхъ болђће, чфмъ на 
узконосыхъ ни однимъ признакомъ, исключая немногихъ маловажныхь и, 
повидимому, приспособительныхъ чертъ. Поэтому противно всякому в%роя- 
тію, чтобы нЪкоторые виды `Новаго СвЪта когда-либо измфнились настолько, 
чтобы произвесть человЪкообразное существо, со већми отличительными при- 
знаками, свойственными группЪ Стараго Свфта, утративъ въ то же время 
веБ свои собетвенные отличительные признаки. Стало быть, едва ли можно 
сомнфваться, что человъкъ есть отпрыекъ отъ ствола, выросшаго въ Ста- 
ромъ СвфтЪ и что съ чисто генеалогической точки зрвнія онъ долженъ 
быть поставленъ въ одну группу съ узконосыми ‘). 

Человћкообразныя обезьяны, а именно горилла, шимпанзе, орангъ и 
гиббонъ, большинетвомь натуралистовъ выдфляются изъ числа прочихъ 
обезьянъ Стараго Свфта, въ особую подгруппу. Я знаю, что Грасіоле. 
основываясь на строеши мозга, не допускаетъ существовавя этой подгрупны. 
и безъ сомнфнія, она не имћетъ связнаго характера. Такъ орангъ, по за- 
ифчаню Дж. Миварта °), представляеть одну изъ наиболфе своеобразныхъ 
и обособленныхь формъ, какія только можно найти во всемъ отряд%. 
Остальныя, не человфкообразныя обезьяны Стараго ОвЪта, въ свою оче- 
редь, подраздъляютея нФкоторыми натуралистами на двЪ или на три малыя 
подгруппы. Родъ семнопитековъ, еъ его своеобразнымь мЪФшковатымь же- 
лудкомь, предетавляеть типъ одной изъ такихъ подгрупиъ. Но, судя по 
изумительнымъ открытіямъ, сдфланнымъ Годри въ АттикЪ, въ теченіе міоце- 
новаго періода тамъ существовала форма, евязывавшая семнопитека съ ма- 
какомъ: это, по всей вфроятности, служить пояснешемъ способа, какимъ 
были нЪкогда связаны между собою другія, обширнЪйния группы. 

Еели допустить, что человъкообразныя обезьяны образуютъ естествен- 
ную подгрупну, то зная, что человъкъ сходень съ ними, не только во 


1) Это почти та же классификація, какъ и временно принятая Дж. Мивар- 
томъ (Тгапѕ. РҺі!оѕ. Ѕос. 1867, р. 300). ОтдЪливъ лемуровидныхъ, онъ подраздћ- 
ляетъ остальныхъ приматовъ на Нотіпійае, Ѕітіайае (послъднія соотвъЪтствуютъ 
‘узконосымъ), Серідае, Нара]ійае (эти дв послЪднія группы соотвътствуютъ ши: 
роко- или плосконосымъ). Мивартъ до сихъ поръ отстаиваетъ этотъ взглядъ. См. 
`Мафиге. 1871 р. 481. 

2) Тгапѕ. 200]. Бое. УТ, 214 (1867). 
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веБхъ твхъ признакахъ, которые общи ему съ ифлою грүшою узконо- 
еныхъ, но и въ другихъ особенныхъ признакахъ, каково отеутетые хвоста 
и еБдалищныхъ мозолей, а также, вообще, по виБшноети, —зная это, мы 
можемъ заключить, что человфчеетву было дано начало нфкоторымъ древ- 
нимъ членомъ человћкообразпой подгрупны. НевЪфроятно, чтобы, единетвенно. 
на основани авалогической измфнчивоети. членъ какой-либо изъ низшихъ 
подгрушть далъ начало человфкоподобному существу, еходному еъ высшими 
антропоморфными обезьянами въ такихъ многочисленныхъ признакахъ. Без. 
сомнВвія, человъкъ, по еравпенію еъ большинетвомъ его родетвенниковъ. 
подвергея необычайно крупнымъ видоизмЪненіямъ, главнымъ образомъ, велЪд- 
етвіе значительнаго развитія мозга и въ связи еъ прямостоячимъ положе- 
мемь: тъмъ не мене, мы должны помнить, что человфкъ предетавляетъ 
«лишь одну изъ нћеколькихъ пеключительныхъ формъ приматовъ» "). 

Каждый  сетествоненытатель, признаюний принцить эволюцін,  допу- 
ститъ. что оба главныхь подраздфленя обезьянъ (Ушма4ае), а именно 
үзконоеыя п широконосыя, еъ ихъ подгрушами, вев произошли отъ нъко- 
тораго единетвеннаго, необычайно древняго предка. Давнишніе потомки 
этого предка, прежде чфмь они разошлиеь между собою въ сколько-ни- 
будь значительной степени, все еще могли образовать одну естественную 
группу, но нФкоторые виды, т. е. возникающие роды, уже могли выказы- 
вать, въ евопхъ расходяшихея признакахъ, будущія яеныя примфты  узко- 
носой или же широконосой группы. Поэтому члены предполагаемой древ- 
ней группы были, вЪроятно, не такъ однородны по характеру зубовъ 
или же по етроенію ноздрей, какъ въ настоящее время узконосыя съ 
одной стороны п широконосыя—еъ другой; ве должны были, въ этомъ 
отношеніи, походить екорБе на родетвенныхъ еъ ними Бешим@ае, значи- 
тельно отличающихея дрүгъ отъ друга по форм® лица °) и въ необычай- 
ной степени разнообразящихея относительно зүбовъ. 

Узконосыя и широконоеыя обезьяны сходятся между собою во мно- 
жествВ признаковъ, что доказывается ихъ несомнфнною принадлежностью 
къ одному и тому же отряду. Многе признаки, общіе имъ вефмъ, едва 
ли могли быть пріобрвтены независимо столь многими различными видами, 
такъ что слБдуетъ допустить, что эти признаки были унаелФдованы. Но 
натүралиетъ, безъ соми%нія, призналъ бы обезьяной любую древнюю форму, 
обладавшую многими признаками, общими үзконосымъ и широконосымъ. 
обезьянамъ, другими признаками иромежуточнаго характера, и нвкоторыми 
немногочисленными особенностями, быть можеть, отличающимися отъ тЪх?, 
какія мы находимъ теперь въ любой изъ обфихъ групиъ. Такъ какъ че- 
ловЪкъ, съ генеалогической точки зрЪвія, принадлежить къ узконосымъ 
Отараго Свфта, то отсюда слфдуетъ заключить, —хотя бы этоть выводъ 
сильно оскорбилъ нашу гордость, —— что наши древше предки еъ полнымъ. 
оеновашемъ могли получить такое налменованіе °). Но мы не должны 


1) б. Міуатф, Тгапз. Рһ1оѕ. 5ое. (1867). 410. 
* Мише и Міуагі въ Тгапз. Зое. о. етигоійеа. УІІ, 5 (1869). 
3) Геккель пришелъ къ тому же выводу. См. Оефег Піе Еп=теһ. ісѕ Мепсһеп- 
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впасть въ ошибку, поспфшивъ допуетить, что древній предокъ цъфлой 
обезьянъей группы, ео включеніемъ человфка. быль тожествень еъ какой- 
либо нынфшней человЪкообразной или иной обезьяной, или даже близко 
походиль на нее. 

О мюсторооюденаи и древности человњка. Мы естественно 
наталкиваемея на вопросъ, гдф же была родина человЪка— на той родо- 
еловной ступени, когда наши предки уклонилиеь отъ группы узконовыхъ’ 
Фактъ принадлежности къ этой групиф уже зено доказываетъ, что они 
населяли Старый Свтъ, но не Аветрамю и не какой - либо океаниче- 
ФЫЙ островъ, о чемъ мы можемъ заключить, основываясь на, законахъ 
географическаго распредфленя. Въ каждой обширной области, живүщія 
млекопитающія близко родственны вымершимъ видамъ той же самой етраны. 
Поэтому вфроятно, что Африка раньше была населена вымершими теперь 
человвкообразными обезьянами, близко родственными гориллъ и шимпанзе. 
и такъ какъ оба эти вида теперь предетавляютъ ближайшихъ родетвенни- 
ковъ человЪка, то ло нЪкоторой степени вВроятно, что наши древніе 
предки жили скорће веего въ АфрикЪ. Однако, бозполезно придумывать 
гипотезы по этому вопросу; дЪйетвительно !), двЪ или три человъкообраз- 
ныя обезьяны (въ томъ чиелз дріопитекъ, найденный Ларте, почти такого 
же роста какъ человъкъ, и близко родетвенный гиббону) существовали въ 
Европ въ теченіе міоценовой эпохи °). Но съ такого отдаленнаго періода, 
земля нав®рное подверглась многимь крупнымъ переворотамъ, п кром 
того было достаточно времени для переееленя въ самыхь крупныхь раз- 
уфрахъ. 

Когда бы п гдз бы то ни было, но въ ту эпоху и на томъ мВет%, 
гдЪ человфкъ впервые утратилъь свой волосяной покровъ, онъ, вЪроятно, 
населялъ теплую страну—обетоятельство, благопріятное для питанія  пло- 
дами, а судя по аналоги, онъ, дБйетвительно, питался такимъ образомъ. 
Мы далеку отъ знашя, какъ давно челов къ впервые выдфлилея изъ 
группы узконоеыхъ; но это могло случитьея въ эпоху, настолько отдален- 
ную, каковъ, напр., эоценовый періодъ; дЪйствительно, существовате дріопи- 
тека служитъ доказательетвомъ, что выения обезьяны разошлись съ низши- 
ми еще въ верхнемъ міоценовомъ періодъ. Мы также совершенно ничего 
не знаемъ о томъ, что касается вопроса о скорости, съ которою живот- 
ныя, вее равно выешія или низшія, могүтъ измЪнятьея при благопріятныхт 
условіяхъ. Мы знаемъ, однако, что нфкоторыя животныя сохранили одну 
и ту же форму въ теченіе чудовищнаго промежутка времени. Изъ того, 
что мы видимъ у животныхъ въ домашнемъ состояніи, можно вывести, 
что нфкоторые изъ общихъ потомковъ даннаго вида могли вовсе не измђ- 


севећ. въ Уігеһоу’'ѕ Ѕатті]. сетеіп. \13зеп. Могітісе, 1868 $. 61. Также его Хаит. 
Зеһбрѓапоѕоеѕсћісһбе 1868, гдъ данъ подробный очеркъ его взглядовъ на генеало- 
гію человЪка. 

1) Ог. Еогѕуїһ Мајот”, Ѕит 105 Ѕіпееѕ Ѓоѕѕіеѕ ігопуёѕ еп ЦаПе. бое. Ќа]. |ез 
Зе. Маф. ХУ. 1872. 

2) Дарвинъ не различаетъ строго терминъ „перюдъ“ отъ „эпоха“ и м5етами 
пишетъ: „міодценовый періодъ“. · Перев. 
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ниться, въ то же время, какъ друге измфнилиеь мало, а третьи— значи- 
тельно. То же могло произойти съ человЪкомъ, который подвергея значи- 
тельному измфнешю во многихъ признакахъ, по сравненію еъ высшими 
обезьянами. 

Великій перерывъ въ органической цБпи между человъкомь и его 
ближайшими родственниками, незаполнимый никакими ни вымершими, ни 
живущими видами, часто выетавлялея въ вид серьезнаго возраженія 
противъ үбвжденія, чте человъкъ произошель отъ нЪкоторой низшей формы. 
Но это возраженіе не покажетея убфдительнымь тому, кто, по причинамъ 
общаго характера, допүскаетъ обший принципъ эволюціи, Перерывы часто 
наблюдаются во веБхъ частяхъ ряда, при чемъ одни изъ нихъ широки, рфэки 
и опредфленны, друге менъе значительны въ разной степени; такъ, напр. 
перерывы между орангомъ и его ближайшими родетвенниками, между лему- 
ромъ Татеіих и другими лемуровидными, между слономъ и другими млеко- 
питающими и, въ еще болће поразительной етепени, между вефми млеко- 
питающими, исключая утконоса и ехидны, и этими поелЪдними животными. 
Но такіе перерывы зависятъь единственно отъ многочиеленноети вымершихъ 
родетвенныхъ формъ. Въ н$Фкоторую будущую эпоху, не елишкомъ отда- 
ленную, вели измрять ее вЪками, цивилизованныя человЪческія расы почти 
навфрное истребять и замфетять дикія племена на всемъ земномъ шарф. 
Въ то же время и человЪкообразныя обезьяны, по замфчанію проф. Шааф- 
гаузена "), безъ еомићнія будуть истреблены. Пробъль между человзкомъ 
и его ближайшими родственниками будетъ тогда шире, чфмъ теперь, потому 
что придетея сопоставлять человка, который, надЪемея, будетъ даже болфе 
цивилизованнымь, нежели предетавитель кавказской расы, еъ нфкоторою 
обезьяной, такъ же низко организованною, какъ павіанъ, тогда какъ въ 
настоящее время мы можемъ сопоставить негра или аветралійца еъ гориллой. 

Что касается отеутстыя пекопаемыхъ остатковъ, могущихь служить 
евязующимъ звеномъ между человћкомъ и его обезьяноподобными предками, 
то, конечно, никто не придаетъ этому факту особаго значенія, послћ того, 
какъ прочтетъ соображенія Ч. Ляйэлля °), въ которыхъ показано, что для 
веБхъ класеовъ позвоночныхъ открытіе ископаемыхъ остатковъ было яфломъ 
очень медленнымъ и елучайнымъ. Не слфдуеть забывать и того, что т% 
области. которыя веего ввроятнће могуть доставить остатки, связующие 
человфка еъ нфкоторымъь вымершимъ обезьяноподобнымъ сүществомъ, даже 
не были еще изелЗдованы геологами *). 

Низшія стад въ родословной человњка. Мы видЪли, что 
человЪкъ, по всей вЪроятности, выдфлилея изъ үзконосыхъ Стараго Свфта. 
‘образующихь отдълъ бпша(ае, поел того уже, какъ узконосыя разошлись 
съ широконосыми Новаго СвЪта. Попытаемея теперь проелъдить его отда- 
ленную родословную, довЪфряясь, главнымъ образомъ, взаимному сродетву 


1) Аптор. Кеу. Арг. 1867, 286. 

2) ЕІетепїѕ ої Сеоіосу 1865 рр. 588—585, АпИдаЦу оѓ Мап, 1868 р. 145. 

з) Открытіе костей Ріёһесапіћгориѕ егесфиаз на о-вв ЯвЪ служитъ подтвер- 
жденіемъ этихъ словъ Дарвина. Перев. 
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между различными классами и отрядами, и слегка намЪфчая періоды (па- 
сколько они удостовфрены) послфдовательнаго появленія этихъ клаесовъ и 
отрядовъ на земномъ шарф. Лемуровидныя стоять ниже обезьянъ и род- 
ственны имъ, образуя вполић особое семейство приматовъ яли, по Геккелю 
и др., особый отрядъ. Эта группа очень разнообразна и необычайно богата 
пробфлами, включая многія одиноко етоящія формы. По веей въроятности, 
она много потерпъла отъ вымиранія. Большинетво выжившихъ до сихь 
поръ видовъ находятея на островахъ. каковы Мадагаекаръ и Малайекій 
архипелагъ, гдЪ эти животныя не подвергалиеь такому суровому соетязантю, 
какое имъ пришлоеь бы испытать на гуето паселенныхъ материкахъ. Групиа 
эта. однако, также предетавляеть разныя переходныя формы, нечувегли- 
тельно приводящія. по замфчанію Гекели '), «отъ вершины животнаго міра 
до существь, которыя, кажетея, отетоять лишь на шагь отъ еамыхъ низ- 
шихъ мельчайшихъ и наименфе үмныхъ изъ плацентныхъ млекопитающихъ» °). 
Эти различныя соображешя дБлаютъ правдоподобнымъ, что обезьяны (ЭтнаЧае) 
первоначально развились. изъ предковъ сүществующихъ лемуровидныхъ, а 
эти поелЪднія, въ свою очередь, возникли изъ формъ, етоящихъ очень 
низко въ ряду млекопитающих». 

Сумчатыя, по многимъ еүщественнымъ признакамъ, стоять ниже 
плацентныхъ млеколитающихъ. Они появились въ болђће ранній геологиче- 
скій леріодъ, и облаеть ихъ раепроетраненія была раньше гораздо болће 
обширна, чЪмъ теперь. Поэтому. вообще, допускаютъ, что плацентныя 
произошли отъ безплацентныхь или сумчатыхъ; однако, не отъ формъ, 
близко сходныхъь съ существующими сумчатыми, но отъ ихъ древнихъ. 
предковъ. Однопроходныя (Мопотетаа) явно родственны сумчатымъ, 
образуя третій, еще низшій отдфлъ млекопитающих. Они предетавлены въ. 
настоящее время лишь утконосомъ п ехидною; объ эти формы могүтъ быть. 
съ увфренностью разематриваемы, какъ остатки гораздо боле обширной 
группы, предетавители которой сохранились въ Аветраліп велъдствів нЪко-- 
тораго благопріятнаго стеченія обетоятельствъ. Однопроходныя необычайно 
интереены, такъ какъ приводятъ, судя по разнымъ сүщественнымъ чертамт 
строевія, къ классу преесмыкающихея °). 

Попытка проелъдить родословную млекопитающихъ, а елђдовательно. 
и человка, еще далће въ ряду позвоночныхъ, заставляетъ погружаться 
вее болђе и боле во мракъ; но, по замвчанію чрезвычайно ком- 
петентнаго автора, Паркера, мы имфемъ полное оеноваше допустить, что 
ни одна настоящая птица и ни одно настоящее пресмыкающееся не вхо- 


1) Мал’з Р1асе іп Майте, р. 105. 

2) Р]асепёа1 отъ слова Р]асеша, дЪтекое мЪето, поелЪдъ. По русски слово 
это, поэтому, часто переводятъ выраженіемъ: т0с.100въй, но здЪеь возможно смЪ- 
шеніе понят, и при невозможности образовать прилагательное отъ слова „ДЗт- 
ское мъЪсто“, я предпочелъ сохранить иностранный терминъ въ возможно краткои 
транскрипціи (Многіе пишутъ плацентарный). Перев. 

з) Употребляемое еще въ нъкоторыхъ учебникахъ и въ н$которыхъ перево- 
дахъ назван!е „птицезвЪри“ лишено смысла. Обыденное предетавлене о томъ, что 
утконосъ составляетъ нЪчто среднее между млекопитающимъ и 72071101611, основано 
на признакахъ, принадлежащихъ къ числу приспособите.льныхъ; яйца же утко- 
носа ближе къ яйпамъ пресмыкающихся, чЪмъ птицъ. Перев. 
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труппа распалаеь на дв крупныя вЪтви одну, подверешутюги вырожденію 
и произведшуүю нынБшній класеь аецидій, другую —поднимавшуюея до 
вершины животнаго царетва и давшую начало позвоночныхь. 

Мы попыталиеь такимъ образомь проелфдить довольно далеко генеа- 
ломю ПОЗВОНОЧПЫХЪ, основываясь на ихЪ взаамиомь еродетвъ. Теперь мы 
приемотриме° къ человфку. какимъ его видимъ въ настоящее время; на- 
дЪюеь. мы будемь въ состоянш, до нЪкоторой степени возетановить 
етроеніе нашихъ раннихъ предковь въ течеше разныхь періодовъ, хотя 
п безъ еоблюденя должнаго порядка времени. Это можеть быть доетигнүго. 
изелфдуя рудименты, которыми вее еще обладаеть человЪкъ; датбе, изучая 
признаки, случайно проявляющееся у него велвдетвіе возврата, и. наконець. 
съ помощью шинциповь  морфологи и эмёріолоти. Различные факты, на 
которые я здЪфеь намекаю, были уже даны въ предыдүщихъ главахъ. 

Отдаленные предки человЪка должны были нъкогда обладать волоея- 
нымъ покровомъ и оба пола имфли бороды; уши были, вђроятно, заостре- 
ны и подвижны, туловище снабжено хвостомъ, обладавшимъ надлежащими 
мускулами. Конечности и туловище заключали многе мускулы, теперь 
появляющиеся вновь у человфка только елучайно, но нормально присут- 
ствующіе у четырерукихъ. Въ этотъ или въ болће ранній періодъ, боль- 
шая плечевая артерія и плечевой нервъ проходили чрезь надмыщелковую 
дыру; кишечникъ обладалъ гораздо болфе широкимъ раеширеніемъ или 
большею елъпой кишкою, чъмъ нынЪшняя. Нога была способна къ хвата- 
нію, еүдя по состоянію большого пальца ноги у утробнаго плола: наши 
предки, безъ сомнћънія, жили на деревьяхъ. въ нБкоторой теплой лЪеистой 
стран. Самцы обладали большими клыками, слүжившими имъ етралшьмъ 
орүжіемъ. Въ гораздо древиъйшую эпоху. матка была двойная; непражне- 
нія выдфлялиеь чрезъ клоаку; глазъ быль защищенъ третьимъ вђкомъ или 
мигательною перепонкою. Въ еще болве раншй періодъ, предки человћка 
отличались водянымъ образомъ жизни: дЪйствптельно, морфологія яено по- 
вбтетвүетъ намъ о томъ, что наши легкія еостоятъ изъ видоизмфненнаго 
плавательнаго пузыря, нБкогда елужившаго родомь поплавка. ШЩели на 
шеф человЪъчеекаго зародыша указываютъ, гдЪ сущеетвовали нћкогда жабры. 
М%еячная и недфльная пермодичноеть нћъкоторыхъ изъ нашихъ отправлений 
очевидно указываеть на то, что мы вее еще удерживаемь елЬды нашей 
первобытной родины, морского берега, омываемаго приливными волнами. 
Почти въ тоть же отдаленный періодъ настоящія почки замфнялиеь Воль- 
фовыми твлами. Сердце существовало сначала, какъ проетой бьющійея сосуд»: 
мфето позвоночнаго столба занимала спинная струна. Эти древне предки 
челов5ка, видимые сквозь мглу прошедшихъ временъ, должны были обла- 
дать такою же или даже боле проетой организаціей, нежели ланцетникъ 
(Атр\мохи$). 

Ееть еще одинъ вопроеь заслуживающий болће подробнаго раземо- 
трбня. Давно уже было извфетно. что въ царетвЪ позвоночных одит 
‚ноль облалаеть рудиментами разныхь придаточныхъ частей. относящихея 
къ воспроизводительной систем, и собственно принадлежащихь другому 
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полу; теперь убфдилиеь въ томъ, что въ очень раннемь зародышевомь. 
період оба пола обладаютъ настоящими мужскими и женскими железами. 
Поэтому нЪкоторый древый предокъ везхъ позвоночныхъ былъ, повиди- 
мому, термафродитомъ ‘). Но здфеь мы наталкиваемея на своеобразную 
трудность. Въ класеБ млекопитающихъь самцы обладаютъ рүдиментами. 
матки съ примыкающимъ проходомъ, именно въ такъ наз. предстатель- 
ной железъ. Они обладаютъь также недоразвитыми млечными железами, 
а нвкоторые самцы сумчатыхъ имфютъ едфды сумчатаго органа *). Можно. 
было бы прибавить п другіе аналогичные факты. Не дожны ли мы на 
этомъ основанш допустить, что нЪкоторое необычайно древнее млекопитающее 
продолжало оставатьея гермафродитнымъ поел того, какъ уже пріобръло. 
главныя отличительныя черты своего класса, стало быть, послф того, какъ 
оно уклонилоеь отъ низшихь класеовъ позвоночныхь? Это кажется крайне. 
невфроятнымъ, потому что приходитея обратиться къ рыбамъ, самому низ- 
шему изъ веБхъ клаесовъ позвоночныхъ, чтобы отыскать какія-либо еще 
существующия гермафродитныя формы *). То обстоятельство, что разныя 
придаточныя части, свойственныя каждому полу, находятея въ рудимен- 
тарномъ состоянш у другого пола, можеть быть объяснено и такъ, что 
подобнаго рода органы были постепенно п]руюбрЪтены однимъ поломъ, и 
затЪмъ переданы, въ болфе или менфе несовершенномъ состояніи, другому’ 
полу. Разематривая вопросъ о половомъ подбор, мы ветртимъ безчиелен- 
ные примфры этого рода передачи— напр. шпоръ, перьевъ и блестящей 
окраски, пуобрфтенной для боя или для үкрашенія самцами и унаелфдо- 
ванной самками въ несовершенномъ или рудиментарномъ состоянши. Тотъ. 
фактъ, что самцы млекопитающихъ обладаютъ неспособными къ отправленію. 
млечными железами, любопытенъ во многихъ отношеніяхъ. Однопроходныя 
обладаютъ своеобразными млечными железами съ отверетіями, но безъ. 
сосцовъ; такъ какъ эти животныя стоятъ на самой низкой ступени ереди 
млекопитающихъ, то, вфроятно, и предки цвлаго класса также обладали. 
выдБлявшими молоко железами, лишенными соецовъ. Этотъ выводъ подтвер- 
ждаетея петоріей развитія; проф. Тернеръ сообщаеть миъ, основываясь на. 


1) Таково заключеніе проф. Гегенбаура, одного изъ высочайшихъ авторите- 
товъ по сравнительной анатоміи. См. Сбтап@2Аое ег уегоЛеісһ. Апаф. 876 (1870). 
Выводъ былъ извлеченъ по преимуществу изъ ученія амфибій; но судя по изелђ- 
дованіямъ Вальдейера (цитированнымъ въ Јоигп. оѓ Апаф. апі Рћуѕ. (1869, стр. 161), 
„половые органы даже высшихъ позвоночныхъ, въ своемъ раннемъ состояніи, гер-: 
мафродитны“*. Подобные взгляды были давно поддерживаемы разными авторами, 
но до послЪдняго времени безъ особыхъ оснований. 

°) Самецъ ТһуЈасіоиѕ представляетъ наилучший примъръ. Озеп, Апаф. ої 
Уетіерг. Ш, 771. 

з) Гермафродитизмъ наблюдался у разныхъ видовъ Ѕегтапиѕ (морской окунь), 
такъ же, какъ и у нЪкоторыхъ другихъ рыбъ, и притомъ то нормальный, симме: 
тричный, то ненормальный, односторонній. Лоџбеуееп сообщилъ мн% цитаты по. 
этому вопросу, главнымъ образомъ изъ работы проф. Гальбертсма въ Запискахъ 
Нидерландской Академи Наукъ т. ХҮІ. Сіпіһег сомнЪвается въ точности этого 
факта, но онъ былъ теперь удостовзрень слишкомъ многими хорошими наблю- 
дателями, чтобы допустить дальнъйшія сомнЪнія. Геззопа пишетъ мн, что 
онъ провърилъ наблюденія, сдъланныя СахоШи надъ Ѕеггапиѕ. Проф. Егсојапі 
недавно показалъ (Асайет. ЧеПе Ѕсіепте ВоІоспа Пес. 28, 1871), что угри герма- 
фродитны. 
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авторитетв Келликера и Лангера, что у зародыша млечныя железы могүтъ 
‘быть ясно проелъжены, прежде чфмь сосцы етануть еколько- нибудь ви- 
димы; а развитіе послЪдовательныхь частей у особей, въ общихъ чертахъ, 
воспроизводить развитіе послВдовательныхь поколЪній въ одной и той же 
родословной линш. Сумчатыя отличаются отъ однопроходныхъ присүтетвіемъ 
сосцовъ, такъ что, вфроятно, органы эти были сначала пріобртены сумча- 
тыми, поел того какъ они уклонились отъ однопроходныхъ, поднявшись 
выше ихъ; затьмъ уже эти органы были переданы по наслфдетву плацент- 
нымъ млекопитающимь *). Никто не предположить, чтобы сумчатыя оета- 
валиеь гермафродитами и послЪ того, какъ они пріобр%ли приблизительно 
свое нынБшнее етроеніе. Какимъ же образомъ объяснить тотъ .фактъ, что 
самцы млекопитающихь обладаютъь млечными железами? Возможно, какъ 
выше замфчено, что железы эти еначала развились ү самокъ и затЪмь 
‘передалиеь самцамъ; но изъ поелфдующаго етанетъ ясно, что это едва ли 
‘вЪроятно. 

Можно выетавить другой взглядъ, а именно, что долгое время послЪ 
того, какъ предки цфлаго клаеса млекопитающихъ перестали быть герма- 
"рродитами, оба пола доставляли молоко, и такимъ образомъ кормили дф- 
тенышей; а если рЪчь идетъ о сумчатыхъ—что оба пола носили дЪтены- 
шей въ сумкакъ. Это не покажется неправдоподобнымъ, если мы вепом- 
нимъ, что самцы сүществующихъ теперь пучкожаберныхъ рыбъ (орһођгап- 
«Шаба “) воспринимаютъ яйца самокъ въ свои брюшныя сумки, донаши- 
аютъ ихъ, и позднЪе, какъ полагаютъ нъкоторые авторы, кормятъ дЪте- 
нышей °); самцы многихъ другихъ рыбъ донашивають икру во рту или 
жаберныхъ полоетяхъ; самцы нфкоторыхъ жабъ забирають четки изъ яшъ 
ү самокъ, обвиваютъ себ вокругъ бедеръ и оставляютъ тамъ, пока не ро- 
дятея головаетики; у нћкоторыхъ птицъ самцы беруть на себя вею обя- 
занность высиживанія, а самцы голубей, наравнъ еъ самками, кормятъ 
птенцовъ выдфлешемъ изъ своего зоба. Но указанное выше предположеніе 
впервые пришло маъ га умъ на томъ основами, что млечныя железы у 
«амцовъ млекопитающихь развиты гораздо боле совершенно, нежели руди- 
менты другихъ придаточных воепроизводительныхъ органовъ, находимыхъ 
у даннаго пола, хотя свойственныхъ другому. Млечныя железы и соецы, 
въ томъ вид, какъ они сүществүютъ у самцовъ млекопитающихъ, дЪй- 
©евительно едва-ли могутъ быть названы рудиментарными; они просто не 


1) Проф. Гегенбауръ показалъ (Јепаіѕсһе Лёѕеһт. УП, 212), что въ различныхъ 
‚отрядахъ млекопитающихъ преобладаютъ два различныхъ типа сосцовъ, но вполн% 
понятно, какимъ образомъ оба типа могли произойти изъ сосцовъ сумчатыхъ, а 
эти послЪдн!е изъ сосцовъ однопроходныхъ. См. также статью д-ра Макса Гусса 
о млечныхъ железахъ, 119. ҮШ, 176. 

?) Морскіе коньки и родственные имъ Зупспаёћідае. Перев. 

3) Тоск\оо4 полагаетъ (см. цитату въ Оцатё, Јоцгп. ої Усіепсе Арг. 1868, 
р. 269), изъ того, что онъ наблюдалъ относительно развитія Нірросатриѕ, что 
стънки брюшной сумки у самца способны нъкоторымъ образомъ доставлять пищу. 
О томъ, какъ самцы рыбы носятъ яйца во рту до вылупливанія, см. любопытную 
статью проф. \Уутатп’а въ Ргос. Воз. Зос. о? Маф. Ніѕё. Ѕерё. 15. 1857; также проф. 


Тагпег'а въ Јоцгп. оѓ Апаё. апа РЫз. Хоу. 1, 1866 р. 78. Д-ръ Сіпіћег описалъ 
‘также подобные случаи. 
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вполнт развиты и не дфятельны въ смыелЪ отправленія. Они симпатиче- 
ски возбуждаютея подъ вліяніемъ извБетныхъ болЪзней, совершено такъ же, 
какъ ть же органы у самки. Сосцы эти чаето выдфляють ифеколько ка- 
пель молока у новорожденнаго и при наетупленіи половой зрфлоети; этотъ 
поел дній фактъ и наблюдалея, напр., въ раньше упомянутомь любопыт- 
номъ елүчаъ, когда молодой человћкъ обладаль двумя парами млечныхь 
железъ. У мүжчинъ и нъкоторыхъ другихъ еамцовъ млеколитающихъ, эти 
органы порою такъ прекрасно развивалиеь во время наетупленія зрфлоети, 
что давали достаточное количество молока. Теперь; еели мы предположимъ, 
что, въ теченіе отдаленнаго, продолжительнаго періода, самцы млекопигаю- 
щихь помогали самкамъ кормить потометво '), и что впослЪдетвіи, по ка- 
кой-либо причин (напр. велЪдетые рожденія меньшаго количества дЪтей), 
самцы перестали оказывать эту помощь, то неупотребленіе органовъ во время 
зрБлоети должно было привести ихъ къ состояню недБятельноети; но на 
основани двухъ весьма извфетныхъ принциповъ наелфдетвенноети, это @0- 
стояніе недЪфятельности должно было передаваться самцамъ въ соотвЪтетвен- 
номъ возраст, т. е. при половой зрфлоети. Въ болфе раннемъ возрает%. 
органы эти должны были остатьея нетронутыми, такъ что остались почти 
одинаково хорошо развитыми у дфтенышей обоего пола. 

Заключен. Фонъ-Бэръ опредфлилъ повышеніе или прогрессъ въ ор- 
ганическомъ мір лучше, чЪмъ кто бы то ни было до него, сказавъ, что. 
прогрезеъ основавъ на степени дифференціацій и спеціализаціп различныхъ 
частей организма, я готовь добавить— достигшаго зрЪлости. Но такъ какъ 
организмы стали медленно приспоеобляться къ разнообразнымъ жизненнымъ 
үсловіямъ, и это произошло при посредетвъ естественнаго подбора, то ихъ 
органы вее боле и болфе дифференцировалиеь и спеціализировалиеь для 
разныхъ отправленій, по причин преимущества, доетигаематго раздъленіемъ 
физіологическаго труда. Одна и та же часть, повидимому, часто видоизм$- 
няетея сначала для одной цфли, затЪмъ, спустя долгое время, для другой, 
совершенно различной пфли; такимъ образомъ, веБ части становятея болБе 
и болфе сложными. Но каждый организмъ все еще үдерживаетъ общій типъ. 
строенія предка, отъ котораго онъ нъкогда возникъ. (Согласно съ этимъ 
взглядомъ оказывается, если мы обратимея къ евидЪтельству геологіи, что 
въ общемъ, организащя веюду повысилась медленными шагами, и еъ нћко- 
торыми перерывами. Въ великомъ царетвф позвоночныхъ вершиною органи- 
зацін является человћкъ. Не елдуетъ. однако, предполагать. чтобы группы 
ортаническихъ существъ веегда вытБенялись и исчезали, какъ только онЪ 
произвели другія, боле совершенныя грушы. Эти поелъднія, хотя и одер- 
жавшія побфду надъ своими предшественниками, не могли оказаться лучше. 
приспособленными ко веђмъ возможнымь мФетамъ въ экономш природы. 
Н%коғорыя древнія формы, повидимому, выжили по той причин%, что жили 
въ укромныхъ мЪетахъ, гдъ не подвергалиеь очень суровому состязанію: 
эти то виды часто содЪйствуютъ намъ въ построеши нашихъ генеалогій, 


1) М-Пе С. Коуег высказала аналогичный взглядъ въ своей книгЪ Огісіпе 4е 
ГНотюте еѓе. 1570. 
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давая намъ отличвое поняте о прежнихъ погибшихъ обитателяхъ. Но не 
слфдуеть впадать въ ошибку и разематривать везхъ сүщеетвүющихъ чле- 
новъ любой низко-организованной группы, какъ виолнЪ точныхъ предета- 
вителей евопхъ древнихъ претшественниковъ. Наиболфе древніе предки цар- 
ства позвопочныхъ, о которыхь мы способны піобрветь хотя смутное по- 
нятіе, состояли, повидимому, изъ группы морекихь животныхъ 1), схол- 
НыхЪ съ личинками существующихъь аецидй. Эти животныя, быть может. 
дали начало групп рыбъ, такъ же низко организованныхъ, какъ напр. 
ланцетникъ: а изъ этой грушы развились ганоидныя рыбы и дрүгія, въ 
род лепидоепрены. Отъ такихъ рыбъ лишь ничтожный шагъ впередъ при- 
веть бы наеъ къ амфибіямъ. Мы вид%ли, что птицы и пресмыкающіяея 
были въ тфеной связи между собою; а однопроходныя евязываютъ теперь 
млекоштающихъ еъ пресмыкающимиея— правда въ малой етепени. Но ни- 
кто не можетъ въ настоящее время еказать, какая родословная лишя при- 
вела отъ двүхъ клаесовъ позвовочныхъ, именно отъ амфибій и рыбъ, къ 
тремъ выешимъ, родетвеннымъ съ ними классамъ, а имено къ млекопи- 
тающимъ, птицамъ и пресмыкающимея. Въ класеБ млекопитающихъ не 
трудно представить еебЪ, какія ступени принесли отъ древнихъ однопро- 
ходныхъ къ древнимъ сумчатымъ, а отъ этихъ поелъднихъ къ древнимъ 
предкамъ плацентныхъ млекопитающихъ. Мы можемъ такимъ образомъ 
подняться до лемуровидныхъ, а отеюда не великъ промежутокъ до обезь- 
явъ. Обезьяны затъмъ развфтвилиеь на двЪ крупныя отраели—обезьянъ 
Новаго и Стараго Свфта, а отъ этого поелфдняго ствола произошелъ, въ 
отдаленную эпоху, человЪкъ— чудо и слава вселенной. | 

Такимъ образомъ мы приписали человзку родословную чудовищной 
длины, но, можно сказать, не слишкомъ благороднаго званія. Земной шаръ, 
какъ часто замфчали, представляется такимъ, какъ будто онъ долго при- 


а 


1) Обитатели морского берега должны подвергаться сильному вліянію при- 
ливовъ; животныя, живупйя либо подлЪ средней черты прилива, или подлЪ срео- 
ней черты мелководья, проходятъ въ теченіе двухъ недъль полный циклъ прилив- 
ныхъ перемЪнъ. Жизненныя функціи такихъ животныхъ, находящихся при этихъ 
уєловіяхъ въ течен1е многихъ покол%ній, едва ли могутъ не приспособить своего 
хода къ правильнымъ недъльнымъ періодамъ. Загадоченъ, однако, тотъ фактъ, 
что у высшихъ, теперь сухопутныхъ позвоночныхъ, да и у животныхъ другихъ 
классовъ, многіе нормальные и ненормальные процессы имъютъ періодичность рав- 
ную недзлЪ или нзеколькимъ полнымъ недълямъ. Фактъ этотъ станетъ понятн%е, 
если позвоночныя дћъйствительно происходятъ отъ животнаго, родственнаго суще- 
ствующимъ приливнымъ асцидіямъ. Можно было бы привести много примЪровъ 
такихъ періодическихъ процессовъ, какова напр. беременность у млекопитающихъ, 
продолжительность лихорадокъ и т. д. Высиживаніе яицъ также доставляетъ пре- 
красный прим%ръ, такъ какъ по Бартлетту (Гапа апа Мажег. Јап. 7, 1871) яйца 
голубя высиживаются въ двъ недзли, куриныя въ три, утиныя въ четыре, гусиныя 
въ пять, страусовыя въ семь недзль. Насколько мы способны судить, періодъ воз: 
врата, если онъ приблизительно правильно длится для какого-либо пронесса или 
функщи, не могъ бы, разъ онъ пріобрътенъ, подвергнуться перемЪн%; стало быть, 
онъ могъ бы такимъ образомъ передаваться въ теченіе почти любого числа поко- 
лЪній. Но при изм%неніи отправления періодъ долженъ былъ изм%ниться, и могъ 
измЪниться почти внезапно на цълую недълю. Этотъ выводъ, если онъ правиленъ, 
въ высшей степени зәмфъчателенъ, потому что періодъ беременности у каждаго 
млекопитающаго, высиживанія яицъ у каждой птицы и много друг. жизненныхъ 


процессовъ указываютъ намъ, такимъ образомъ, на первичное мЪсторожденіе ЭТИХЪ 
ЖИВоТНЫХЪ. 
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готовлялея къ пришеетвію человъка; въ извветномъ емыелђ, это строго 
справедливо, потому что человъкъ обязанъ своимъ пропехжденіемъ длинному 
ряду предковъ. Если бы изъ этой цћпи выпало хотя одно единственное 
звено, то человЪкъ не быль бы точно такимъ, какимъ онъ оказывается 
теперь. Если только мы не станемъ добровольно закрывать глаза, то мо- 
жемъ еъ нашимь нынфшнимъ знаніемъ, приблизительно узнать нашихъ 
предковъ; но намъ нечего ихъ стыдиться. НаиболЪе низкій организмъ 
всегда предетавляетъ нфчто высшее, нежели неорганическая пыль, попи- 
раемая нашими ногами; и веякій непредубЪжденный человфкъ не станетъ 
изучать никакое живое существо, даже самое низкое, не испытавъ восторга 
при ознакомлении еъ его чудеенымъ етроеніемъ и свойствами. 


ГЖАВА МП. 


Человфческя расы. 


\ 


Природа и значеніе видовыхъ признаковъ. Я не намфренъ 
здЊеь описывать различныя такъ наз. человъческія расы; мое желаніе— 
изелБдовать, каково значеніе существующихь между ними различій еъ точки 
зря клаеепфикаціи, и какъ возникли эти расы. При опредфленш, 
должны ли двЪ или многія родетвенныя формы считаться. видами или раз- 
‘новидностями, натуралисты на вамомъ дфлф руководятея слфдующими 
соображенями: какъ великъ размћръ различій между данными формами и 
относятся ли эти различя къ немногимъь или многочиеленнымъ чертамъ 
ероенія, а также предетавляють ли эти черты важное физлологическое зна- 
чен!е? Но всего болве обращаютъ вниманіе на вопросъ, постоянны ли такіе 
признаки. Поетоянетво признака веего боле цфнится и выиекиваетея есте- 
отвоиспытателями. Веякій разъ, когда можеть быть доказано или едђ- 
лано вБроятнымъ, что разематриваемыя формы оетавалиеь различными въ 
течеше продолжительнаго періода, это становится чрезвычайно вЪекимъ 
доводомъ въ пользу признанія ихъ видами. Даже малая степень безилодія 
между двумя какими либо формами, при первомъ скрещиванш пли же у 
ихъ потомства, обыкновенно разематриваетея, какъ рЬшительное доказа- 
тельство въ пользу видового различія; а ихь непрерывное существоване 
рядомъ въ одной области, безь образовашя помфеей, обыкновенно при- 
знаетея достаточнымъ доказательствомъ или нъкотораго взаимнаго безплодія, 
или, если рБчь идетъ о животныхъ, нћкотораго взаимнаго отвращенія къ 
спариванію. 

Независимо отъ сліянія путемъ скрещиванй, полное отеутетвіе (разу- 
мфетея, въ хорошо изелћдованной области) разновидностей, евязывающихъ 
между собою любыя дв близко-родетвенныя формы, вЪфроятно, служить 
важиЪйшимъ изъ вевхъ м8риль ихъ видового различія, но это сообра- 
жене нћеколько отличаетея отъ простого поетоянтетва признаковъ, потому 
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что двъ формы могуть быть крайне измфнчивыми и однако не давать 
промежуточныхь разновидностей. Географическое раепредфленіе часто без- 
сознательно, а иногда сознательно, пграетъ роль въ нашихъ класепфика- 
Щяхь; такъ что формы, живушія въ двухь, далеко раздЪленныхь между 
собою облаетяхъ, въ которыхъ большинетво прочихъ обитателей различа- 
ются между собою, какъ виды, въ свою очередь, обыкновенно разематри- 
ваютея, какъ различные виды; но на самомъ дл, это не помогаетъ при 
различенін географическихь расъ отъ такъ наз. хорошихъ или настоящихъ 
ВИДОВЪ. 

НримЪнимъ теперь эти общепринятыя начала къ человъческимь расамъ, 
разематривая ихъ еъ той же точки зрБнія, какъ натуралисть сталь бы 
разематривать всякое иное животное. По отношенію къ размфру различій 
между расами, мы должны отчасти принять во вниманіе нашу способноеть 
къ тонкому различеню. пріобрътеннүю долгой привычкой съ самонаблю- 
денію. Въ Инди, по замвчанію Эльфинетона, вновь прибывшій европеецъ 
сначала не можеть различить разныхъ түземныхъ расъ; но векорЪ онъ 
представляютея ему чрезвычайно несходными между собою ‘): въ свою 
очередь индусь сначала не можетъ замфтить какого либо различія между 
разными европейскими націями. Даже наиболфе различныя человъческія расы 
боле похожи другъ на друга, чЪмъ можно было бы думать. За пеключе- 
ніемъ нЪкоторыхь негритянскихь племенъ, у многихъ племенъ, какъ миф 
пишеть д-ръ Рольфеъ, и что я самъ видфль, порою ветрвчаютея кавказ- 
скія черты лица. Это общее сходство отлично замфчаетея на французекихъ 
фотографіяхъ въ антропологичеекой коллекци Парижекаго музея, гдЪ сняты 
люди различныхъ расъ; большая часть ихъ могла бы сойти за европей- 
цевъ, что утверждали многіе, кому я ихъ показывалъ. ТЪмъ не менфе 
эти люди, если бы мы ихъ увидфли живыми, навфрное показались бы 
очень несходными съ нами: такъ что ясно, что на наше суждеше значи- 
тельно вліяютъ цвЪтъ кожи и волоеъ, нфкоторое различіе чертъ лица и вы- 
раженіе. 

Однако, нътъ сомнфыя, что различныя расы, если ихъ тщательно 
сравнить и измђърить, значительно различаются между собою — етроеніемъ 
волосъ, относительными пропорціями веЪхъ чаетей тБла °), емкостью лег- 
кихъ, формою и емкостью черепа и даже мозговыми извилинами *) Не 
было бы конца перечисленію пүнктовъ различія. Расы различаются также 
тБлосложеніемъ, способностью къ акклиматизаци и воспуимчивоетью къ 
извЪетнымь болфзнямъ. Ихъ душевныя свойства также очень различны; въ 
особенности это яено при сравнени душевныхъ наетроеній (эмоціональныхъ 


1) Ніѕёогу ої 19а, 1841, 1, 323. Патеръ Кіра дфлалъ почти тв же зам$ чан!я 
относительно китайцевъ. 

*) Множество измъреній бЪлыхъ, черныхъ и индЪйцевъ даны въ ШшуезИеа- 
Яопз іп һе МИйагу Ѕіаќіѕёісз ей. Бу Соша, 298—858 (1869). О емкости легкихь 
р. 471. Многочисленныя и ц%нныя таблицы даны также д-ромъ Вейсбахомъ, по 
наблюденіямъ докторовъ Шерцера и Шварца въ Кеззе 4ег Моуага, Апіһгоро]. 
Трей. 1867. 


3) См. также сообщеніе Матзепая о мозг одной бушменки въ Рһі]. Тгапз. 
(1864), 519. 
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свойетвъ) но частью и при сравнени уметвенныхъ способностей. Каждый, 
кто имфль удобный елучай сравнивать, долженъ быль поразиться контра- 
стомъ между молчаливыми, даже угрюмыми туземцами Ю, Америки и ве- 
еелыми, болтливыми неграми. Почти такой же контрастъ существуеть между 
малайцами и папуаеами *°). живущими при одинаковыхь физическихъ 
үсловіяхъ и отдфленныхь другъ отъ друга лишь узкимъ морекимъ про- 
етранетвомъ. 

Раземотримъ сначала доводы, которые можно выставить въ пользу 
признанія человфческихь раеъ за отлфльные виды, а затфмъ обратимея 
къ доводамъ противной стороны. Еели бы натуралиетъ. никогда раньше не 
БидФвний негра. готтентота, аветралійца или монгола, сталъ сравнивать йхъ 
между собою, онъ сразу замфтиль бы, что они различаются множествомъ 
признаковъ, въ томъ числь нЪкоторыми маловажными, но также и очень 
важными. ИзелБдованіе убфдило бы его, что већ эти расы приспособлены 
къ жизни въ чрезвычайно различныхъ климатахъ, и что онъ нЪеколько 
различаютея между собою тђлеснымъ строеніемъ и душевными свойствами. 
Еели бы затЪмъ ему сказали. что могуть быть привезены сотни подобныхъ 
экземпляровъ изъ однфхъ и тъхъ же странъ, онъ навфрное заявилъ бы, 
что это такіе же хороше виды, какъ и многіе изъ тЬхъ, которымъ онъ 
привыкъ припиеывать видовыя названія. Этотъ выводъ былъ бы значительно 
подтвержденъ тфми данными, что такія формы удержали одни и тв же 
признаки въ течеше многихъ вБковъ; такъ негры, очевидно, тожественные 
съ существующими теперь, жили, по крайней мър®, 4000 лътъ тому на- 
задъ °). Нашъ натуралисть узнать бы также, со словъ превосходнаго на- 
блюдателя, д-ра Лунда *), что человъческіе черепа, находимые въ бра- 
зильекихъ пещерахъ, вмЪфетЪ ео многими вымершими млекопитающими, при- 
надлежали къ типу, одинаковому еъ тъмъ, который теперь преобладаетъ 
на всемъ американекомъ материк%. 

Нашъ натуралиетъ затВмъ, быть можетъ, обратился бы къ географи- 
ческому раепредъленію, и могъ бы сказать, что эти формы, в%фроятно, 


1) \УаПаее, һе Мајау Агеһірејасо ІХ, 178 (1896). 

2) Относительно изображеній въ знаменитыхъ египетскихъ подземельяхъ въ 
Абу Симбель, Пуше пишетъ (Га Р1Іџгаії6 4ез Васез Нитаіпеѕ, подлин., по англ. 
пер. стр. 50), что ему далеко не удалось найти явныхъ изображеній 12 или болъе 
націй, какъ это утверждаютъ нъкоторые авторы. Даже намболзе рЪзко характер- 
ныя расы не могутъ быть здЪсь распознаны съ тъмъ единодушіемъ, какого можно 
было ожидать отъ лицъ, писавшихъ объ этомъ предметъ. Такъ Ноттъ и Глиддонъ 
(Туре ої МапкКіпа, 148) утверждаютъ, что Рамессу (Рамзесъ) П или Великій обла- 
даетъ «превосходными европейскими чертами лица», тогда какъ Ноксъ (Кпох), въ 
свою очередь твердо убъжденный въ видовомъ различ человъческихъ расъ (Касез 
оѓ Мап (1850), 201), говоритъ о молодомъ Мемнон% (то же, что Рамессу П, какъ мнЪ 
сообщаетъ Бергъ), сильнъйшимъ образомъ настаивая на томъ, что онъ тожественъ 
по типу съ антверпенскими евреями. ЗатЪмъ, когда я взглянулъ на статую Аму- 
нофа Ш, то согласился съ двумя чиновниками учрежденія, лицами очень компе- 
тентными, что статуя эта обладаетъ рвзко выраженными негритянскими чертами 
лица. Но Ноттъ и Глиддонъ (тамъ же стр. 146 рис. 53) описываетъ этотъ типъ 
какъ гибридный, «однако, безъ негритянской примЗси». 

3) Цитировано у Нотта и Глиддона, 1014. (1854) р. 439. Они приводятъ также 
подтверждающее свидЪтельство; но Фогтъ полагаетъ, что вопросъ этотъ требуетъ 
дальнъйшаго изелЪдованія. 
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представляють различные виды, отличающіеся не только по вифинему виду, 
но и по пригодноети для знойныхъ, сырыхъ и еухихъ мфетностей, или же 
полярныхь областей. Онъ могъ бы сослатьея затъмъ и на тоть фактъ, что 
ни одинъ видъ въ групиф, ближайшей къ человъкү, т. е. въ груп че- 
тырерүкихъ, неспособень противостоять низкой температур или значитель- 
ной перемънЪ климата; виды, ближайшіе къ человвку, никогла не могли 
быть воспитаны до зрБлаго возраста, даже вь умфренномъь европейекомъ 
климать. Юго сильно поразиль бы фактъ, впервые отмфченный Атаесп- 
зомъ ‘), что различныя человфчееыя расы распредфлены по земному шару 
въ ТЪХЪ же зоологичеекихь областяхъ, которыя населены несомнфнно раз- 
личными видами и родами млекопитающихъ. Это очевидно для аветралій-: 
ской, монгольской и негритянекой расы; менфе рЪзко для готтентотовъ, но 
вполнЪ ясно для папуаеовь и малайцевъ. ДвЪ поельдвя расы, какъ по- 
казалъ Уоллесъ, раздфлены между собою почти тою же пограничною чер- 
тою, которая разлђляетъ великую малайскую зоологическүю область отъ. 
аветралійекой. Туземцы Америки раепредълены по всему материку; это 
сначала кажетея противорвчіемъ приведенному правилу, потому что боль- 
шинство организмовъ ю. и свв. половины крайне различны между собою: 
однако, внћкоторыя живүщія формы, напр., двуутробка, раепространены по 
обфимъ половинамъ. и то же слфдуеть сказать о нЪкоторыхъ изъ вымер- 
шихъ тигантекихъ неполнозүбыхъ. Эскимоеы, подобно другимъ арктичеекимт, 
животнымъ, распроетранены по цфлой полярной области. Слфдовало бы за- 
фтить, что степень различій между млекопитающими разныхъ зоологиче- 
скихъ облаетей не соотвЪтетвуегь степени взаимнаго удалешя; такъ что 
едва ли слЪдуеть считать аномаліей, что негръ отличаетея болфе, а аме- 
риканеюй индфецъ гораздо мене отъ дрүгихъ человфческихь раеъ, нежели 
млекопитающія Африки и Америки отъ млекопитающихъ другихъ областей. 
Можно добавить, что человъкъ едва ли населялъ въ первобытныя времена 
какой-либо океаничеекій 0-въ: въ этомъ отношеши онъ также еходенъ еъ. 
другими членами класса млекопитающих». 

При ръшенійи вопроса, елъдуетъ ли считать предполагаемыя породы 
того же домашняго животнаго разновидностями или же видами, каждый 
натүралиетъ придаетъ большое значенше факту видового разлишя между 
ихъ наружными поразитами. ТБмь болфе важны такіе факты, что они 
неключительны: мив сообщаетъ, напр., Денни, что самыя различныя породы 
собакъ, куръ и голубей въ Англін подвергаютея нападенію однихъ и тБхъ 
же видовъ вшей. Но Меррей тщательно изелЪдовалъ вшей, собранных? въ 
разныхъ странахъ съ разныхъ человвческихъ раеъ °) и пришелъ къ выводу, 
что вши эти различаются не только 0 цвъту, но и по етроенію крючеч- 
ковъ и конечностей. Во вебхъ случаяхъ. когда было собрано много экзем- 
пляровъ,. различія оказывались постоянными. Врачъ еъ одного китоловнаго 
судна на Тихомъ океанБ увфрялъ меня, что вши, кишЪвния на нЪкоторыхъ 


) Ріғуегзібу ої Огіоіп ої Ње Натап Катеѕ въ Сһгіѕі. Ехатіпег, Јшу. 1850. 
) А. Миттау, Тгапѕ. К. Зое. Едіприге}, 567 (1861).. 
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‘бывшихъ на еуднЪ түземцахъ Сандвичевыхъ о-вовъ, переползая на англій- 
кихь матросовъ, погибали въ три-четыре дня. Эти вши были темнЪе 
окрашены и отличались отъ тЬхъ, которыя свойственны туземцамъ Чилоэ 
(въ Ю. Америк), —нћеколько экземпляровъ вшей были этимъ врачемъ пе- 
реданы мнв: онъ были крүпнће и гораздо мягче, чёмъ европейскія вши. 
Меррей доеталь четыре породы вшей въ Африк, а именно: съ негровъ 
восточн. и зап. берега, съ готтентотовъ и съ каффровъ; двЪ породы съ 
‘туземцевь Аветраліи; двз изъ О%в. Америки и дв изъ Южной. Въ этомъ 
поелзлнемъ случа елъдуетъ предположить, что вши были добыты съ тузем- 
цевъ, населяющихъ разныя области. Для насфкомыхъ малыя различія въ 
етроеній, вели они постоянны, обыкновенно признаются имфющими значеніе 
видовых ь особенностей; а тотъ фактъ, что человъческія расы поефщаются 
паразитами, представляющими видовыя различія, можетъ быть еъ уепъхомъ 
выставленъ, какъ доводъ въ пользу того, что самыя равы должны призна- 
ватьея отдЪльными видами. 

Нашъ воображаемый натуралист, достигнувъ этого пункта изелздо- 
ванія, затьмъ долженъ быль бы задаться вопросомъ, предетавляютъ ли че- 
ловВческія расы, при взаимномъ скрещиваши, какую бы то ни было ете- 
пень безплодія? Онъ могъ бы собрать справку въ трудЪ') проф. Брока, 
осторожнаго и филоеофекаго наблюдателя; здЪеь онъ нашелъ бы обильныя 
видфтельства, доказывающія, что нЪкоторыя расы совершенно плодовиты 
между собою; но въ то же время нашелъ бы и евидвтельства обратнаго 
характера, относящіяея къ другимъ расамъ. Такъ утверждали, что туземныя 
женщины Аветрами и Тасманш р%дко рожаютъ дфтей отъ европейскихь 
мужчинъ; но теперь удалоеь показать, что свидЪтельетва этого рода почти 
лишены значеня. ДЪло въ томъ, что полукровныхъ потомковъ убиваютъ 
черные: недавно опубликовано было сообщеніе объ одновременномъ убени 
и сожженіи 11 полукровныхъ, при чемъ останки ихъ были найдены по- 
лиціей ?). Далфе, часто утверждали, что когда мулаты вотупають между 
собою въ бракъ, они производятъ мало дфтей; но д-ръ Бахманъ изъ Чарльз- 
тоуна °) положительно утверждаетъ, что зналъ семьи мулатовъ, ветупавшихъ 
между собою въ браки въ теченіе многихъ поколъній и въ ереднемъ остав- 
шихея столько же плодовитыми, какъ чисто бБлыв или же чисто-черные. 
Прежнія изелВдованія Ч. Ляйэлля по этому предмету привели его, какъ 
онъ миъ сообщаетъ, къ тому же выводу *). 


1) „Явленія гибридизма у рода Ното“ (англ. пер. 1864). 

2) См. любопытное письмо Т. А. Миггау въ Апёћгор. Веу. Арг. 1868, р. Ш. 
Въ этой книгъ опровергается утвержденіе графа Стржелецкаго, что австралійскія 
‘женщины, рожавшія дЪтей бълымъ мужьямъ, затЪмъ остаются безплодными съ 
мужьями своей расы. Катрфажъ также собралъ (Кеуџое 4ез Соцгѕ Ѕесіепіійдиеѕ, Матз, 
1869 р. 239) много фактовъ въ пользу утвержденія, что австралійцы и европейцы 
не безплодны при скрещиван1яхъ. 

3) Ап Ехатіпабіоп оѓ РгоЁ. Аоаѕѕігт'ѕ ЅКеёсһ оѓ ће М№абига] Ргоуіпсез ої {Ве 
Апра! \от14, Сһат1еѕёоп 1855 р. 44. 

4) Ог. Ков пишетъ мн, что встрћтилъ смъшанныя расы въ Великой Са- 
хар, происшедшія отъ арабовъ, берберовъ и трехъ негритянскихъ племенъ; эти 
смъшанные потомки были необычайно плодовиты. (Съ другой стороны Міпуоой 
Беа4е сообщаетъ мн%, что негры на Золотомъ Берегу, преклоняясь передъ бълыми 
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Въ Соед. Штатахъ перепись 1854 года дала, по Бахману, 405751 
 мулата; это число, принимая во вниманіе већ усломя, кажется малымъ. Но 
оно отчасти объясняется үниженнымъ и ненормальнымь положеніемъ этого 
класса и развратомъ женщинъ. Сверхъ того постоянно должно существовать. 
нЪхоторое поглощеніе мулатовъ неграми, что приведеть къ видимой убыли 
мулатовъ. Въ одномъ заслуживающемъ довЪя трудЪ ") говорится о меньшей. 
долговфчности мулатовъ, какъ о весьма извфстномъ явлени. Хотя это во- 
проеъ, отличающійея отъ уменьшеня плодовитости, но и такое соображеше: 
пожалуй, можетъ быть выставлено, какъ доказательство видового различия 
расъ. Безъ сомнћънія, какъ животные такъ и растительные гибриды, еели 
они произошли отъ чрезвычайно далекихъ между собою видовъ, подвержены 
преждевременной емерти; но родители мулатовъ во веякомъ случаЪ не мо- 
гүтъ быть причислены къ категорш необычайно различныхъ видовъ. Обык-- 
новенный мулъ, прославленный за свою долговфчность и крВпоеть, п въ 
то же время отличающея такимъ безплодіемъ, доказываетъ, какъ мало не- 
обходима связь между плодовитоетью и долговфчноетью гибридовъ: можно 
было бы привести и другіе аналогичные примфры. Даже еслибы удалось 
впослфдетвш доказать, что већ человъческія расы совершенно плодовиты 
между собою, то и въ этомъ случа тотъ, кто, по другимъ причинамъ,. 
еклоненъ признавать ихъ различными видами, могъ бы еъ оенованіемъ до- 
казывать, что плодовитость и безплодіе не предетавляютъ надежнаго м%- 
рила видового различія. Мы знаемъ, что эти свойства легко разетраиваютея' 
отъ измЂненія жизненныхъ үеловій или отъ скрещиванья въ близкой ете- 
пени родетва, и что они подчиняютея чрезвычайно сложнымъ законамъ: 
такъ, напр., обоюдныя скрещиванья между тБми же двумя видами обла- 
даютъ неодинаковою плодовитостью. Если взять формы, которыя должны: 
считаться несомнЪнными видами, то можно уетановить постепенный рядъ’ 
отъ формъ абсолютно безплодныхъ при скрещиваньи — до тЪхъ, которыя 
почти или совершенно плодовиты. Степени безплодія не строго совпадаютъ 
со степенями различія между родителями по виЪшнемуү етроенію или по 
образу жизни. ЧеловЪкъ во многихъ отношеніяхъ можетъ быть сопостав- 
ленъ съ давно прирученными животными, и можно выставить множество 
фактовъ въ пользу ученія Палласа °), что одомашнене стремится иеклю- 


и мулатами, считаютъ однако правиломъ, что мулаты не должны вступать между 
собою въ бракъ, такъ какъ дфти отъ такихъ браковъ немногочисленны и бо- 
л№»зненны. Это убЪждене, по замъчанію Веа4е’а, заслуживаетъ вниманія, такъ. 
какъ бълые посъщали Золотой Берегъ и жили на немъ въ теченіе 400 лЪтъ, 
такъ что туземцы имћли вполнЪ достаточно времени пріобрЂсть знаніе пу: 
темъ опыта. 

1) В. А. боша, МИКату апі Апгоро!. Ѕіабізіісѕ ебе. (1869) 319. 

2) Измвн. жив. и раст. и т. д. т. П. ЗдЪеь я могу напомнить читателю о томъ, 
что безплодіе видовъ при скрещиваніи не есть спеціально пріобрътенное свойство, 
но, подобно неспособности нЪкоторыхъ деревьевъ къ взаимной прививк%. является 
побочнымъ результатомъ другихъ пріобрътенныхъ различій. Природа этихъ раз- 
личій неизвЪстна, но они относятея особенно къ воспроизводительной систем%, и 
въ гораздо меньшей степени къ внъшнему строеню или къ обычнымъ различіямъ 
въ тълосложенш. Одинъ важный элементъ относительно безплодія скрещиваемыхъ 
видовъ очевидно состоитъ въ томъ, что одинъ или оба вида за долгое время при- 
выкли къ опредъленнымъ условіямъ. Мы знаемъ, на самомъ дъл%, что перемънныя. 
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чить безплодіе, представляющее такой общ резүльтатъ екрещиванія между 
видами въ дикомъ состояни. Изъ этихъ различныхъ еоображеній можно 
еъ основаніемъ вывести, что полная плодовитоеть при скрешивани человъ- 
ческихъ расъ, если она будеть установлена, не можеть безусловно возбра- 
нить намъ признавать эти расы различными видами. 
Незавиеимо отъ плодовитости, признаки, представляемые потометвомъ. 
пропешедшимъ отъ скрещиванья, какъ полагали, увазывають, елБдүетъ-ли 
признать родительскя формы видами или разновидностями. Но тщательно 
изелђдовавъ факты, я пришелъ къ выводу, что никакія общія правили 
этого рода не заелуживають довВрія. Обыкновенный результать екрещи- 
ванья состоить въ производетвъ см5шанной или промежуточной формы; но 
въ нБкоторыхъ елучаяхъ одни изъ потомковь близко елђдують одной ро- 
дительекой формЪ, другіе —дрүгой. Это въ особенности часто ветръчаетея. 
когда родители различаются признаками, впервые возникшими въ вид% вне- 
запныхь измфненй или уродливостей !). Я указываю на этоть пункт. 
потому что д-ръ Рольфеъ сообщаетъ мнв, что часто видфль въ АфрикЪ 
потомковъ негровъ, которые, екрещиваяеь еъ предегавителями другихъ раеъ, 
оказывались или совершенно черными, или совершенно бЪлыми, и крайне 
рвдко пеетрыми. Съ другой стороны, общеизвестно, что въ АмерикЪ му- 
латы обыкновенно предетавляютъ промежуточный х@рактеръ. Мы увидЪли 
теперь, что естествоиепытатель можеть чувствовать подъ собою почву. 
причиеляя человфческя расы къ различнымь видамъ; дВйетвительно, онъ 
найдетъ, что между расами существүютъ многія различія въ строенш и 
еложеніи, въ томъ чиелБ и важныя. Различія эти оставались, сверхъ того, 
постоянными въ теченіе очень долгихъ періоловъ времени. Нашъ естество- 
испытатель до нфкоторой степени будетъ находиться подъ впечатлЪніемъ 
чудовищной области раепроетраненя человћка, представляющей значитель- 
ную аномалію въ клаесђ млекопитающихъ, если разематривать человЪчество. 


условія производятъ особое вліяніе на воспроизводительную систему, и имЪемъ 
полное основаніе думать (какъ раньше уже замВчено), что колебаніе условій въ 
домашнемъ состояніи стремится къ исключенію того безплодія, которое предета- 
вляетъ такой общій фактъ для дикихъ видовъ, при ихъ взаимномъ скрещиван!т. 
Въ другомъ мЪетЪ мною было показано (тамъ же, т. Пи въ Происхожд. Видовъ), 
что безплоліе скрещиваемыхъ видовъ не было пріобрћтено естественнымъ подбо- 
ромъ. Мы видимъ, что если двЪ формы уже стали очень безплодными, то едва ли 
возможно, чтобы ихъ безплодіе могло усилиться путемъ сохраненія или пережи- 
ванія болЪе и болће безплодныхъ особей; дЪйствительно, по мЪрЪ$ увеличенія 
безплодія, все меньшее и меньшее количество потомковъ будетъ производиться на 
племя, и подъ конецъ будутъ производиться лишь немногія единичныя особи, да 
и то въ большие промежутки времени. Но существуетъ еще большая степень без- 
плодія, чЪмъ эта. Какъ Гертнеръ, такъ и Кельрейтеръ доказали, что въ родахъ 
растеній, включающихъ много видовъ, можно составить рядъ, начиная съ видовъ, 
которые при скрещиваніи даютъ все меньше с®мянъ, и до видовъ, никогда не 
произведшихъ ни одного единственнаго сБмени, но все таки подвергающихся еще 
дъйствію пыльцы другихъ видовъ, въ чемъ убъждаетъ набуханіе завязи. ЗдЂсь 
очевидно невозможно подобрать болЪе безплодныхъ особей, и безъ того уже пе- 
реставшихъ давать смена, такъ что крайняя степень безплодія, когда лишь за- 
вязь испытываетъ нћкоторое вліяніе, не можетъ быть достигнута путемъ подбора. 
Но эта крайняя ступень, какъ и другія ступени безплодія, представляетъ побоч- 
ный результатъ нЪкоторыхъ неизвзстныхъ различ въ конетитущи воспроизводи- 
тельной системы видовъ, при ихъ скрещиван1и. 
1) Изм%н. жив. ит. д. т. И. 
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ЩИХЪ видовъ, но едва ли заслүживающихъ такого высокаго ранга. Если 
мы вепомнимъ о прпведенныхъ выше вћекихъ доводахъ въ пользу того, 
что человфчесыя расы должны быть возведены въ достоинство видовъ, а 
еъ другой стороны, подумаемь о непреололимыхъ трудноетяхь при опре- 
дълеши этихъ видовъ, то окажется, что выражеше иодвидъ можеть и 
въ этомъ случав  примфнятьея съ такимъ же основашемъ. Однако, въ 
сллу долгой привычки, терминъ раса, по всей вфроятности. веегда будетъ 
предпочитаемъ. Выборъ терминовъ важенъ лишь потому, что желательно 
употреблять. насколько возможно, одни и тв же термины для одинаковыхъ 
степеней различія. По несчастью, это рБдко можеть быть едфлано, по- 
тому что боле крупные роды обыкновенно включають близко родетвен- 
ныя формы. которыя лишь съ трудомъ могуть быть различаемы, тогда 
какъ меньше роды, въ томъ же семейств, включають формы, совершенно 
различныя между собою; однако већ въ равной степени должны считаться 
видами. Такимъ же образомъ, виды, принадлежащие къ одному и тому же 
крупному роду, ни въ какомъ елучаЪ не сходны между собою въ одина- 
ковой степени: наоборотъ, нфкоторые изъ нихъ вообще могүтъ быть рае- 
предђлены въ малыя группы вокругъ другихъ видовъ, подобно спутни- 
камъ вокрүгъ планеты '). 

Вопросъ о томъ, состоптъ ли человфческій родъ изъ одного Или 
нБеколькихъ видовъ, въ послфднее время много обсуждалея антропологами, 
которые раздфлилиеь на двф школы — моногениетовь и полигениетовъ. 
Тоть, кто не допускаеть принципа эволюцш, долженъ разематривать виды, 
какъ отдфльные акты творчества или. нфкоторымъ образомъ, какъ от- 
дфльныя сущности; при рЪшенін вопроса, какія формы признавать видами, 
приходится оеновыватьея на аналомяхь съ методомъ, какимъ обыкновенно 
пользуютея при причиелеми другчхъ органическихь еүществъ къ видамъ. 
Но безнадежною попыткою было бы рБшить этоть вопросъ, пока не явится 
какого-либо общепринятаго опредфленія для термина «видъ»; а такое 
опредфлеше не должно включать такого неопредъленнаго элемента, каковъ 
актъ творчества. Точно также праздною была бы попытка рЬшить, безъ 
веякаго опредфленія, слфдуеть ли назвать извфетное число домовъ——де- 
ревней, мВетечкомъ или городомъ. Практическимъ пояснешемъ трудностей 
и безконечныхъ еоминій можеть служить вопроеъ, елфдуетъ ли признать 
многихъ. близко родственныхь млекопитающихь, птицъ, ваебкомыхъ и 
растеній, соотвЪтетвенно замфщающихъ другь друга въ Овверной Америк 
п Европ, видами пли же географическими породами. То же справедливо 
относительно организмовъ, живущихь на многихъ островахъ, расположен- 
чыхъ на нЪкоторомъ незначительномъ разетояній отъ ближайшаго материка. 

Съ другой стороны, натүралисты, допүскающіе принципъ эволюци — 
а онъ теперь допускается большинетвомъ естествоиепытателей новаго по- 
колЪнія—не допустять ни малфйшаго сомнзыя на счетъ того, что већ 
человЪчеескія расы произошли изъ одного единетвеннаго первичнато на- 


1) См. Происхожд. Видовъ. 


Чарльзъ Дарвинъ. 1 
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чала, и при томъ безразлично, признаютъ ли они удобнымь называть расы 
отдБльными видами, съ единственною цфлью выразить этимъ размфръ су- 
ществующихъ между ними различій '). Для нашихъ домашнихъ живот- 
ныхь вопроеъ, произошли ли они отъ одного или нвеколькихъ видовъ, 
оказывается нЂеколько инымъ. Хотя можно допустить, что вез эти раеы, 
точно такъ же, какъ и естественные виды, принадлежащіе къ одному и 
тому же роду, произошли изъ одного и того же первичнаго корня, однако, 
еще подлежитъ епору, пріобрвли ли, напр., вез домашнія породы собакъ 
свойственный имъ теперь разм%ръ различій съ тЬхъ поръ, какъ одинъ 
какой либо видъ былъ впервые прирученъ человъкомъ; или же онв обя- 
заны нВкоторыми изъ своихъ признаковъ үнаслђдөванію отъ различныхъ 
видовъ, уже дифференцировавшихея въ дикомъ соетоянія. Для человЪка 
никакой подобный вопросъ не можеть быть возбужденъ, потому что о 
человЪкЪ нельзя сказать, что онъ пріобрълъ домашнее состояніе въ какую 
бы то ни было опредленнүю эпоху. На ранней ступени раздфленя, 
проиешедшаго между человЪческими расами, возникшими изъ общато корня, 
различия между этими расами и ихъ численность должны быть незначи- 
тельны; слфдовательно, насколько вопроеъ касается отличительныхъ при- 
знаковъ, древвія расы имфли меньше правъ ечитатьея отдфльными видами, 
нежели сүществүющія теперь, такъ называемыя расы *). Т%мъ не мен%е. 
настолько произвольнымъ оказываетея терминъ видъ, что такія древнія 
расы, вфроятно, были бы сочтены нъкоторыми натуралиетами за отдфльные 
виды, вели бы ихъ различія, хотя чрезвычайно малыя, оказались боле 
постоянными, чђмъ это есть на самомъ дЪлЪ и не допускали переходныхъ 
формъ. Возможно, однако, хотя крайне невъроятно, что древніе предки 
человЪка могли раньше чрезвычайно различаться между еобою и поете- 
пенно стали болфе несходными, чъмъ любыя живущія теперь расы; но 
впослЬдетвіи, какъ это допүскаеть Фогтъ °), сблизились по признакамъ. 
Когда человфкь подбираеть потомковъ двухъ отдфЛьныхЪ видовъ для 
одной и той же цфли, онъ иногда доетигаеть значительной сходимоети 
(сопуегеепее), на сколько дфло касается общихь внфшнихь признаков». 
Это произошло, какъ показаль Ф. Натузуеь °), съ улучшенными поро- 
дами свиней, проиешедшихь отъ двухъ различныхь видовъ; въ мешфе же 
рзкой степени относится и къ улучшеннымь породамъ крупнаго рогатаго 
скота. Знаменитый анатомъ, Граеіоле, утверждаетъ, что человвкообразныя 
обезьяны не образуютъ естественной подгруппы, но что орангъ предета- 
вляетъ высоко-развитаго гиббона или еемнопитека, шимпанзе —высоко- раз- 
витаго макака, а горилла —высоко-развитаго мандрила. Если этотъ выводъ, 
основанный почти исключительно на особенностяхъ мозга, будеть допущенъ 


1) Гёкели въ ЕогіпіоћИу. Кеу. 1865, 275. 
*) Не слЪдуетъ забывать, что терминъ раса означаетъ также породу. 
Перев. 
2) Лекціи о человЪкЪ англ. пер. стр. 468 (есть русскій пер.). 2 
3) Ме Касеп 4ез Ѕеһүеіпеѕ, 1864. 5. 46. \Могѕғийіеп №@г беѕеһ. ес. Ѕеһҹуеіпе- 
ѕеһайе]. 1864. 5. 104. О рогатомъ скотъ Опаітеѓасеѕ, Опіё де ГЕзр. Наш. (1861). 
119. (Есть русск. пер.). 


— 168 — 


нами, то мы получимъ случай сходимости, по крайней мЪрБ во внфшнихь 
признакахъ, потому что человЪЕкообразныя обезьяны навЪрное болфе схожи 
между собою во многихъ чертахъ строенія, нежели еъ другими обезьянами. 
Ве такъ называемыя аналогическія (приепособительныя) сходства, какъ 
напр., кита съ рыбою, могутъ, на самомъ дфлЪф, быть признаны случаями 
еход'"моети. Было бы, впрочемъ, необычайно опрометчиво приписывать такой 
«ходимоети признаковъ близкое еходетво во многихь чертахъ строения. 
существующее между видоизм$ненными потомками, происшедшими отъ чрез- 
вычайно различныхь предковъ. Форма кристалла опредфляетея единетвенно 
молекулярными силами, и неудивительно, что разнообразныя вещества порою 
принимаютъ одинаковую форму; но когда рЪчь идетъ объ органическихъ 
сүществахъ, мы должны помнить, что форма каждаго изъ нихъ зависить 
отъ безчиелениыхь еоотношеній, отъ измфнешй, опредфляемыхь причинами, 
‹лишкомъ запутанными для точнаго изелЪдованія; она зависить, далЪфе, отъ 
природы сохраненныхь измфненй, а эти посл%днія, въ свою очередь, отъ 
физическихъ условй и еще боле отъ окружающихъ организмовъ, еъ ко- 
торыми приходится состязатьея; наконецъ, здфеь сеть зависимость отъ наелфд- 
етвенноети (которая сама по ©е0% предетавляетъ элементъ, подверженный 
колебаніямъ) —а наелфдетвенноеть идетъ отъ безчисленныхь предковъ, при 
чемъ у веЪхь ихъ формы опредфлены столько же сложными еоотношеніями. 
Предетавляетея невЂроятнымъ, чтобы впдоизмЂненные потомки двухъ орга- 
низмовъ, еели эти поелфдне различалиеь между собою сколько-нибудь рЪз- 
кимъ образомъ. могли когда-либо впоелдетвій сойтись такъ близко, чтобы 
прійти къ почти полному тожеству по всей организацін. Въ елүчаф, когла 
р$чь идеть о сходящихея между еобою вышеупомянутыхь породахъ свиней, 
евидЪтельство ихъ происхожденія отъ двухъ первичныхъ породъ по Нату- 
зіүсү, вее еще можетъ быть ясно найдено, а именно при изелфдоваши нЪ- 
которыхъ изъ ихъ черепныхъ костей. Вели бы человфчееыя расы прюизо- 
шли, какъ полагаютъ нвкоторые натүралиеты, отъ двухъь или болђе ви- 
довъ, различавшихея между еобою етолько же, какъ орангь оть гориллы, 
то едва ли можно сомнЪфватьея, что ръзкія различія въ етроеніи извЪетныхъ 
костей вее еще быля бы замфтны ү существующихь теперь раеъ. 

Хотя сүществующія человБческія расы различаютея между собою во 
многихь отношеніяхъ, какт напр.. по цвфту кожи, характеру волосъ, 
форм черепа, пропорщи частей тфла и т. д., однако, если принять во 
вниманіе етроеніе цфлаго организма, мы найдемъ близкое еходетво во мно- 
гихъ чертахъ етроенія. Мномя изъ этихъ черть такъ маловажны или такъ 
своеобразны, что чрезвычайно неправдоподобно было бы допустить, будто 
он были пріобрЪтены незавиеимо, видами или расами первично-различными. 
То же замъчане оказывается столько же или болфе оеновательнымь по 
отношевію къ многочисленнымъ чертамь душевнаго сходетва между различ- 
нЪйшими человЬчеекими расами. Американеюе туземцы, негры и европейцы 
боле различны между собою по душевнымь свойствамъ, чђмъ какія-либо 
три иныя раеы; однако, во время проживанія вмфетЪ съ огнеземельцами на 
корабл Бигль, я постоянно поражалея многими мелкими чертами харак- 
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тера, показывающими, какъ сходны душевныя свойства этихъ людей съ. 
нашими; то же относится къ одному чистокровному негру, съ которымъ 
мив пришлось когда-то быть близким». 

Ато прочтетъ любопытныя работы Тайлора и Лёббока =. тотъ едва-ли 
можеть не испытать глубокаго впечатлЬ я, убфдившиеь въ близкомъ сход-. 
ствъ между людьми вефхъ расъ во вкусахъ, склонностяхъ и привычках». 
Это доказываетея үдовольствіемъ, испытываемымь людьми различныхъ расъ 
отъ пляеки, грубой музыки, представленій, рисованія, татуировки и дру- 
гихъ үкрашеній своей особы: мы видимъ, что люди различныхъ расъ пони- 
мають другъ друга съ помощью языка жестовъ; мы наблюдаемъ одина- 
ковыя выраженя лица и слышимъ одинаковые нечленораздЪльные крики, 
когда люди эти возбуждаютея одинаковыми душевными волненіями. Это 
сходетво, или скорфе тожество, поразительно, особенно, какъ контраетъ съ. 
различными жестами и криками, наблюдаемыми у различныхъ видовъ обезьянъ. 
Существують хорошія доказательства въ пользу того, что искуеетво етрв- 
лять помощью лука и стрфль не было усвоено отъ какого-либо общаго. 
предка человђчества;: однако, по замфчаню Уэетроппа и Нильеона 9) ка- 
менныв наконечники стрфлъ, собранные изъ отдаленнъйшихъ мФетностей и 
выдфланные въ древнфйше періоды, почти тождественны между собою: 
Фактъ этоть можеть быть объяененъ лишь тъмъ, что различныя расы 
обладаютъ еходными способноетями къ йзобрЪтенію, т. е. еходными дүшев-. 
ными евойетвами. Такое же наблюденіе было сдфлано археологами *) по 
отвошенію къ извветнымъ, широко раепроетраненнымъ орнаментамь, каковы. 
зигзаги и т. п., а также по отношенію къ разнымъ проетымъ вЪровашямъ. 
и обычаям, въ родЪ погребенія мертвыхъ подъ мегалитическими еоорүже-. 
ніями *). Помню, миъ пришлось наблюдать въ Ю. Америк *), что тамъ, 
какъ и во многихъ другихъ странахъ, люди обыкновенно выбирали вер- 
шины выеокихъ холмовъ, гдф складывали каменные столбы въ воспоминание: 
какого-либо замфчательнаго события, или же для погребенія умершихъ. 

Но если натуралиеты замфчаютъ близкое сходство во многихъ мел- 
кихъ подробноетяхъ, въ привычкахъ, вкусахъ и склонноетяхъ у двүхъ или 
болъе домашнихъ поролъ, или у близко родетвенныхъ дикихъ формъ, они. 
пользуютея этимь фактомъ въ видЪ довода, что данныя формы произошли 
отъ общаго прелка, обладавшато тми же свойствами. и что, стало быть, 
вез онъ должны быть причислены къ одному виду. Тотъ же доводъ мо- 
жетъ быть, еъ большею силою, примъненъ и къ человвческимъ расамъ. 

Такъ какъ невфроятно, чтобы многочиеленныя маловажныя черты сход- 
ства между разными человъчеекими расами, какъ въ етроенш тфла, такъ. 


1) Тайлоръ. Древнъйшая исторія челов чества (есть русск. пер.) Леббокъ, 
Доисторическая эпоха (стр. 54 второго англ. изд.) о языкЪ жестовъ. 

2) Мезёгорр. Оп. Апа]. Когшз оѓ Пирешеп Мет. Ап г. Ѕос. Тһе Ришийуе- 
ТІпһарќапёѕ ої бсапд тала, англ. пер. изд. Леббокомъ 1568 р. 104. 

з) Меѕёгорр. Оп Сгошјесһѕ ебе. /ойги. Е и. Ѕос. и въ Ѕсіепё. Оріпіоп Јипе 2,, 
1869, р. 3. 

*) Мегалитическій —отъ греческ. словъ, означающихъ большой и камень. 

Перев. 
“) Путеш. на кораблЪ Бигль. 
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ш для душевныхъ способностей (я не говорю здфеь о еходетвћ обычаевъ), 
были пріобрЪтены независимо, то слфдуетъ вывесть, что черты эти были 
үнаелВдованы отъ предковъ, обладавшихъ тфми же признаками. Разееление 
человћка въ областяхъ, широко раздленныхъ между собою морекими про- 
етранетвами, безъ сомнЪнія, предшествовало сколько-нибудь крупному рае- 
хожденію признаковъ у различныхъ раеъ; иначе мы должны были бы порою 
ветрчать одну и ту же расу на различныхъ материкахъ: а это никогда 
не случается. Лёббокъ, сравнивъ пекусетва, примняемыя дикарями во веъхъ 
частяхъ земного шара, указываетъ на тъ изъ нихъ, которыхъ человъкъ не 
могъ знать, когда впервые выселилея изъ своей первичной родины; дЪйетви- 
тельно, однажды возникшія искусства никогда не могли бы быть забыты '). 
Такимъ образомъ, Л6ббокъ показываетъ, что дротикъ, предетавляющій лишь 
дальнфйшее развитіе острія ножа, и булава, прелетавляющая лишь грубую 
длинную колотүшку, остается единетвеннымъ первобытнымъ оружіемъ. Онъ, 
однако, допускаетъ, что искусство добыванія огня, вћроятно, было уже 
открыто, потому что оно обще већмъ теперь сүществующимъ расамъ и 
было извфетно древнимь пещернымъ обитателямъ Европы. Быть можеть, 
пекусство производства грубыхъ челноковъ и плотовъ было также извЪетно: 
но такъ какъ человЪкъ существоваль въ отдаленную эпоху, когда суша во 
многихъ м$фетахъ имфла совезмь другой уровень, чЪмъ теперь, то слфдуеть 
допустить, что и безъ помощи лодокъ человкъ былъ способенъ разселиться 
на широкомъ пространетвъ. Лбёббокъ замЪчаеть далће, что крайне невф- 
роятно, чтобы наши древнвйше предки могли считать до десяти, если при- 
нять во вниманіе, что и теперь многія существующія расы не идутъ далђе 
четырехъ. 'ТБмъ не мене, въ ту отдаленную эпоху, уметвенныя и сощаль- 
ныя способности человћка едва ли могли быть въ чрезвычайной степени 
ниже тЪхъ, какими обладаютъ теперь грубъйшіе дикари; иначе первобыт- 
ный человъкъ не могъ бы оказать удивительныхъ успъховъ въ борьбЪ за 
«үществованіе, доказываемыхь его широкимъ разселешемь въ отдаленнЪй- 
шую эпоху. 

Нъкоторые филологи, иеходя изъ основныхъ различій между тЪми и 
иными языками, вывели заключене, что, когда человћкъ впервые разселилея 
на широкомъ пространств, онъ не былъ говорящимъ животнымъ, но можно 
подозрЪвать, что существовали языки, гораздо менфе совершенные. нежели 
ть, на которыхъ говорять теперь; они могли пользоватьея значительнымь 
содйетвіемъ жестовъ и не оставить, однако, никакихъ ел$довъ въ позднЪй- 
шихъ, болфе развитыхъ языкахъ. Безъ какой-либо способности рфчи, хотя 
бы самой несовершенной, сомнительно, чтобы умъ человЪка могъ подняться 
до уровня, подразум®ваемаго его гоеподетвующимь положешемъ въ очень 
давнюю эпоху. Но заслуживалъ ли названія человћка первобытный дикарь. 
когда онъ зналъ немногія искусства, притомь крайне грубыя, и когда его 
способность рЪчи была еще крайне несовершенна? Здфеь многое завиеитъ 
ють принятаго нами опредфленя. Еели взять рядъ формъ, постепенно вос- 


1) Леббокъ. Доисторич. врем. Англ. изд. р. 574. 
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ходящихъ отъ нФкотораго обезьяноподобнаго существа до человЪка, ка- 
кимъ мы его видимъ теперь, то невозможно точно опредълить тотъ пунктъ, 
еъ котораго ел$дуеть примфнять названіе: «человћеъ». Но это вовсе и не 
важно. Точно также, почти безразлично, станемъ ли мы называть такъ. 
наз. человъчесыя расы —расами, видами или же подвидами; но послЪдній 
терминъ, кажется, всего боле подходитъ. Если принципъ эволющи станеть 
общепринятымъ, что, безъ сомнЪнія, векорЪ случится, то споръ между мо- 
ногенистами и полигениетами молчаливо и незамВтно сойдетъ въ могилу. 

Еще одинъ вопроеъ не долженъ быть обойденъ молчаніемъ, а именно, 
произошелъ ли каждый подвидъ (или раса) отъ одной единетвенной пары 
предковъ. У нашихъ домашнихъ животныхъ новая раса или порода легко 
можеть быть получена, тщательно спаривая видоизм5няющееся потомство, 
происходящее отъ одной пары, или даже отъ одной особи, обладающей нЪ- 
которымъ новымъ признакомъ; но большая часть нашихъ расъ образовалась 
не намренно—0тъ подобранной пары, но безеознателвно, — пүтемъ. сохра- 
ненія многихъ особей, измфнявшихея, хотя бы медленно, нЪкоторымъ по- 
лезнымъ или желательнымъ способомъ. Вели въ одной стран обыкновенно 
предпочитаютея болће сильныя и боле тяжелыя лошади, а въ другой -— 
боле легкія и ръзвыя, то навфрное по иетеченш долгаго промежутка вре- 
мени появятея дв различныя подпороды, безъ того. чтобы одна какая-- 
либо пара была раздфлена какъ въ той, такъ и въ другой етранЪ для при- 
плода. Многія расы образовались такимъ образомъ, п способъ ихъ образо- 
ванія близко еходенъ еъ тъмъ, какой привелъ къ появленю дикихь видовъ. 
Извћетно также, что лошади, привезенныя на Фалькландекіє о-ва, стали, 
въ теченіе нБеколькихъ поколЪній, менфе ростомъ и слабфе, тогда какъ. 
тЪ, которыя одичали въ пампасахъ, пріобрвли боле крупныя и грубыя 
головы; такія перемвны, очевидно, зависятъ не отъ подбора одной пары, а 
отъ многихъ особей, випоизмфнявшихея въ различной степени, но, вообще 
говоря, одинаковымъ споеобомъ. Мы можемъ отсюда вывести, что и чело- 
вческія расы были произведены аналогичнымъ образомъ, причемъь видоиз- 
мфненя были или прямымъ результатомъ дЪйетвія различныхъ уеловй, или, 
коевеннымь результатомъ нЪфкотораго подбора. Но къ этому поелЪднему 
вопроеу мы теперь обратимея. 

_ О вымиранйи человњческихъ расъ. Частное или полное выми- 
раше многихъ расъ или подраеъ есть исторически удостовЪренный фавтъ. 
Гумбольдть вид®лъ въ Ю. Америк попугая, предетавлявшаго единетвен- 
ное оставшееся въ живыхъ существо, произносившее слова на языкЪ вы- 
мершаго племени. Веюду на земномъ шар, древне памятники и камен- 
ныя орүдія, относительно которыхъ не сохранилось никакихъ предан у 
нынфшнихь обитателей, үказываютъ на вымирание, пропеходившее въ обшир- 
ныхъ размфрахъ. НЪкоторыя малыя иш разрозненныя племена, остатокъ. 
прежнихъ расъ, все еще выживають въ үединенныхъ, вообще говоря, го- 
ристыхъ мЪетностяхъ. 

Въ Европ ве древнія расы, по Шаафгаузену '), стояли на низшей 


1) Переводъ въ Апбгор. Беу. Осі. 1868 р. 481. 
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ступени, нежели грубъйшіе изъ живущихъ теперь дикарей; онз поэтому. 
должны были, до извфетной степени, отличатьея отъ любой изъ существую- 
щихъ расъ. Остатки, описанные Брока (изъ 1еѕ Еүуліеѕ), хотя они, по 
несчаетію, повидимому, принадлежали членамъ одной семьи, указывають на 
расу, отличавшуюся крайне етраннымъ еочетаніемъ низшихъ или обезьяньихъ 
признаковъ еъ высшими. Эта раса «совершенно отличается отъ веякой иной, 
древней или новой, с какой мы когда-либо елышали» о; Она отличалась 
и отъ четвертичной расы бельгійекихъ пещеръ. 

Человъкъ способенъ долго противостоять условіямъ, кажущимея чрез- 
вычайно неблагопріятными для его существованія °). Онъ долго жилъ въ 
крайнихъ областяхъ еБвера, не пмъя ни лЪеа для челноковъ, ни утвари, 
пользуясь только ворванью, вмфето топлива, и раетаявшимъ енфгомъ для 
питья. На южной оконечности Америки выжили огнеземельцы, не обладаю- 
щіе одеждой, могущей ихъ укрыть отъ холода, или какими-либо построй- 
ками, которыя стоило бы назвать хотя лачугами. Въ Ю. Африкћ туземцы 
блуждають по знойнымь равнинамъ, гдЪ кишатъ опасные хищники. Чело- 
въкъ способенъ противостоять емертоноеному климату Тераи у подошвы 
Гималаевъ и выживать на чумныхъ берегахъ тропической Африки. 

Вымираніе является, главнымъ образомъ, елЪдетыемъ состязанія между 
племенемъ и племенемъ, расой и расой. Постоянно дЪйствуютъ различныя 
задержки. служащия къ ограничению численности любого дикаго племени: 
таковы періодическія голодовки, кочевой образъ жизни и, какъ елђдетвіе 
его, смертность въ дЪтекомъ возраетЪ, затЪмъ, продолжительное кормлене 
грудью, войны, несчастные случаи, болъзни, распущенность, похищеніе жен- 
щинъ, двтоубійетво и, въ особенности, уменьшеніе плодовитоети. ели ка- 
кая-либо изъ этихъ задержекъ, хотя въ малой етепени, усиливается, то под- 
верженныя ей племена стремятея къ убыли; а когда изъ двүхь соеЪднихъ 
племенъ одно уменьшаетея въ численности или становится менфе могуще- 
ственнымь, чЪмъ другое, то оно обыкновенно продолжаетъ и далфе убывать, 
пока совеђмъ не вымреть °). 

Когда цивилизованныя наци приходятъ въ етолкновеніе еъ варварами, 
то борьба непродолжительна, кромЪ того случая, когда емертоноеный кли- 
матъ содфйствуеть туземцамъ. Изъ причинъ, приводящих къ побъд ци- 
вилизованныхь націй, нъкоторыя яены и просты, другія сложны и запу- 
таны. Мы видимъ напр., что воздЪлыване почвы оказываетея, по разнымъ 
причинамъ, роковымъ для дикарей, потому что они не могутъ или не же- 
лаютъ измфнить своихъ привычекъ. Новыя болђзни или пороки въ нЪко- 
торыхъ случаяхь оказывались чрезвычайно губительными; новая болЪзнь 
часто причиняеть значительную смертность, пока постепенно не будутъ уда- 
лены веБ наиболфе воспріимчивые къ ея губительному вліянію “); то же, 
повидимому, относитея къ губительному д'Бйствію епиртныхъ напитковъ, а 


1) Тгатпѕ. Пцеги. Сопот. оѓ Ргеһіѕё. АтсВ. 1868, рр. 172— 175. См. также Вгоса 
(англ. пер. въ Ап@г. Кеу. Ос. 1868, р. 140). 

2) бегапа, Оефег даз Апйззбегрепй 5ӣег Хабитубет 1868. 

з) 014. 8. 12, приведены факты въ пользу этого утверждения. 

4) См. замъчанія объ этомъ въ НоПапіѕ Мейіс. Мофез, 1839, р. 890. 


также къ непобфдимо сильному влеченію къ нимъ. выказываемому мно- 
гими дикарями. Далфе оказывается (какъ ни загадочень Этоть ‘акт. что 
первыя ветрфчи между различными, жившими въ раздфленныхь облаетяхь 
племенами, причиняють болфзни "). Спротъ, близко изучавиий причины вы- 
миранія на о-в Ванкуверъ, полагаеть, что измфнешя образа жизни, являю- 
щіяся послфлетыемъ прибытія европейцевъ, приводять къ распространению 
болЪзней. Онъ придаетъ также большое значеше той, повидимому. мале 
важной причин, что туземцы «теряютъ голову и чуветвують угнетенное 
состояніе подъ вшяшемъь новой окружающей ихъь жизни: они утрачи- 
вають прежніе мотивы, побуждавшіе ихь къ дфятельноеги. не пробрЪтая 
новыхъ °)». 

Степень цивилизащи состязающихея націй предетавляеть, повидимому. 
важнфиний элементь успфха. Н%еколько етолътій тому назадъ, Европа опа- 
салась нашестий восточныхь варваровъ; теперь всякій подобный етрахъ 
быль бы смЪшнымъ. Боле любопытенъ, по замфчаню Рэджгота. тоть 
фактъ, что дикари прежде не погибали передь цивилизашей классическаго 
міра, подобно тому, какъ погибаютъ теперь перелъ цивилизаціей новБй- 
шихъ народовъ; въ противномъ елучаЪ, древніе моралиеты навбрное преда - 
лись бы размышленіямъ по этому вопросу; однако, мы не ветрфчаемь ни 
ү одного изъ писателей той эпохи жалобъ на гибель варваровъ “) 

Наиболфе могущественной изъ вефхъ причинъ вымиранія предетавляете; 
во многихъ елүчаяхъ уменьшеше плодовитости, затфмъ болЪзни, главнымь 
образомъ —дЪтекя, завиеящія отъ измфнешя жизненныхь үсловій, несмотря 
на то, что эти үсловія сами по еебЪ могүтъ быть и не гүбительными. Я 
много обязанъ Гоуорту (Но\уотЁ) за привлеченіе моего внимая къ этому 
вопроеу и за доставленіе относящихея сюда евъдъній. Мною собраны сл$- 
дующе примЪры. 

Когда Тасматя была впервые колонизирована, число туземцевь опре- 
дЪлялось, съ очень грубымъ приближенемъ, одними въ 7000, другими вь 
20000 душъ. Чиеленность эта векорЪ значительно уменьшилась, главнымь 
образомъ, велъдетвіе ераженій съ англичанами и между собою. Поелв пре- 
словутой охоты на туземцевъ, предпринятой вефми наличными колонистами. 
когда оставшиеся въ живыхь туземцы сдались правительетву, ихъ было 
всего 120 душу *), которыхъ и переселили въ 1882 г. на о—въ Флайн- 
дереъ. Островъ этотъ, находящся между Таеманіей и Аветраліей, имЪеттъ 
въ длину 40 миль, а въ ширину 12—18; онъ, повидимому, обладаетъ 
здоровымь климатомъ, п еъ туземцами обращались здћеь хорошо. Тъмь нь 
мене, здоровье ихъ было очень плохо. Въ 1834 г. (по показанію Бон- 
вика) ихъ было 47 взрослыхъ мужчинъ, 48 взрослыхъ женщинъ и 16 дЪтей, 


1) Я собралъ (въ Пушеш. на кораблъ Бигль) много фактовъ по этому вопросу 
См. также СетІапа, 1014. $. 8. Пеппигъ говоритъ о томъ, что «дыханіе цивилизации 
ядовито для дикарей». 
?) Ургоад, Зсепез апі Уїпаіеѕ оѓ Ѕаүасе Те, 1868, р. 284. 
. т Рвуз1ез а въ Роги. Веу. Арг. І, 1868 р. 455. 
Беъ приведенные здесь факты в: Бе № Е Г 
а о т д факт зяты изъ книги: Тһе Іаѕё оѓ 1һће Тазта- 
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всего 111 душъ. Въ 1885 г. осталась лишь сотня. Такъ какъ они про- 
должали быстро убывать въ числЪ, и сами полагали, что не такъ скоро 
вымрутъ, если ихъ переселять въ другое мЪето, то ихъ и переселили въ 
1847 г. на Ойстерь Ковъ, въ ю. чаети Тасманін. Ихъ было тогда 
(20 дек. 1847 года) 14 мужчинъ, 22 женщины п 10 дфтей !). Но пе- 
ремъна мЪетожительетва не принеела добра. Болъзнь и смерть продолжали 
пхъ преелЪдовать, и въ 1364 года выжили только одинъ мужчина (умер- 
шій въ 1869 г.) и три престарълыхт женщины. Безплодіе женщинъ пред- 
етавляло даже болфе замфчательный фактъ, нежели подверженность болЪз- 
нямъ и преждевременной смерти. Въ то время, когда въ Ойетеръ КовЪ 
осталось всего лишь 9 женщинъ, онъ сказали Бонвику, что только двЪ 
изъ нихъ когда-либо рожали и эти двЪ вдвоемъ произвели только троихъ 
дЪтей *). 

Относительно причины этого необычайнаго положения вещей, д-ръ Стори 
замђчаетъ, что смерть была елЪдетвіемъ попытокъ цивилизовать туземцевъ. 
«Бели бы имъ было предоетавлено екитатьея, какъ они привыкли, безъ 
всякой помфхи, то они выкормили бы большее число дЪтей и емертноеть 
была бы меньше». Другой тщательный наблюдатель туземцевъ, Дэвпеъ, 
замфчаеть: «Рожденй было мало, а смертность значительна. Это могло, въ 
значительной м®рв, завиеђть отъ перемвны образа жизни и пищи; но еще 
болфе завиефло отъ изгнанія съ Ванъ-Дименовой Земли и проиешедшаго 
отеюда угнетеннаго состоянія духа» (Бонвикъ). Подобные же факты на- 
блюдались въ двухъ значительно удаленныхъ между собою чаетяхъ Аветраліи. 
Знаменитый изслфдователь, Грегори, говорилъ Бонвику, что въ КвинелэндЪ 
«Отеутетвіе потомства чувствовалось уже у черныхъ, даже въ совеЪмъ не- 
давно колонизированныхъ мЪетностяхъ, и что уже начиналось вымираніе». 
Изъ 18 түземцевъ изъ Шаркеъ-Бэй, поселившихея у р. Мерчисона, 
12 умерли отъ чахотки въ течене трехъ мЪеяцевъ °). 5 

Убыль числа новозеландекихь маори была тщательно изелздована 
Фентономъ, въ превосходномъ отчетф, изъ котораго извлечены всЪ посл%- 
дующя показанія, за исключешемъ лишь одного °). Убыль числа съ 
1830 года допускается веБми, включая самихъ туземцевъ, и постоянно 
уеиливается. Хотя до сихъ поръ оказывалось невозможнымь составить на- 
стоящую перепись түземцевъ, число ихь было тщательно провфряемо рези- 
 дентами во многихъ округахъ. Результаты. повидимому, заслуживаютъ 
довзмя и показываютъ, что за 14 лЬть, предшествовавшихь 1558 тоду, 
убыль составила 19,49%. Н'Бкоторыя изъ племенъ, тщательно изелдован- 


1) Таково показаніе Оеп!зоп’а, губернатора Тасманіи (Үагіеііеѕ оѓ Місе-Кера| 
Те, 1870, І, 67). 

*) По всей въроятности, явленія, аналогичныя этимъ поразительнымъ фак- 
тамъ, встрфчаются нерЪдко и у низшихъ животныхъ, попадающихъ въ несвойствен- 
ныя имъ условія. Если это такъ, то ученіе о «прогрессіи размноженя» должно 
потерп%ть существенныя ограниченія. Перев. 

2) Ом. объ этомъ у Вопм1еЕа рау ШЕ ої һе Тазташалз, 1870 р. 90 и Тһе 
Гавё оѓ ће Таѕтапіапѕ 1870 р: 386. 

з) Орѕегуаііопѕ оп е Ађогіс. Іпһађіб. оЁ Мех Иезала, правительственное 
изданіе, 1859. 
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ныхъ, жили за 100 миль другъ отъ друга, одни на берегу, другія внутри 
страны, и ихъ средства существованія и привычки были въ значительной 
‚ мр различны. Полное число въ 1855 году, какъ үтверждаютъ, составляло. 
53700; въ 1872 году, т. е. по петеченіи вторыхъ 14 лфтъ, была едВ- 
лана новая перепись п число было опредфлено веего въ 36559, что даеть 
убыль въ 32,29 процента! '). 

Фентонъ, подробно показавъ недоетаточноеть различныхь причин», 
обыкновенно призодимыхъ для объяснешя этой чудовишиой убыли, въ родЪ 
новыхъ болъзней, женекаго разврата, пьянетва, войнъ и т. д., заключаетъ, 
по ввекимъ оенованіямъ, что главною причиною являетея неплодовитость 
женшинъ и необычайная емертноеть малыхъ дЪтей. Въ вилЪ доказательства, 
онъ приводить, что въ 1544 году приходилея олинъ малолътній на каже 
дыхъ 2,57 взроелыхъ, тогда какъ въ 1555 году быль веего одинъ ма- 
лол®тній на каждыхъ 3.27 взроелыхъ. Смертноеть взрослыхъ также очень 
значительна. Тоть же авторъ приводить, какъ еще одну причину убыли, 
неравенство въ пропорщи половъ: дћвочекъ рождалось менфе, нежели маль- 
чиковъ. Въ этому поелВднему пункту, завиеящему, быть можеть, отъ ©о- 
вершенно иной причины, я возврашуеь въ одной изъ будүщихъ главъ. 
Фентонъ еъ үдивленіемъ выставляеть контраеть между убылью населенія 
въ Ново-Зеландш и прибылью въ Ирландш: страны эти не очень разли- 
чаютея по климату, а жители ихъ въ наетоящее время ведутъ почти сходный 
образъ жизни. Сами маори «пршшеываютъ свое вырожденіе, до извћетной 
степени, введенію новой пищи и одежды и перемЪнъ одежды»; раземотрбвъ 
вліяніе измфнемя үсловій на плодовитость, мы увидимъ, что эти люди, 
быть можеть, правы. Убыль началась между 1880 п 1840 г., а по по- 
казанію Фентона, около 1830 года было открыто и получило широкое 
распространен!е искусетво оеобаго приготовлешя гніющаго зерна (манеа), 
долгимъ вымачивашемъь его въ вод; это доказываетъ, что перемфна въ 
образЪ жизни началась ү түземцевъ еще тогда, когда Новая Зеландія была 
мало населена европейцами. Когда я поефтиль Островную Бухту (Вау ої 
ТЧ аи) въ 1853 году, то одежда и пища населемя уже значительно 
измЪнилиеь: они собирали картофель. маиеъ и др. землед'Бльческіе продукты 
и обмБнивали ихъ на англійскіе мануфактурные товары и табакъ. 

Очевидно, судя по многимъ показаніямъ, ветрчающимся въ бїографіл 
епископа Пэттисона °), что меланезійцы съ Ново-Гебридекихь о——вовъ и 
соефднихъ архипелаговъ до необычайной степени страдали отъ болђзней и 
гибли во множеетвь, когда ихъ переселили на Ново-Зеландекій о—въ Но}- 
фолькъ и въ другія мветности, отличающяея здоровымь климатомъ, съ 
цБлью воспитать ихъ для миееіонерекаго поприща. Убыль туземнаго нз- 
селенія Сандвичевыхь о— вовъ такъ же общеизвЪетна, какъ п убыль ново- 
зеландцевъ. Лучшіе авторитеты опредфляли приблизительно, что, когда 
Кукъ, въ 1779 году открылъ эти острова, нассленіе достигало приблизи- 


52 


тельно 300000. Судя по довольно грубой перепиен 1823 года, число 


1) А. Кеппеду, Мелу Деа]ала, 1873 р. 47. 
2) С. М. Уопее, Ше оѓ. Ј. РаМезоп, 1874. Особенно №0]. І, р. 350. 
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ихъ было 142050. Въ 1832 г. и въ нћђкоторые послъдующіе годы была 
предпринимаема тщательная оффищальная перепись, но миъ удалось добыть 
лишь елБдуүющія данныя: 


Ежегодная процентная убыль, при- 
Туземное населеніе (исключая нимая ее равномврною въ пе- 
год ъЪ. 1832 и 1836 г., когда были вклю- ріодъ между двумя переписями, 
чены и немногіе иностранцы). предпринятыми чрезъ нерав- 
ные промежутки времени. 


1889... 130,313 \ 

1836... . 108,579 | =) 
1858... 71,019 2.47 
00 67,084 0,81 
ооа 58,765 2.13 
та 51,531 217 


Мы видимъ здфеь, что въ промежутокъ 40 лЪтъ между 1832 и 1878. 
населеніе үбыло не мене, чЪмъ на 68°/,1 Большинство авторовъ припи- 
сывало эту убыль разврату женщинъ, прежнимъ кровавымъ войнамъ, тяж- 
кому труду, къ которому принуждали завоеванныя племена, и вновь ввезен- 
нымъ болфзнямь, бывшимъ въ нЪФкоторыхъ елүчаяхъ крайне губительными. 
Безъ еомићнія, эти и другія подобныя причины оказали необычайно сильное 
дЪйствіе, и могутъ служить объяененіемь необычайнаго процента емертноети 
между 1882 и 1$36 годами. Но могущественнъйшею еизъ везхъ причинъ 
была, безъ сомнфвя, убыль плодовитоети. По показанію д-ра Рушенбергера, 
врача флота Соед. Штатовъ, посфтившаго эти о—ва между 1585 и 1537 г., 
въ одномъ округЪ на о—в$ Гавайи, лишь 25 мужчинъ изъ 1134, а въ 
другомъ округ 10 изъ 637, имфли семью, въ которой было наибольшее 
чиело, именно по трое дЪтей. Изъ 68 замүжнихъ женщинъ, лишь 29 
когда-либо рожали дфтей; и, судя по оффиціальному, отчету въ среднемъ при- 
ходилось «полъ-ребенка на каждую брачную пару на цвломъ островЪ». 
Это почти та же пропорція, какую мы видимъ ү таеманійцевъ въ Ойетеръ- 
Ковф. Джарвеъ, въ своей «Иеторіи», напечатанной въ 1848 году, утвер- 
ждаетъ, что «семьи, имБющія трое дЪтей, освобождаются отъ веђхъ нало- 
говъ, а у кого больше дЪтей, тъхъ награждаютъ участками земли и другими 
поощреніями». Это необычайное правительетвенное поощреніе прекрасно по- 
казываетъ, до чего неплодовитою стала вея раса. Священникь А. Бишопъ 
пшеалъ въ 1839 г. въ издававшейся на Гавайи газет «Мреебафот», что 
значительная пропорція дћтей умираеть въ раннемъ возрастф, а спиекопъ 
(тэли сообщаетъ мнф, что и теперь происходить совершенно то же, что 
на Новой Зеландш. Явлене это приписывалось небрежному отношенію жен- 
щинъ къ дфтямъ, но, быть можеть, въ значительной степени оно завиеБло 
и отъ врожденной слабости тЪлоеложеня дЪтей, въ связи еъ уменьшенемъ 
плодовитости родителей. Затфмъ существуеть дальнЪйшее сходство еъ Новой 
Зеландіей въ томъ, что и здЪеь наблюдаетея значительный перевъеъ муж- 
скихъ рожденій надъ женскими: такъ, перепись 1872 года дала 31650 
мужчинъ на 25247 женщинъ вефхъ возраетовъ, т. е. 125,36 мужчинъ 
на 100 женщинъ, тогда какъ во веђхъ цивилизованныхь странахъ жен- 
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щины численно превосходять мужчинъ. Безъ сомнфыйя, развратъ женщинъ 
‘отчасти можетъ объяснить ихъ малую плодовитость, но гораздо болфе вћ- 
роятною причиною являетея перемЪна въ образЪ жизни, и та же причина 
въ то же время объяснить увеличене смертности. въ особенности ереди 
двтей. Сандвичевы острова были посфщены Кукомъ въ 1779 г., Ванку- 
веромъ въ 1794 г., а затЪмъ ихъ часто посфщали китоловы. Въ 1819 г. 
прибыли миесіонеры и нашли, что идолопоклонство было уже упразднено 
и другія перемны были произведены королемъ. Посл этого, началась бы- 
страя перемфна почти во веђБхъ привычкахъ түземцевъ, и они векорЪ стали 
«самыми цивилизованными изъ везхъ оетровитянъ Тихаго океана». Одинъ 
изъ моихъ корреспондентовъ, Конъ, родившийся на этихъ островахъ, зам%- 
чаетъ, что туземцы подверглись болЪе значительнымъ перемфнамъ въ образ 
жизни. въ теченіе 50 лЪть, нежели англичане за 1000 лЬтъ. Изъ свЪ- 
двній, полученныхъ мною отъ епископа Стэли, вовсе не ясно, чтобы бЪд- 
нЪйшіе классы сколько-нибудь измфнили свою пищу, хотя были ввезены 
нфкоторые новые плоды, и тростниковый сахаръ вошелъ въ общее употреб- 
леніе. Но по страсти къ подражанію европейцамъ, туземцы давно измфнили 
одежду, и употреблене спиртныхъ напитковъ стало очень распространен- 
нымъ. Хотя эти перемзны кажутся незначительными, я вполнЪ готовъ по- 
вЪрить, еудя по тому, что извфетно относительно животныхъ, что и ихъ 
могло оказатьея дөстаточнымь для уменьшенія плодовитости туземцев ‘). 

Наконецъ, по утвержденію Макнамара *), низко опустившіеся и вы- 
родившіесся жители Андаманскихь оетрововъ, на восточной сторон Бенгаль- 
«каго Залива, «необычайно. воспріимчивы ко всякой перемЪнъ климата»: 
дВйетвительно, удалите ихъ изъ родныхь м$етъ, и они почти навфрное 
умираютъ, независимо отъ пищи или чуждыхъ вліяній. Далфе онъ үтвер- 
ждаетъ, что обитатели Непальской долины, гдВ лЪтомъ необычайно жарко, 
а также различныя горныя племена Индш, страдають отъ кроваваго по- 
носа и лихорадки, когда попадаютъ на равнины, и умираютъ, если пы- 
таютея провести тамъ круглый годъ. Мы видимъ такимъ образомъ, что 
многіе` изъ наиболъе дикихъ человЪчеекихь племенъ могутъь значительно 
«традать отъ болфзней, просто подвергаясь измфнившимея условіямъ или пе- 
ремЪнивъ образъ жизни, а не исключительно отъ перехода въ другой кли- 
матъ. Проетыя перемфны въ привычкахъ, вами по себ повидимому 0ез- 
вредныя, кажется, производятъ такое же дЪйстые, а въ н$которыхъь слу- 
чаяхъ, дфти особенно подвержены вреднымъ вліяніям”ъ. 

Чаето утверждали, какъ замъчаетъ Макнамара, что человзкъ можеть 


1) Прелыдущія показанія заимствованы, главнымъ образомъ, изъ слЪд. сочи- 
неній: Тагуез’з Ногу оё ће НамаПап 18%апӣі, 1848, 400—407. Срееуег, Ге іп (һе 
Запамев 13]ап4з, 1851, р. 277. Вазсепепегоег по цитатамъ Вопу1еК’а, Газ оѓ ће 
Тазтал!аз. 1870, 378. Віѕһор по цитатамъ Ве]евег’а, Уоуаѕе Коџпӣ һе Могі (1843), 
1, 272. Я обязанъ показаніямъ относительно переписи за нЪсколько лћътъ добротЪ 
Соал’а, къ которому обратился Юг. Уойпталз изъ Нью-Іорка; въ большинств% слу- 
чаевъ, я сравнивалъ цифры Юманса съ приведенными въ вышеупомянутыхъ тру- 
дахъ. Я опустилъ перепись 1850 года, такъ какъ встрЪтилъ два совершенно раз- 
личныхъ показанія. 

2) Тһе ш@ап Мейіса! балеіфе, Мох. 1. 1871 р. 240. 
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безнаказанно выдерживать самыя разнообразнёйния климатическія и иныя 
перемны; но это справедливо исключительно для цивилизованныхъ раеъ. 
ЧеловЪкъ въ дикомъ состояніи, кажется, въ этомъ отношеніп почти такъ. 
же воспріимчивъ, какъ и его ближашіе родственники, — человђкообразныя 
обезьяны, которыя никогда еще долго не выживали, еели ихъ удаляли изъ 
ихъ родной страны. 

Убыване плодовитости отъ перемфны условій, какъ въ примёрЪ 
тасманійцевъ, маори, жителей Сандвичевыхъ острововъ и, повидимому, аветра-. 
мйцевъ, еще болЪе любопытно, чфмъ восприимчивость къ болфзнямъ и зна- 
чительная смертность: дЪйетвительно, даже ничтожная убыль плодовитоети, 
въ соединеніп съ другими причинами, стремящимиея задержать роегь вея- 
каго населенія. рано или поздно приведеть къ вымиранію. Уменьшене пло- 
довитости можеть быть въ нфкоторыхъ случаяхъ объяснено развратноетью 
женщинъ (какъ это было до недавняго времени у таптянъ), но Фентонъ 
показалъ, чго это объясненіе ни въ какомъ слүчаћ недостаточно для но- 
возеландцевъ и для таеманійцевъ. 

Въ цитпрованномъ выше сочиненш, Макнамара приводить основаня 
въ пользу предположенія, что жители округовъ, подверженныхъ маляри, 
обладаютъ наклонноетью къ безплодію; но это еближеніе непримфнимо къ 
многимъ изъ приведенныхъ случаевъ. НЪкоторые писатели предполагали, что 
оетровитяне испытали убыль плодовитости, и еверхъ того стали заболЪвать, 
отъ долго длившихея еоюзовъ въ близкихъ степеняхъ родетва; но въ при- 
веденныхь елүчаяхъ, безплодіе слишкомь близко совпало съ прибытіемъ 
европейцевъ. чтобы допустить подобное объясненіе. Мы не имфемъ въ на- 
стоящее время также никакого основашя думать, что человЪкъ въ высшей 
степени чүветвителенъ къ дурнымъ слфдетмямъ близкаго скрещивания, 060- 
бенно въ такихъ обширныхъ областяхъ, какова Новая Зеландія и Сандви- 
чевый архипелагъ, еъ его крайне разнообразными мъетными үсловіями. На- 
оборотъ, извфетно, что нынъшніе обитатели острова Норфолькъ почти већ 
кузены или близкіе родетвенники, и то же мы видимъ у тодасовъ *), въ 
Индш, также у обитателей нЪкоторыхъ запалныхъ острововъ Шотландии; а 
между тЪмъ, они. кажется, не испытываютъ уменьшенія плодовитости ‘). 

Гораздо боле правдоподобный взглядъ внушаетея аналогіей низшихъ 
животныхъ. Можно показать, что воспроизводительная сиетема воепримчива 
до необычайной степени (хотя мы и не знаемъ почему) къ измЪнчивымъ 
жизненнымъ үсловіямъ; восприимчивость эта приводить и къ благодЪтель- 
нымъ, и къ худымь послфдетыямь. Обширное собраше фактовъ по этому 
предмету дано въ главз ХҮПІ второго тома моего сочиненія: «Изм$няе- 
мость животныхъ и растеній въ домашнемъ состояніи» (Сочинешя Дар- 
вина, изд. М. Филиппова). Здфеь я могу привести лишь очень краткое из- 


*) По нъкоторымъ новъйшимъ даннымъ, тодасы вырождаются и убываютъ 
въ числ%. Перев. 

1) О близкомъ родствъ между норфолькскими островитянами см. Репізоп Ма- 
гіебіез еїе. П. 1, 410 (1870). О тодасахъ въ сочиненіи полковн. Маршалла 1878 
р. 110. О западныхъ о-вахъ Шотландіи ем. Гг. Міќећһе1, Ейіпр. Мейіс. Јоцгпа|, съ 
марта по пюнь 1865 г. 
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влечеше и каждый заинтересованный въ этомъ вопрое$ можеть справиться 
въ указанномъ сочинени. Очень ничтожныя перемЪны үкрБпляютъ здоровье 
и увеличиваютъ силы и плодовитость большинства органическихъ существъ, 
тогда какъ другія перемзны дфлаютъь многихъь животныхь безплодными. 
Однимъ изъ наиболе извБетныхъ случаевъ являетея примфръ ручныхъ сло- 
новъ, которые не плодятся въ Индш, хотя они часто даютъ потометво въ 
Ав®, ГДЪ самкамъ позволяютъ до извфетной степени бродить по лБеам»ъ, 
причемъ онф такимъ образомъ оказываются въ үсловіяхъ, болфе близкихъ 
къ дикой жизни. Примфръ различныхъ американекихъ обезьянъ обоего пола, 
которыхъ часто держали вмЪств въ нашихъ странахъ и которыя тЪмъ не 
менфе очень р$дко давали или вовсе не давали потометва, болђе подходитъ 
къ дЪФлу, по причин ихъ родетва съ человћкомъ. Замъчательно, какія ма- 
лыя перемны въ условіяхъ часто приводятъ къ безплодію дикихь живот- 
ныхъ, содержимыхъ въ невол%; это тБмъ болфе странно, что већ наши до- 
машнія животныя стали болфе плодовитыми, чЪмъ ихъ предки въ дикомъ 
состояніи, а нкоторыя изъ домашнихь животныхъ епособны противсетоять 
самымъ неестественнымъ условіямъ безъ веякаго пониженія плодовитости *). 
ИзвЪетныя труппы животныхъ болфе другихъ подвержены р®зкому вліянію 
лишенія свободы; большею частью всф виды одной и той же грушы иепы- 
тываютъ одинаковое вліяніе. Иногда, однако, одинъ единственный видъ во всей 
груш етановитея безплоднымъ, тогда какъ другіе не становятся; съ дру- 
гой стороны, одинъ единственный видъ можетъ остаться плодовитымъ, тогда 
какъ большинство видовъ перестануть плодиться. Самцы и самки нЪкото- 
рыхъ видовъ, находясь въ заключенш, или живя почти, но не совеъмъ, на 
свобод, даже у себя на родинЪ, никогда не спариваютея; другіе, въ та- 
кой же обетановкћ, часто спариваются, но никогда не производять потом- 
ства; третьи производять дфтенышей, но въ меньшемъ количествћ, чЪМЪ въ 
дикомъ состояніи. О значени этихъ фактовъ въ примфненш къ человзку 
можно судить по тому, что у низшихъ животныхъ дфтеныши, если по- 
являютея, еклонны родиться хилыми, болфзненными или уродливыми и часто 
погибаютъ Бъ раннемъ возраст °). 

_ Видя значительную общность этого закона восприимчивости воепроиз- 
водительной системы къ перемфн® жизненныхь услоый и замфчая, что за- 
конъ справедливь для нашихъ ближайшихъ родетвенниковъ-—четырерукихъ, 
я едва ли могу усомнитьея въ томъ, что онъ примфнимь къ первобытному 
человЪку. Поэтому, если дикари изъ какой бы то ни было расы внезапно 
вынүждены измфнить образъ жизни, они становятся болфе или менфе не- 
плодовитыми и ихъ молодое поколъніе терпитъ отъ бользней, такимъ же 
образомъ и по тъмъ же причинамъ, какъ мы это видимъ у слона и охот- 
ничьяго леопарда въ Индш, многихъ обезьянъ въ Америк и у множества 
животныхь веякаго рода, если ихъ лишить природной обстановки. Лено, по- 
чему туземцы, давно населявшіе какіе-ллбо острова и долго подвергавинеся 
приблизительно однообразнымъ условіямъ, должны спеціально подвергаться 


') Доказательства даны во 11 томЪ соч. «ИзмВняемость животныхъ и т. д.». 
>) 4., т. П. 
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вліянію веякой перемфны въ образЪ жизни, что и оправдывается прим%- 
рами. Цивилизованныя расы, конечно, мотутъ противостоять перемнамъ 
веяваго рода гораздо лучше, чъмъ дикари: въ этомъ отношеніи они сходны 
съ домашними животными, потому что хотя послвднія порою заболћваютъ 
(напр. европейекія собаки въ Индш), однако, рћъдко становятся безплод- 
ными, хотя и здЪфеь могүтъ быть указаны н%которые примфры. Обезпечен- 
ность въ этомъ отношеніи цивилизованныхъ раеъ и домашнихь животныхъ 
вфроятно завиептъ отъ того, что они подвергалиеь перемънамъ въ большей 
степени, нежели большинство дикихъ животныхъ, и поэтому боле привыкли 
къ разнообразнымъ или измфнчивымь условіямъ; другою причиною было, 
что они прибыли изъ другихъ мђетъ или были перевозимы изъ страны въ 
страну, и что разныя подпороды скрещивалиеь между собою. Оказывается, 
что скрещиване еъ цивилизованными расами сразу обезпечиваеть туземную 
расу отъ дурныхъ послфдетый перемфны въ усломяхъ. Такимъ образомъ. 
«изшанное потометво отъ таптянъ п англичанъ, поееленныхъ на оетровЪ 
Питкэрнъ, стало возрастать такъ быстро, что островъ векорЪ оказалея пе- 
ренаселеннымъ и въ іюнъ 1856 г. они были переселены на оетровъ Нор- 
фолькъ: ихъ было 60 состоявшихъ въ бракЪ и 134 дћтей, т. е. всего 194. 
Здђеь они снова стали размножаться такъ быстро, что хотя 16 изъ нихъ 
возвратилиеь на оетровъ Питкэрнъ въ 1559 г., оставшіеся къ январю 
1868 г. еоставляли 300 дүшъ, при чемъ мужчинъ и женщинъ было какъ 
разъ поровну. Какъ великъ контрасгь съ таеманійцами! Островитяне на 
НорфолькЪ всего въ 12", лЪть умнодсились съ 194 до 800, тогда 
какъ тасманійцы за 15 лЪтъ убыли еъ 120 до 46, при чемь въ числћ 
этихъ поелБднихъ лишь 10 было дфтей '). Точно также въ промежуткЪ 
между переписями 1866 и 1872 тодовъ, чистокровные туземцы Сандви- 
чевыхъ острововъ убыли на 8081, тогда какъ полукровные, которыхъ при- 
знають боле крфикими, возраели на 54+. Я не знаю, однако, включаетъ 
ли это послфднее число также потометво отъ полүкровныхъ перваго поко- 
лЪвия. Ве примфры, приведенные мною здЪеь, относятея къ туземцамъ, 
подвергшимея новымъ үеловіямъ въ завиеимости отъ поселеня цивилизован- 
ныхъ людей. Но безплодіе и болфзненность, вБроятно, явились бы и въ 
томъ случа, еели бы дикари были вынуждены, по любой причин%ф, въ 
родБ нашествія завоевательнаго племени, выселиться изъ родныхъ мЪетъ и 
измвнить свой привычки. Любопытно то обетоятельетво, что главнымъ пре- 
пятетвіемъ для прирученія дикихъ животныхъ и для выжвванія дикарей, 
пришедшихь въ соприкоеновеніе еъ цивилизаціей, является одна и та же 
причина, а именно безплодіе отъ перемфны жизненныхъ үсловій. Наконецъ, 
хотя постепенная убыль и конечное вымираніе человфчеекихь раеъ пред- 
«тавляетъ задачу въ высшей степени сложную, завиеящую отъ многихъ при- 
чинъ, различныхъ для разныхъ мЪетноетей и въ разныя эпохи, вее же это 


1) Эти подробности взяты изъ книги [айу Ве1сһег. Тһе Мибйлеегѕ. оЁ +һе 
Воџрќіу и изъ Ріќсајтп [3]атп@, книги, напечатанной по распоряженію палаты общинъ 
отъ 29-го мая 1868 г. ДальнъЪйшія показанія о жителяхъ Сандвичевыхъ 0-вовъ 
ззяты изъ Нопоіши балеіќе и у Кона (Соап). 
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вопросъ, одинаковый съ тЬмъ, какой предетавляетъ вымираніе одного изъ 
выешихь животныхь—напр., ископаемой лошади, которая исчезла въ Ю. 
Америкъ еъ тЬмь, чтобы векорв замфетитьея, въ твхъ же облаетяхъ, не- 
емвтными стадами испанекихъ лошадей. Новозеландецъ, повидимому, со- 
знаетъ такой параллелизмъ, потому что онъ сравниваеть свою будущую 
судьбу съ судьбою туземной крысы, теперь истребленной европейской кры- 
сою. Хотя трудность предетавляетея намъ очень значительною, и на самомъ 
дфлЪ велика, если мы желаемъ установить точныя причины и образъ ихт 
дЪйетвія, но во веякомъ случа она не должна оказаться непреодолимою 
для нашего разума, если мы будемъ постоянно помнить, что размножене 
каждаго вида и каждой расы постоянно иепытываеть разныя задержки. 
Стало быть, если добавитея еще какая-либо новая задержка, хотя бы ма- 
лая, то раса навврное начнетъ убывать въ чиеленности; а убываніе рано 
или поздно приведетъ къ вымиранію, и конечная гибель, въ большинетвъ 
случаевъ, быетро опредфлится вторжевіями завоевательныхъ племенъ. 

О происхоэеденйи .человњческихъ расъ. Въ нћкоторыхъ слу- 
чаяхъ скрещитане между различными расами приводило къ образованію 
новой расы. Какъ страненъ фактъ, что европейцы и индусы, проиесходящіе 
отъ общаго арійекаго корня и товорящіе на языкахъ, имћющихъ общую 
основу, значительно различаются между собою по наружности, тогда какъ 
европейцы лишь немного отличаются отъ евреевъ, принадлежащихь къ 
чиелу семитовъ и говорящихь (или говорившихъ. — /ерев.) на совефмъ 
иномъ языкв. Этотъ фактъ, однако, объясняется, по мнънію Брока '), тъмъ, 
что нБкоторыя арійекія вЪтви въ значительной степени скрещивалиеь съ 
түземцами во время своего обширнаго разееленія. Когда скрещиваютея двЪ 
расы, тено соприкасающіяея между собою, то первымъ результатомъ ока- 
зываветея неоднородное емЪшеніе: такъ Гонтеръ, описывая санталовъ (гор- 
ное племя Инди), говорптъ, что можно привести сотни незамфтныхъ пере- 
ходныхъ ступеней между «черными коренаетыми горцами и высокими брах- 
манами, еъ ихъ кожей оливковаго цвфта, открытымъ, умнымъ лбомъ, 
спокойнымъ взглядомъ и выеокими, но узкими головами», такъ что въ 
судебныхь мЪетахъ приходится спрашивать евид'Ђтелей, кто они — санталы 
или индусы °). Можетъ-ли стать когда-либо однороднымъ такое племя, ка- 
ковы жители нфкоторыхъ полинезйскихь острововъ, происшедийе отъ скре- 
щиванін двухъ различныхъ расъ, при чемъ осталось мало или вовсе не 
осталось чистокровныхъ, ршить этого нельзя за отеутетвіемъ прямыхъ 
свидфтельствь. Но у нашихъ домашнихъ животныхъ, помвеь навфрное 
можеть быть упрочена и сдфлана однородною поередетвомь тщательнаго 
подбора °) въ теченіе немногихъ поколЪній; отеюда мы можемъ заключить, 
что свободное скрещиванье разнородной помфеи въ теченіе длиннаго ряда 
поколъній замфняеть подборъ и береть верхь вадъ всякимь етремленіемъ 
къ возврату; поэтому есмБшанная раса въ конц КОНЦОВЪ станетъь одно- 


2) Аппа]з ої Кита! Вепха], 1868, р. 184. 
3) Измън. жив. и т. д., т. П. 


родною, хотя она и не должна непремфнно раздълять въ равной степени 
признаки обфихъ родительекихъ раеъ. Изъ већхъ различій между  человЪ- 
ческими расами, цвфть кожи предетавляетъ самое очевидное и наиболЪе 
рЬзко выраженное. Прежде полагали, что различія этого рода могүтъ 
быть объяенены долгимъ пребываніемь въ разныхъ климатическихь үсло- 
мяхъ; но Паллаеъ впервые показалъ, что это үтвержденіе не можетъ быть 
поддерживаемо, п еъ тЪхъ порь ему елЬдовали почти веф антропологи 1). 
Указанный взглядъ быль отвергнуть главнымъ образомъ по той причин%, 
что раепредЪленіе различно-окрашенныхъ раеъ, изъ которыхъ большинство 
должны были долго населять свои ныншнія м%етопребыванія, не еогла- 
суетея еъ соотвфтетвенными климатическими различіями. Н%которое зна- 
чене можно, пожалуй, придать и такимъ примфрамь, какъ напр., что 
голандекія семейства, судя по показаніямъ одного отличнато авторитета °), 
не испытали ни малЪйшаго измъненія въ цвфтЪ послъ пребыванія въ те- 
ченіе трехъ стол®тій въ Ю. АфрикЪ. Въ томъ же емыелЪ можно иетол- 
ковать однообразіе, предетавляемое въ разныхъ чаетяхъ земного шара цы- 
ганами п евреями, хотя однородность евреевь иногда нвеколько преувели- 
чивалась °). Слишкомъ влажная или слишкомъ сухая атмосфера, какъ по- 
лагали, способна оказать боле значителеное вліяніе на измънене  цвЪта 
кожи, нежели простой зной, но д’Орбиньи въ Ю. Америкъ, а Ливинг- 
стонъ въ АфрикЪ, пришли къ діаметрально противоположнымь выводамъ 
относительно влажности и сухости, а потому веякое заключеніе по этому 
вопросу должно считатьея крайне сомнительнымь *). 

Различные факты, приведенные мною въ другомъ мфетф, доказывают”, 
что ивътъ кожи и волоеь иногда находитея въ удивительномъ еоотноше- 
ни съ полной невоепримчивостью къ дЪъйетвію нЪкоторыхъ растительныхъ 
ядовъ и къ нападенію  извфетныхъь паразитовъ. Поэтому, мнз пришло на 
үмъ, что негры и другія темнокожія расы могли пруобрфеть свою темную 
окраску такимъ образомъ, что болфе темныя особи избЪгали въ течене 
многихь поколЪній смертоноснаго вліянія міазмовъ въ своей родинф. Впо- 
елфдетвш я үзналъ, что эта самая мыель давно уже пришла на умъ д-ру 
Уэлльеу "). Давно было извфетно, что негры и даже мулаты почти совер- 
шенно не подвергаются желтой лихорадкъ, производящей такое губитель- 
ное дЪйстые въ тропической Америк °). Они также въ значительной 
степени избфгаютъ губительныхь перемежающихея лихорадокъ, свирЪиетвую- 


1) Палласъ въ Асі. Асай. С.-Петербургъ, 1780, П, 69. Ему слЪдовалъ Ру- 
дольфи (Веуёгӣсе тог Ап&горо]оэте, 1812). Превосходную сводку показаній даетъ 
Годронъ (Юе ГЕзрёсе. П, 246, 1859). 

2) Аптеҳу 5716 по цитатЪ Кпох’а Касеѕ ої Мап, 473 (1850). 

з) Катрфажъ въ Веу. 4ез Соцгѕ Зет !. Осі. 17, 1868 р. 731. 

4) Тіуіпоѕбопе, Тгауе1ѕ апі Кеѕеатсћеѕ іп 5. Аїгіса, 338, 329 (1857). О0'Отріепу 
по цитатЪ Годрона Пе ГЕзресе, П, 266. 

5) См. мемуаръ, прочитанный въ засЪдан!и Королевскаго Общ. въ 1813 г. и 
напечатанный въ его Еззауз (1818). О взглядахъ Уэлльса я сказалъ въ моемъ 
историческомъ введеніи къ „Происхожденію видовъ“. Многіе примъры соотноше- 
нія между окраской и конститущонными особенностями организма указаны въ 
моемъ сочиненіи „Изм%Ън. жив. и т. д.“, т. П. 

6) См. напр. Моё апа Сійаоп, Турез ої Мапкіпа, 68. 
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щихъ. по крайней м®ръ, на протяженш 2600 англ, миль вдоль 0е- 
реговъ Африки и ежегодно уносящихь въ могилу пятую часть бфлыхъ 
поселенцевъ, тогда какъ другая пятая возвращаетея домой еъ совершенно 
разетроеннымъ здоровьемъ "). Эта невоспрінмчивоеть къ заразЪ или имму- 
нитеть негровъ, кажетея отчасти завиеитъ отъ особенностей, присущихъ 
рас, т. е. отъ нфкоторой неизвфетной особенноети тфлосложеня, но 
частью является резүльтатомъ акклиматизацш. Пүше °) үтверждаетъ, что 
негритянекіе полки, навербованные подлЪ Судана и взятые въ наймы отъ 
египетекаго вице-короля для мекеиканекой войны, избфгали желтой лихо- 
радки почти нарави еъ неграми, издавна привезенными изъ разныхъ ча- 
стей Африки и приелособившимиея къ климату Весть Индіп. Доказатель- 
ствомъ того. что акклиматизащя играеть нъкоторуүю роль, могугъ служить 
многочисленные случаи, когда негры становились до извфетной степени 
подверженными тропическимъ лихорадкамъ, поелЪ пребыванія въ течене 
нћкотораго времени въ болће холодномъ климат °). Природа климата, въ 
которомъ долго пребывали бфлыя расы, оказала и на нихъ нфкоторое влія- 
не: такъ напр., во время ужасной эпидеми желтой лихорадки въ Деме- 
рар въ 1537 году, д-ръ Блэръ нашелъ, что процентъ смертности посе- 
ленцевъ былъ пропорціоналенъ географической широт мфетности, изъ ко- 
торой они прибыли. У негра невоепріимчивоєть къ болЪзни, насколько она 
является резүльтатомъ акклиматизации, подразумъваетъ, что онъ подвергался 
дЪйетвію  извфетнаго климата въ теченіе чудорищнаго періода времени: 
дЪйетвительно, туземцы тропической Америки, жившіе тамъ съ незапамят- 
ныхъ временъ, не изъяты отъ дЪйетвія желтой лихорадки и, по показанію 
Триетрама, въ СЪверной АмерикЪ сущеетвують мЪетноети, изъ которыхъ 
туземцы вынуждены ежегодно выселятьея, тогда какъ негры могүтъ здЪеь 
вполнЪ спокойно оставатьея. Что невоепріпмчивоеть негра къ заразз нахо- 
дитея въ нркоторомь соотношени съ цвфтомъ его кожи, это, конечно, 
простая догадка: быть можетъ, здћеь есть соотношене еъ какимъ-либо раз- 
личіемъ въ крови, нервной системв или др. тканяхъ. 'Тъмъ не менће, на 
основаніп фактовъ, үказанныхъ выше, а также судя по очевидной связи 
между комплекщей, выражающейся въ цвътЬ лица, и предрасположеніемъ 
къ чахоткъ, догадка эта показалась мив не лишенной вфроямя. По этой 
причин® я пыталея, хотя и еъ малымъ успфхомъ “), уцостов$ритьея въ 
томъ, на сколько она основательна. Покойный д-ръ Даніэль, долго жившій 


1) Маоръ Тоси, въ стать, прочитанной въ засЪдан!и Сталист. Общества, 
25 апр. 1840 г. (Аһепаеџт, 1840, р. 354). 

2) Та рагаПёёе деѕ Касеѕ Ниталоез (англ. пер. Тһе Р]агаПфу есё. 60). 

3) Оцадтеасез, Орів іе ГЕзресе Нитаіпе, 1861, р. 205. Маіёх. Введ. въ антро- 
пологію (англ. пер. 1, 124). Ливингстонъ приводитъ аналогичные примъры въ своихъ 
„Путешествіяхъ“. 

*) Весною 1862 г. я получилъ дозволеніе отъ главнаго директора Военно- 
Медицинскаго Департамента передать врачамъ разныхъ полковъ вопросный листъ 
съ замЪчаніями, на которыя я, однако, не получилъ отвЪта. Вопросы были ел%- 
дующіе: „Такъ какъ замЪфчено для домашнихъ животныхъ много достовърныхъ 
случаевъ, доказывающихъ соотношеніе между окраской и кожными образованіями 
съ одной стороны и конституціей организма —съ другой, и такъ какъ общеизв%стно, 
что существуетъ нЪкоторое органическое соотношеніе между окраскою человЪче- 
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на западномъ берегу Африки, сообщиль миъ, что онъ не допүскаетъ ни- 
какого подобнаго соотношенія. Самъ онъ быль необычайно ОЪфлолицымъ 
блондивомъ, но превосходно выдерживалъ климатъ. Гогда онъ впервые, 
еще мальчикомъ, прибыль на берегъ, одинъ старый и опытный негритян- 
скій вождь предеказалъ ему, еүдя по его наружности. что именно такъ и 
будетъ. Д-ръ Никольсонъ, изъ Антигвы, изучивъ этоть вопросъ, пишетъ 
миъ, что не думаетъ, чтобы темнокожіе европейцы легче избБгали желтой 
лихорадки, нежели евътлокожие. Дж. Гарриеъ совершенно отрицаетъ, чтобы 
темноволоеые европейцы противостояли жаркому климату лучше другихъ: 
наоборотъ, опытъ научилъ его, при выбор людей для службы на афри- 
канекомъ берегу, избирать рыжихъ 1). Итакъ, насколько можно положиться 
на эти слабыя үказанія, повидимому, ифтъ основанія для гипотезы, что 
черная окраска произошла отъ лучшаго переживая вее боле и болБе тем- 
нокожихъ и емүглыхъ оеобей при долговременной жизни въ мЪетности, пере- 
полненной производящими лихорадку міазмами. По замвчаншю д-ра Шарпа НГ 
тропическое солнце, палящее п покрывающее волдырями бЪлую кожу, вовее 
не повреждаетъ черной кожи: онъ прибавляетъ, что это завиептъ не отъ 
привычки, пріобрътенной особью, потому что 6—5 мЪеячныхъ дЪтей чаето 
носять совефмъ голыми и, однако, они ниеколько не терпятъ. Одинъ врачъ 
увЪряль меня, что нфеколько лЪтъ тому назадъ, каждое лЪто, но не зимою, 
ето руки слегка покрывалиеь коричневыми пятнами, въ родЪ веснушекъ, но 
крупнЪе. и эти пятниетыя мЪФета никогда не страдали отъ загара, тогда 
какъ бфлыя мета кожи часто значительно воспалялиеь и припухали. У 
низиихь животных также наблюдаетея конетитүціонное различіе въ вое- 


скихъ расъ и климатомъ, гдЪ онЪф живутъ, то слъдующіе вопросы, повидимому, 
заслуживаютъ вниманія: сущеетвуетъ ли у европейцевъ какое-либо соотношеніе 
между цвЪътомъ кожи и воспріимчивостью къ болъзнямъ въ тропическихъ стра- 
нахъ? Если бы врачи разныхъ полковъ, расквартированныхъ въ нездоровыхъ тро- 
пическихъ мЪстностяхъ были такъ добры—сначала сосчитать въ вид мЪрила, дли 
сравненія, сколько человъкъ ереди больныхъ обладаютъ темными или же русыми 
волосами и сколько со средними или сомнительными оттЪнками; и если бы подоб- 
ный же отчетъ былъ данъ для всЪхъ страдавшихъ маляріей или же желтой ли- 
хорадкой, или же дисентеріей, то вскорЪ стало бы ясно, послъ сопоставления н%- 
сколькихъ тысячъ случаевъ, существуетъ ли какая- -либо зависимость между цвВ- 
томъ волосъ и конституціонной воспріимчивостью къ тропическимъ болЪзнямъ. 
Быть можетъ, никакой такой зависимости и не существуетъ, но изелћдованіе 
вполн% стоитъ труда. Въ случаз полученія какихъ-либо положительныхъ резуль- 
‚ татовъ, они могли бы представить и нъкоторое значеніе при подбор людей для 

того или иного рода службы. Теоретически, результатъ этоть представлялъ бы 
высок интересъ, указывая одно изъ средствъ, посредетвомъ которыхъ нзкоторая 
человз ческая раса, проживавшая съ очень отдаленнаго періода въ нездоровомъ 
тропическомъ климатЪ, могла стать темнокожею, благодаря лучшему сохраненію 
темноволосыхъ и вообще темноцвътныхъ особей въ теченіе долгаго ряда поко- 
лђВній“. 

1) Арёһгорої. Кеу. Јат. 1866, р. ХХІ, Д-ръ ЗВагре также говоритъ относи- 
тельно Индіи (Мап а Ѕресіа] Огеаћоп, 1873, р. 118); „было замЪчено нзкоторыми 
врачами, что европейцы съ свћтлыми волосами и цвътущей комплекціей меньше 
страдаютъ отъ болЪзней въ тропическихъ странахъ, нежели особи съ темными во- 
лосами и смуглой комплекщей; и насколько я знаю, это наблюденіе вполнъ осно- 
вательно“. Съ другой стороны Неде изъ Серра Леоне, „подъ чьимъ начальствомъ 
было убито большое количество служащихъ, чъмъ у кого-либо другого“ (убилъ 
ихъ климать западно-американскаго берега —\Ү. Кеайе, Аїгісап ЅКеёеһ Воок, 11, 
522), придерживается какъ разъ обратнаго мн%нія, нежели капитанъ Бёртонъ. 

2) Мап а Ѕресіа! Стеаїїоп, 1873, р. 119. 
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пріимчивости къ дЪйетвію солнца между частями, покрытыми бфлыми воло- 
сами, и другими чаетями `). Можетъ ли защита кожи отъ такого опали- 
ванія солипа считаться достаточно важною, чтобы сдфлать возможнымъ 
объяенеше поетепеннаго пріобрътенія темнаго цвфта пүтемъ естественнато 
подбора, объ этомъ я не берусь судить. Но если это такъ. то пришлоеь 
бы допуетить. что туземцы тропической Америки жили тамъ въ теченіе 
гораздо боле короткаго періода, нежели негры въ Африк или папуасы 
въ южныхь частяхь Малайекаго архипелага; точно также придется сказать, 
что боле свфтлоокрашенные индусы прожили въ Индш меньше, нежели 
болфе темпокожіе туземцы среднихь и южныхъ частей полуострова. 

Хотя при современномъ уровнф нашихь познай, мы не въ состоянии 
объяснит» разлищй въ окраекъ у человъческихъ раеъ. иеходя изъ предио- 
ложенія, что этимъ пуойрьтаетея какое-либо преимущество, или указывая 
на прямое дЪйетые климата, однако, не елфдуетъ вполнф упускать изъ виду 
и это поелБдиее вліяніе, такъ какъ существують оеновательныя причины 
для допущения, что такимъ путемь производитея нЪкоторое дъйетвіе, могу- 
щее передаваться по наелфдетву °). Мы видфли во второй главЪ, что жиз- 
ненныя усломя вмяютъ на развиле формы тфла прямымъ путемъ, и что 
такія дЪйстыя передаются по наслфдетву. Такъ напр., вефии допускается, 
что европейекіе колонисты въ Соединенныхь Штатахъ подвергалотся малой, 
но необычайно быетрой перемфнф во внЪшноети. Ихъ туловища и конеч- 
ности удлиняютея. Полковникъ Бернайеь сообщаетъ миъ, что во время 
поелЬдней войны въ Соединенныхъ Штатахъ, прекрасное доказательетво 
было доставлено комичнымъ видомъ нЪмецкихь полковъ, когда пхъ наря- 
дили въ готовую одежду, ешитую для американекаго рынка и оказавшуюся 
для нфмцевь чрезвычайно длинною во везхъь возможныхъ отношеняхъ. 
Есть также значительный запаеъ фактовъ, показывающихъ, что въ южныхъ 
штатахъ дворовые рабы въ третьемъ поколъніи рЪзко отличались отъ по- 
левыхъ рабовъ °). Еели, однако, мы приемотримея къ раепредъленію чело- 
вБческихъ раеъ на земномъ шарв, то намъ придетея заключить, что ихъ 
характерныя различія не могүтъь быть объяснены прямымъ вліяніемъ раз- 
личныхь жизненныхъ услоый, даже если они оставались въ этихъ уело- 
віяхъ въ теченіе чудовищнаго періода времени. Эскимосы питаются исклю- 
чительно животною пищей; они одфваются въ теплые мха и подвергаютея 
суровому холоду и продолжительной темнот$; однако, они не очень рћЪзко 
отличаются отъ обитателей южнаго Китая, питающихея исключительно рае- 
тительной пищей и подвергающихся, почти безъ веякой одежды, дЪйетвію 


1) Изм%н. жив. и т. д., т. П. 

?) См., напр. у Катрфажа (Кеу. 4. Соџгѕ Ѕеіепі. Оесё. 10, 1868, р. 724) о ре- 
зультатахъ пребыванія въ Абиссинін и Аравіи и др. подобные случаи. Д-ръ Кое 
(Оег Мепѕеһ ефе., 1865, 5. 99) утверждаетъ, основываясь на показаніяхъ Ханыкова, 
что значительное число нзмецкихъ семействъ, поселившихся въ Грузи, пріобрЂли 
въ теченіе двухъ поколъній темные волосы и глаза. Д. Форбеъ сообщаетъ мнз, 
что племя квичуа въ Андахъ представлябтъ значительное разнообразіе окраски, 
смотря по положенію населяемой ими долины. ЗУ 

з) На|ап, Меса] Беѕеатеһеѕ, 982. —Опаітеѓасез, Опібе еїс., 128 собралъ много 
фактовъ этого рода. 
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знойнаго, ослфпительнаго солнца. Неодфтые огнеземельцы питаются мор- 
скими продуктами евоихъ негоетепріпмныхъ береговъ: ботокуды етранетвүютъ 
по знойнымъ лЪеамъ внутренней Бразими и питаютея исключительно рас- 
тительными вещеетвами;: однако, эти племена сходны между собою въ такой 
значительной степени, что нЪкоторые бразильцы принимали огнеземельцевъ, 
бывшихь на корабл Бигль, за ботокудовъ. Съ другой етороны ботокуды, 
какъ и другіе обитатели тропической Америки, совершенно отличаются отъ 
негровъ, населяющихъ противоположные берега Атлантическаго океана, хотя 
и подверженныхь дЪйствю почти еходнаго климата и ведущихь почти 
такой же образъ жизни, 

Различя между человЪческими расами не могүтъ быть объяснены и 
наслфдетвенными поелБдствіями усиленнаго үпотребленія или неүпотребленія 
органовъ, —а если и могуть, то развЪ въ самой ничтожной степени. Люди, 
обыкновенно живущее въ челнокахъ, быть можеть, обладаютъ нЪеволько 
недоразвитыми ногами; живүщіе на возвышенныхъ мћетностяхъ имфють рас- 
ширенную грудную клфткү; т, которые постоянно упражняють извфетные 
органы чүветвъ, обладаютъ нЪеколько увеличенными соотвЪтетвенными по- 
лоетями и черты ихъ лица также нЪеколько измЪняютея. У цивилизован- 
ныхъ націй, уменьшене величины челюстей отъ уменьшеннаго употребления, 
обычныя движенія различныхь муекуловъ, выражающихь различныя душев- 
ныя волненія, и үвеличеніе мозга отъ усиленной уметвенной дЪятельноети, 
все это вмБетъ оказало значительное вліяніе на ихъ наружноеть, по ерав- 
ненію еъ дикарями `). Увеличеніе роста тЪла, безъ соотвЪфтетвеннаго увели. 
ченія размфровъ мозга, могло (судя по раньше приведенному примЪру кро- 
ликовъ) доставить н%которымъ раеамъ удлиненный черепь длинноголо- 
ваго типа. 

Дале, еще плохо оцфненный принципъ соотноентельнаго развитія 
также иногда игралъ роль, какъ напр., въ елучаЪ значительнаго мүекүль- 
наго развитія и сильно выдающихея надбровныхь дугъ. ИвЪть кожи и 
волоеъ находитея въ явномъ соотношенш, точно такъ же, какъ и етроеніе 
волосъ еъ цвфтомь, что мы видимъ у мандановь въ С%в. Америк% °). 
Также цвфтъ кожи и запахъ, ею издаваемый, находятея въ нЪкоторой 
зависимости между собою. У разныхъ породъ овецъ число волосъ на дан- 
номъ пространств» находитея въ зависимости отъ чиела выдфлительныхъ 
поръ *). Кели судить по аналогіи еъ нашими домашними животными, то 
многія видоизмЪненія етроенія у человЪка, быть можеть, подходять подъ 
этотъ принципъ еоотноеительнаго развития. 


1) См. у ЗеБаайБамзеп’а; англ. пер. въ Апіһгор. Веу., Ос. 1868, р. 429. 


2) Саїіп (№. Атег. ш@1алз 3 е4., 1842, |, 49) показываетъ, что въ цЪломъ 
племени мандановъ, около 1 изъ 10 и 12 челов., везхф возраетовъ и обоего пола, 
обладаютъ свЪтлосеребристыми сърыми волосами, и эта особенность наслЕдетвенна. 
При этомъ оказывается, что такіе волосы грубы и жестки, какъ въ конской гривз, 
тогда какъ волосы другихъ цвЪтовъ тонки и мягки. 

з) О запахъ кожи см. бойгоп, Заз ГЕѕресе, П, 217. О порахъ въ кожъ \1- 
кепѕ, Юіе Аџіеареп 4ег ЛооёесһпіЕ, 1869, $. 7. 


т 


Мы теперь видимъ, что ваЪшнія характериетичныя различія между 
человћческими расами не могуть быть удовлетворительно объяснены ни 
прямымъ дЪйствіемъ жизненныхъ үсловій, ни дБйетвіемъ продолжительнаго 
үпотребленія частей, ни принципомъ еоотношенія. Поэтому мы вынуждены 
изелЪдовать, не могли ли малыя индивидуальныя различія, которымъ чело- 
вфкъ подверженъ въ высокой степени, сохранитьея и усилитьея въ длин- 
номъ ряду локолћній, путемъ сетественнаго подбора. Но здфеь мы сразу 
наталкиваемея на возвраженіе, что только полезныя измЪненія могуть со- 
храниться этимъ сиоеобомъ; а насколько мы епособны судить, — хотя мы 
всегда подвержены заблуждетямь въ подобныхъ елучаяхъ, — ни одна изъ 
челов ческих расовыхь особенностей не приносить особой прямой пользы. 
Уметвенныя п моральныя или еощальныя качества, разумется, должны 
быть исключены. Значительная измфнчивоеть вебхъ вифшнихь различий 
между человфчеекими расами также указываетъ на то, что эти признаки 
не представляють особаго значенія; дъйетвительно, имфй они зваченіе, эти 
особенности давно были бы упрочены или наоборотъ исключены. Въ этомъ 
отношенш человъкъ сходенъ съ формами, которымъ натуралиеты придаютъ 
названіе протейныхъ или полиморфичныхъ, т. е. формами. оетавшимиея не- 
обычайно измфнчивыми. какъ кажетея, по причинЪ безразличнаго характера 
измфненій, а. стало быть, изъятыми отъ дЪЙствія естественнаго подбора. 

Мы такимъ образомъ потерифли неудачу во вебхъ нашихъ попыткахъ 
объяенить различія между человфчеекими расами; остаетея, однако, одинъ 
важный дФятель, а именно половой подборъ, повидимому, оказавшій мо- 
гущественное дъйетвіе на человћка, какъ и на многихъ другихь живот- 
ныхъ. Я не вамђренъ здфеь утверждать, что половой подборь объяенитъ 
намъ 6615 различія между расами. НЪкоторый необъяененный остатокъ вее 
еще уцфлфеть п о немъ мы можемъ только еказать, при нашемъ незнании, 
что такъ какъ постоянно рождаютея особи, напр. еъ головами нЪеколько 
боле круглыми или наобороть узкими, или еъ носами немного бол%е 
длинными пли короткими, то такія малыя различя могли бы упрочитьея 
п стать однообразными, если бы неизвћђетныя, обуеловившія ихъ причины 
дЪйствовали болъе постояннымъ образомъ, при содфйегыи продолжительнаго 
скрещиванія. Такія измфнешя подходять подъ временную категорію, ука- 
занную въ нашей второй главъ: имъ, по причинЪ отеутетыя лүчшаго 
имени, часто придаютъ названіе самопроизвольныхь измфненй. Не предъ- 
являю я притязаній на то, чтобы дЪйетвія полового подбора могли быть 
доказаны съ ваучною точностью; но возможно показать, что было бы 
необъяснимо, если бы человЪкъ не видоизмфнялея этимъ дЪятелемъ, оказав- 
шимъ могущественное дЪйстые на безчиеленныхь животныхъ. Лалфе можно 
показать, что различія между человфчеекими расами въ окраскъ. въ свой- 
ствахъ волосъ, въ чертахъ лица и т, д., већ такого рода, что д%Вйетвіе 
на нихъ полового подбора могло бы быть заранће ожидаемо. Однако, съ 
цфлью надлежащаго изелБдованія этого вопроса, я счель необходимымъ 
едфлать обзоръ всего животнаго царетва. Я посвятилъ этому вопросу вто- 
рую часть моего труда. Въ заключительныхъ главахъ я опять возвращусь. 
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къ человЪку и попытаюсь показать, насколько онъ быль видоизмфненъ 
половымъ подборомъ, а затЪмъ подведу краткій итогь веему, содержаще- 
муся въ этой первой части. 


Прим%чаніе Гекели. 


О сходств5 и различіяхъ въ строеніи и развитм мозга у человфка и 
обезьянъ. 


Возникший лфть 15 тому назадъ епоръ о природв и размЪрБ раз- 
личій въ строени мозга человЪка и обезьянъ вее еще не пришель къ 
концу, хотя предметъ спора теперь совсфмъь не тотъ, какимь онъ былъ 
сначала. Первоначально утверждали и вновь съ етраннымъ упоретвомь, 
подтверждали, что мозгъ вефхъ обезьянъ, даже наивыешихь, отличается 
отъ человъческаго—отеутетиемъ такихь явныхъ етроеній, каковы заднія 
лопасти мозговыхь полушарій, еъ заднимь рогомъ бокового желудочка и 
еъ содержащимея въ этихь лопастяхь малымь гиптокамтомь — вее 
это части, чрезвычайно замфтныя у человћка. 

Но въ настоящее время истина, что три названныя структуры такъ 
же хорошо развиты въ обезьяньихь мозгахъ, какъ и въ человфческихъ, 
или даже лүчше развиты, и что явегвенное развите этихъ частей 
характерпетично для веъхъ приматовъ, если исключить лемуровъ,— истина 
эта покоптея на такомъ же широкомъ оенованш, какъ и любое уетанов- 
ленное положеніе сравнительной анатоміи. Сверхъ того, каждый изъ много- 
чиеленныхъ анатомовъ, въ поелфднее время обратившихъ особое вниманіе 
на распредленіе еложныхъ бороздъ и извилинъ, находящихея на поверх- 
ности мозговыхъ полүшарій человђка и выешихъ обезьянъ, допускаетъ, 
что они расположены въ юбоихъ елучаяхъь по совершенно одинаковому 
образцу. Каждой главной извилинв и бороздв въ мозгу шимпанзе ясно 


соотвфтетвуетъь извилина или борозда въ мозгу человћка, такъ что тер- 
минологія, примфняемая въ одномъ елүчаъ, оказываетея пригодною и для 
другого. По этому вопросу нЪть двүхъ различныхъ мнЪній. Н%еколько 
лЪтъ тому назадъ, проф. Бишофъ вапечаталъ статью ‘) о мозговыхъ 
извилинахъ человфка и обезьянъ. Мой ученый каллега навърное не имђћлъ 
нам%ренія уменьшить значене различій между обезьянами и человфкомь, 
а поэтому я радъ, что могу его цитировать: 

«Что обезьяны, и особенно орангъ, шимпанзе п горилла, значитель- 
но приближаются къ человђку по организаціи, —-гораздо болве, чьмъ къ 
какому либо другому животному—это фактъ, отлично извфетный и никъмъ 
не оспариваемый. Разематривая вопроеь еъ точки зрБнія одной только 
организаци, никто, вфроятно, не еталъ бы оспаривать взглядовъ Линнея, 


1) Взепой, Пе Огоѕѕәһігп-МіпдӢапсеп 4ез Мепзсвеп, АБВ. 4. К. Вауегіѕеһ. 
Акад. Х, 1868. 
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что человЪка слфдуеть помфетить, просто какъ особый видъ, во главъ 
млекопитающихь и снпешально— обезьянъ. Сродетво во вефхъ органахъ 
такъ близко, что необходимо тончайшее анатомическое изелфдоваше для 
того, чтобы обнаружить тв различія, которыя существуютъ на самомь 
дЪлЪ. Это относится и къ мозгу. Мозги челов$ка, оранга, шимпанзе и 
гориллы, несмотря на вез представляемыя ими важныя отличія, чрезвычай- 
но сходны между собою. (1. е. р. 101)». | 

Итакъ, не можеть быть никакого спора о сходств, въ основныхъ 
чертахъ, между обезьяньимъ и человфческимь мозгомъ; не можегь быть 
спора и объ удивительно близкомъ сходетвь между шимпанзе, орангомъ и 
человћкомъ, даже въ подробностяхъ расположенія извилинъь и бороздъ 
мозговыхь полушарій. Также, обращаясь къ различіямъ между мозгомъ 
выешихъ обезьянъ ш человЪка, нельзя выставить серьезнаго сомиънія о 
природ и разм®р этихъ различій. ВеЪ допүстятъ, что мозговыя полу- 
шарія человфка и абсолютно, и относительно больше, чъмъ у оранга и 
шимпанзе, что лобныя лопасти ү ,человъка меньше выдолблены выдаю- 
щеюся вверхъ кровлею глазныхъ орбитъ; что его извилины и борозды. во- 
обще говоря, менфе симметрично расположены и предетавляють большее 
количество вторичныхъ екладокъ. Какъ общее правило, веф  допуетятъ 
также, что у человЪка височно-затылочная или «внфшняя перпендикуляр- 
ная» щель, обыкновенно такъ рфзко обозначенная на мозгБ обезьяны. 
лишь слабо выражена. Но не мене яено, что ни одно изъ этихъ разли- 
чій не образуетъь рфзкой пограничной черты между мозгомъ человЪка и 
обезьяны. Относительно «внЪшней перпендикулярной щели Граеіоле» въ 
человфческомъ мозгу, проф. Тернеръ, напр., замфчаеть '): 

«Въ нћкоторыхъ мозгахъ щель эта предетавляетея простой зазубриной 
края полушария, но въ другихъ она распространяется нЪеколько боле или 
менфе поперекъ и наружу. Я видЪль на правомъ полушари одного жен- 
скаге мозга, что эта щель проходила болђе, чЪмъ на два дюйма кнаружи: 
на другомь экземплярв, также въ правомъ полушарін, она подвинулаеь 
на “/› дюйма кнаружи, а затЪуъ книзу достигла нижняго края наружной 
поверхноети полушария. Несовершенная опредфленноеть этой щели въ большей 
части человзческихь мозговъ, по еравненію еъ замфчательной уфзкоетью ея 
на мозг большинства четырерукихъ, зависить отъ присутетыя у человЪка 
нЪкоторыхъ поверхностных, рђзко выраженныхъ вторичныхь извилинъ. 
образующихь надъ нею моетикъ, соединяющ темянную лопаеть еъ заты- 
лочною. Ч%мъ ближе находится первая изъ этихъ образующихъ моетъ нави- 
линъ къ продольной щели, тЪмъ короче оказывается наружная темянная 
затылочная борозда». (1. е. р. 12). 

Изглаживаніе вићшней вертикальной борозды Грае!олэ поэтому не пред- 
ставляетъ постояннаго признака для мозга. Оъ другой етороны, ея полное 
развите не представляеть постояннаго признака для мозга выешихъ обезьяну. 
Длйствительно, у шимпанзе болфе или менфе значительное изглаживане 


1) Тогпег, Сопуоіойїопѕ её е Нитап Сегеђги, 1866 р. 12. 


И 


вишней вертикальной борозды еъ обфихъ сторонъ, при поередетвЪ, емыкаю- 
щихъ или образующихь мостъ извилинъ, было много разъ наблюдаемо проф. 
Ролльетономъ; Маршалемъ и проф. Тернеромъ. Поеслёднй изъ нихъ, въ 
концв спеціальнаго мемуара по этому вопросу пишетъ !): 

«Три только что оппеанныхъ экземпляра мозга шимпанзе доказываютъ, 
что попытки, едфланныя Граеіоле—найти, въ полномъ отсутстыи первой 
связующей извилины и въ сокрытіи второй, сущеетвенныя черты мозга этого 
животнаго, вовее не общеприм$нимы. Лишь одинЪ экземпляръь мозга слф- 
довалъ, въ этомъ отношенш, закону, высказанному Граеіоле. Что касается 
присутстя верхней смыкающей извилины, я склоненъ думать, что она су- 
ществовала въ одномъ полушаріи, по крайней мър%, въ большинетвъ моз- 
говъ этого животнаго, которые до сихъ поръ были изображены и описаны. 
Поверхностное положеніе второй емыкающей извилины, очевидно, встрЪчается 
менфе часто, и до сихъ поръ, кажется, было наблюдаемо только на мозг% А. 
описанномь въ этомъ моемъ сообщенш. Несимметричное распредфлене изви- 
линъ на обоихъ полушаріяхъ, которое предыдуние наблюдатели иногда опи- 
сывали, также прекраено выражены на этихъ экземилярахь». (Стр. $--9). 

Даже евли-бы приеутетвіе виеочно-затылочной или вифшней перпен- 
дикүлярной борозды было признакомъ, отличающимь обезьянъ отъ человЪка, 
значене этого признака было бы крайне еомнительно по причин етроенія 
мозга широконосыхъ обезьянъ. ДЪйетвительно, въ то время какъ височно- 
затылочная борозда оказываетея одною изъ самыхъ посетоянныхъ для узко- 
носыхъ или обезьянъ Стараго СвЪфта, она никогда не развита значительно 
ү обезьянъ Новаго СвЪфта; она отеутетвуеть у болБе мелкихь шпроконо- 
сыхъ; она рудиментарна у РИЛеся °) и болфе или мене изглажена смыкаю- 
щими извилинами у 465. 

Но признакъ, перемфнный въ предфлахъ одной и той же группы, не 
можеть обладать большимъ такеономическимъ значенемеъ. | 

Дале установлено, что степень неспмметричности извилинъ на объихъ 
сторонахъ человфческаго мозга подвержена значительной индивидуальной 
измЪнчивоети, и что у тъхъ особей изъ племени бушменовъ, которыхъ 
үдалоеь изеслдовать, извилины и борозды обопхъ полушарй значительно 
менфе сложны и болъе симметричны, чЪмъ въ мозгу европейца, тогда какъ 
ү нЪкоторыхъ особей шимпанзе ихъ еложноеть и асспметрія стаповятея зна- 
чительными. Это овобенно отноеитея къ мозгу молодого шимпанзе-еамца, 
изображенному Брока (Т’Отаге @ез Ргппаќеѕ, р. 165 Ио. 11). 

ДалЪе, что касается вопроса объ абеолютной величинЪ, то үстанов- 
лено, что различіе между крупнЪзйшимь и малБйшимь здоровымъ человЪ- 
чеекимъ мозгомъ больше того, какое существуегь между наименьшим здо- 
ровымъ человъческимь мозгомъ и крупнфИшимь мозгомъ шимпанзе или 
оранга. Сверхъ того, есть и существенное сходство межлу мозгомъ оранга, 
шимпанзе и человЪка, въ то время какъ веб они отличаются отъ низшихъ 


1) Спешально о смыкающихъ извилинахъ мозга шимпанзе, см. Ргос. Воуа] 
Зос. Еа1тЬ. 1865—6. 


з) К]оҳует, Оп {һе Апаф. о# Ріесіа топасВиз, Ргое. 7001. 506. 1862. 
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обезьянъ—рвчь идеть о присутетвін двухъ такъ наз. Согрога сап@саниа; 
изъ низшихъ обезьянъ, Супотогрйа“) обладають лишь однимъ Такимъ 
тђлом. 

Въ виду этихъ фактовъ, я не колеблюсь теперь (писано въ 1574 
году) повторить и подтвердить положеніе, высказанное мною въ 1565 
году °): 

«Насколько рфчь йдегь о етроенін мозга, яено, что человћкъ менфе 
отличается отъ шимпанзе или оранга, нежели эти поелъдніе даже отъ ни;- 
шихъ обезьянъ, и что различіе между мозгомъ шимпанзе и человфка почти 
ничтожно по сравненію еъ тБмъ, какое существуеть между мозгомъ шим- 
панзе и лемура». 

Въ упомянутой мною етатьћ, проф. Бишофъ не отвергаетъ второй 
части этого үтвержденія, но сначала дфлаетъ не относящееся къ дЪлу за- 
мчаніе, что чрезвычайное различіе между мозгомъ. оравга и лемура вовее 
не удивительно. Далфе, онъ утверждаетъ, что «если мы поелЪдовательно 
сравнимъ мозгь человћка съ мозгомь оранга, мозгъ оранга еъ мозгомъ 
шимпанзе, этого послфдняго еъ мозгомь гориллы и дале будемь продол- 
жать то же еравненіе для Нуюорафез, Ѕетпоріћесиѕ. Сүпоеерһајаѕ, Сегео- 
реси, Маеаеиѕ, Сераѕ Сартіх, Пеша”, Хепорѕ, Нараје, то не ветр- 
тимъ боле значительныхь и даже такихь самыхъ перерывовъ въ степени 
развитя извилинъ, какія находимъ между мозгомъ человфка съ одной сто- 
роны и оранга и шимпанзе съ другой». 

На это я отввчү, во-первыхъ, что независимо отъ справедливости 
или ложности этого утверждешя оно не имЪфетъ ничего общато съ пред- 
ложеніемъ, высказаннымь въ моемъ еочиненіп «Положеніе человька въ 
природ», такъ какъ тамъ идетъ ръчь не о развитш только извилинъ, но 
о етроеніш цфлаго мозга. Бели бы проф. Бишоф взялъ на себя трудъ 
справиться ео стр. 96 критикуемаго имъ сочиненія, то прочель бы тамъ 
слъдующее: «Вамфчательно также то обстоятельство, что хотя, насколько хва- 
таеть нашихъ нынфшнихь знанй, существуеть одинъ настоящй пере- 
рывъ въ строен ряда обезьяньихь мозговъ, этоть пробфль находится 
не между человфкомь и человфкоподобными обезьянами, но между высшими 
и низшими—и полуобезьянами, другими словами, между обезьянами Ота- 
раго и Новаго Свфта и лемурами. У каждаго лемура, какого до сихъ поръ 
пришлось изелфдовать, дЪйствительно, мозжечекъ отчасти видимъ сверху; 
его задняя лопасть, съ ея заднимъ рогомъ и малымъ гиппокампомъ, болЪе 
или менфе зачаточна. Съ другой стороны, обезьяна уйстити (Нара), каждая 
американская обезьяна, любая обезьяна Стараго Свфта. павіанъ, человзкообраз- 
ная обезьяна, наоборотъ, обладають мозжечкомъ, совершенно прикрытымъ 
сзади долями мозговыхъ полушарий и снабженнымь широкимъ заднимъ ро- 
гомъ еъ хорошо развитымъ малымъ гиппокампомъ». 


1) Т. е. собакообразныхъ или собакоголовыхъ, каковы павјаны, мандриллы 
и Т. под. А ц Б Перев. 

*) Мап’ѕ Расе іп Мабате р. 102 (Гёксли, Положеніе человъка въ природ%, 
есть русск. пер.). Перев. 
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Это үтвержденіе было етрого точнымъ сводомъ веего, что было из- 
вЪетно въ то время, и я не думаю, чтобы оно было сколько-нибудь въ 
дЪйетвительноети ослаблено поздиЪйшимъ открытіемь относительно малаго 
развитія заднихъ лопастей у обезьянъ-—@аманга и ревүна. Несмотря на 
исключительную короткость заднихъ лопастей у этихъ двүхъ видовъ, никто 
не допүститъ, чтобы ихъ мозгъ, хотя малфИшимъ образомъ, приближалея 
къ мозгу лемуровъ. И еелибы, вмВето того, чтобы помфщать Нара въ 
ненадлежащемъ мФетЪ, проф. Бишофъ напиеаль упоминаемый имъ рядъ 
елд. образомъ Ното, Рфесиз, Ттодю4уез, Нуіораіеѕ, Ветторіће- 
сиѕ, Супосерћаіиѕ, Оетсоріїћесиѕ, Масасиз, Себиз, Сайте. Нарще, 
Гетит, Беторз. то я ръшаюеь подтвердить вновь, что большой пробћлъ 
въ этомъ ряду находитея между Наре и Гели, и что этотъ пробфль 
гораздо болфе значителенъ, чЪмъ между любыми двумя членами того же 
ряда. Проф. Бишофь игнорирүетъ фактъ, что задолго до того, какъ онъ 
писалъ, Граеоле предложилъ отдфлить лемуровъ отъ другихъ приматовъ 
именно на оенованш ихъ мозговыхъь особенностей; а проф. Флоуэрь ед%- 
лаль слъдующія замфчаня по поводу своего описашя мозга яванекаго лори °): 
«Но особенно замфчательно, что въ развитш заднихъ лопаетей нЪтъ ника- 
кого приближешя къ лемуровидному мозгу, еъ его короткими полушаріями, 
ео стороны тъхъ обезьянъ, которыя, какъ обыкновенно полагаютъ, при- 
ближаютея къ этому семейству въ другихъ отношеніяхъ, а именно со 
стороны низшихъ членовъ широконосой группы». 

Насколько дЪло касаетея сетроенія взроелаго мозга, чрезвычайно су- 
щественныя добавленія къ нашимь познаніямъ, которыя были едфланы 
многими изелБдователями въ теченіе послъдняго дееятилЪтія. вполнЪ оправ- 
дываютъ үтвержденіе, едфланное мною въ 1563 тоду. Было высказано, 
что допущеніе сходства между вгрослымъ мозгомъ человћка и обезьянъ 
нисколько, однако, не иеключаеть ихъ существеннаго различія, въ виду 
коренныхъ разлий въ епоеобъ ихъ развимя. Никто боле меня не быль 
бы еклоненъ допустить силу этого довода, еелибы такія оеновныя различія 
въ развитіи существовали въ дЪйетвительноети. Но я отрицаю ихъ суще- 
ствованіе. Наоборотъ, существуетъь основное сходетво въ развитіи мозга 
человзка и обезьянъ. 

Граеюле первый выставиль утвержденіе, что существуеть основное 
различіе въ развит мозга обезьянъ п человЪка, состоящее въ елБдующемъ: 
ү обезьянъ. по его еловамъ, впервые появляющіяея борозды расположены 
въ задней области мозговыхъ’ полушарій, тогда какъ у человЪческаго заро- 
дыша борозды становятся видимыми сначала на лобныхъ лопастяхъ °). 


1) Ттапв. ‘2001. 506. У, 1862. 

2) „У веЪхъ обезьянъ залнія складки (рИз) развиваются первыми; переднія 
развиваются позднће, а также затылочный и темянный позвонки относительно 
очень велики у утробнаго плода. ЧеловЪкъ предетавляетъ замЪчательное исклю- 
ченіе относительно эпохи появленія лобныхъ складокъ, которыя обнаруживаются 
раньше всзхъ: но общее развитіе лобной лопасти, разсматриваемое исключительно 
по отношенію къ ея объему, слЪдуетъ тъмъ же законамъ, какъ и у обезьянъ“. 
СтаёіоІеё, Мет. заг. |ез рИз сетёбтаах е ГНотте еї ӣеѕ Ргітаќеѕ, р. 80, ќар. 
ІҮ, ће, 8. 
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Это общее үтвержденіе основано на двухъ наблюденіяхъ, изъ кото- 
рыхъ одно относитея къ гиббону. почти готовому родитьея на евБтъ: у 
него заднія извилины были «хорошо развиты», тогда какъ извилины лоб- 
ныхъ лопастей «едва намфчены» ‘). Другой принадлежаль человфческому 
зародышу на 22 и 23 недЪфлЪ утробной жизни, при чемъ Грасіоле отмЪ- 
чаетъ, что мозговой выетүпъ Рейля (шэШа) былъ не прикрыть, но однако, 
«зазубрины покрывали переднюю лопасть; неглубокій разрЪзъ обозначаль 
отдфлеше затылочной дольки, впрочемъ, очень уменьшенной съ этой эпохи. 
Остальная мозговая поверхность еще совершенно гладка». 

На табл. П рие. 1, 2, 3 мемуара Граеюле даны три изображения, 
этого мозга, показывающія верхнюю боковую и нижнюю форму полушарий, 
но не внутреннюю. Стоить замЪтить, что риеунокъ вовее не еоотвЪтетвуеть 
описапію Грасіоле, такъ какъ передне-височная борозда на задней половин 
поверхности полушария боле рзка, чЪмъ любая изъ смутно обозначен- 
ныхъ на передней половинЪ. ели риеунокъ правиленъ, онъ ни мало не 
подтверждаегь вывода Грасіоле: «Итакъ между этими мозгами (СаШих 
и гиббона) и мозгомъ человъчеекаго зародыша существуеть основное раз- 
личіе. У человЪка. задолго до появлешя виеочныхъ складокъ, лобныя 
складки дЪлаютъ попытки къ еуществованію (еѕѕауепі «(`ехіѕѓег)». 

Со времени работы Граеіоле, развитіе извилинъ и бороздъ мозга стало 
предметомъ новыхъ изелБдованій Шмидта, Бишофа, Панша °) и въ 069- 
бенности Эккера °); работа Эккера, не только новБйшая по времени, но и 
полиЪйшая по этому предмету. 

Һонечные выводы этихъ изелћдованій могүтъ быть изложены елдую- 
щимъ образом: 

1. У человЪческаго зародыша, Сильвіева борозда или щель (Ёѕѕцга) 
образуется въ течеше третьяго мфеяца утробной жизни. На этомъ и на 
четвертомъ мЪсяцЪ мозговыя полушария гладки и округлы (исключая Силь- 
нева үглүбленія) и выдаютея далеко за мозжечекъ. 

2. Борозды (ег), собетвенно такъ называемыя, начинають появляться 
въ промежутюв между концомь 4-го и началомъ 6-го мфеяца зародыше- 
вой жизни, но Эккерь тщательно отмЪчаетъ, что не только время, но и 
порядокъ ихъ появленія подверженъ значительной индивидуальной измфн- 
чивости. Ни въ одномъ случаћъ, однако, ни лобныя, ни височныя борозды 


1) Слова Грасіоле: (1014., р. 39) „у зародыша, о которомъ идетъ рЪчь, заднія 
мозговыя складки хорошо развиты, тогда какъ въ лобной долькћ едва намъчены“. 
Однако, его рисунокъ (Табл. ІУ рис. 8) выказываетъ довольно ясно Роландову 
щель и одну изъ лобныхъ бороздъ; твмъ не мене, АЙх въ своей Хойсе зат |ез 
{тауамх де Стаійо]её (Мет. йе Ја 50е. 9’Аптор. іе Рагіѕ, 1868 р. 32) пишетъ: „Гра- 
сіоле имълъ въ рукахъ мозгъ зародыша гиббона, необычайно развитой обезьяны. 
до того близкой къ орангу, что очень компетентные натуралисты причисляли его 
къ человъкообразнымъ. Гексли, напр., не колеблясь, дћЪлаетъ это. И что же ока- 
зывается, что именно на мозг зародыша гиббона Грасіоле виде. извилины ви- 
сочно-клиновидной лопасти, усе развития, когда еще не существова.ло села- 
докъ на лобной дольжт. Стало быть, онъ имЪлъ полное основаніе сказать, что у 
человзка извилины появляются въ порядкЪ отъ альфы до омеги, тогда какъ у 
обезьянъ они развиваются отъ омеги юъ альфЪ“. о 

2) Оеретг їуріѕеһе Апогіпипе еёс. Атећ. Ё. Ап гор. Ш, 1868. 

з) йог Епёхуіскеіџпеѕееѕеһ. ебе. ірі. 
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не являются раньше везхъ. ДЪйетвительно, первою появляетея борозда, ле- 
жащая на внутренней сторон полүшарія, гдф безъ сомнЪнія ее проглядълъ 
Граеюле, повидимому не изүчавшій этой стороны мозга зародыша — и это 
бываетъ или внутренняя перпендикулярная (затылочно-темянная) или шп0- 
ровидная, эеиз сајеатіпиѕ —06 эти борозды очень близки между собою 
и порою еливаютея. Въ вид правила прежде появляетея затылочно-темянная. 

З. Въ поелфдней части этого періода, развиваетея другая борозда, а 
именно «задне-темянная или Роландова щель», а за нею слфдуютъ, на 
шеетомъ мБеяцъ, лрупя тлавныя борозды лобной, темянной, височной и за- 
тылочной долей. ЭЗдЪеь, однако, иЪтъ ясныхъ доказательетвъ, чтобы одна 
изъ нихъ постоянно появлялаеь раньше другой; и замфчательно, что на 
мозг въ періодъ, описанный и изображенный Эккеромъ (1. е. Табл. П, 
рие. 1—4). передне-виеочная борозда (зе15зите рата2]6), на столько ха- 
рактериетичная для мозга обезьяны, также хорошо, еели не лучше развита, 
чђмъ Роландова щель, и гораздо ръзче обозначена. чФмъ собетвенно лоб- 
ныя борозды. 

Разематривая факты, какъ они есть. мнЪ кажется, что порядокъ по- 
явленія бороздъ и извилинъ въ зародышевомь человфческомь мозгу нахо- 
дитея въ полномъ соотвфтетии еъ общимь учешемь объ эволюци и съ 
тБмъ взглядомъ, что человЪкъ развился изь нъкоторой обезьяноподобной 
формы, хотя не можеть быть никакого сомнфя въ томъ, что эта форма, 
во многихъ отношеніяхъ, отличалась отъ любого изъ живущихъ теперь чле- 
новъ группы приматовъ. 

Фонъ Бэръ училь наеъ полвћка тому назадъ, что въ течеше своего 
развитія, родетвенныя животныя проявляють сначала признаки крупнЪй- 
шихъ группь, къ которымъ они принадлежать, затЪмъ постепенно прини- 
маютъ тЪ признаки, которые ограничиваютъ ихъ предфлами семейетва, рода, 
вида; въ то же время, онъ показалъ, что никакая стадія развитія какого- 
либо высшаго животнаго не бываетъ точно сходна еъ взроелымъ соетоя- 
ніемъ какого-либо низшаго животнаго. Совершенно правильно сказать, что 
лягушка проходить чрезъ состояніе рыбы, такъ какъ въ извфегный пе- 
ріодъ жизни головастикъ обладаеть веБми признаками рыбы, — и если бы 
развитіе не шло дальше, лягушка была бы причислена къ рыбамъ. Но не 
менЪфе справедливо и то, что головаетикъ чрезвычайно отличается отъ лю- 
бой изъ извћетныхъ рыбъ. 

Подобнымъ же образомъ о мозг человћческато зародыша, на пятомъ 
мвеяцв, можно правильно сказать, что это не только мозгъ обезьяны, но 
еще обезьяны изъ группы Атефоріћесі или игрунковыхъ (Нараа), такъ 
какъ его полушарія, съ большими задними долями и безъ веякихъ бороздъ, 
кром Сильвіевой и №. еајеатіпиѕ, обладаютъ признаками, находимыми 
только въ групп$ Атеборіее Ріітаїеѕв. Но не менфе справедливо, какъ 
замфчаеть Граеіоле, что, обладая широко раскрытой Сильвіевой щелью, 
мозгъ этотъ отличаетея отъ мозга любой изъ теперь живущихъ игрунокъ 
пли «мартышекъ». Почти безъ еомнЪнія, онъ болће сходенъ еъ мозгомъ 
значительно развившагоея зародыша игрунки; но мы ровно ничего не знаемъ 
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о развити мозга у этихъ обезьянъ. У собственно широконосыхъ единетвен- 
ное наблюденіе, мнЪ извћетное, принадлежить Паншу, который нашель въ 
мозгу зародыша Себиз АреПа, помимо Сильшевой щели и глубокой бх 
еа1еатіпа, лишь очень неглубокую передне-виеочную борозду (ѕсіѕєцте ра- 
гаёје по Граеюле). 

Факть э" ^тъ, сопоставленный еъ тъмъ обетоятельствомь, что передне- 
височная борозда присутетвуеть у такихь широконосыхъ, каковы саймири, 
у которыхъ мы видимъ лишь елфды бороздъ передней половины вишней 
части мозговыхъ полүшарій, или вовее не видимъ ихЪ,— безь еомиънія до- 
ставляетъ отличное свидЪтельство въ пользу гипотезы Граеіоле, по которой 
заднія борозды появляютея на мозгу широконосыхъ обезьянъ раньше перед- 
нихъ. Но отеюда вовсе не елБдуетъ. чтобы правило, оправдывающееся для 
широконовыхъ, могло быть распространено и на узконосыхъ. Мы не имћемъ 
никакихъ свБдЪній о развити мозга у Супототрва (еобакообразныхъ): а 
что касается Ан фторотогрВа (человфкообразныхъ), мы знаемъ лишь о почти 
доношенномъ зародышЪ гиббона, упомянүтомъ выше. Въ настоящую ми- 
нуту нЪфть и тБни доказательства того, что борозды въ мозгу шимпанзе 
или оранга появляютея не въ томъ порядкЪ, какъ ү человђка. Граеюле 
начинаетъ свое предиелове елБд. афоризмомъ: «Опасно въ наук дфлать 
слишкомъ поспъшные выводы». Боюсь, что онъ самъ забылъ это здравог 
правило, прежде чЬмъ дошелъ до обеужденія въ евоемъ сочиненш различій 
между человЪкомъ и обезьянами. Безъ сомнЪнія, превосходный авторъ одной 
изъ самыхъ замфчательныхъ работъ, содЪйствовавшихь правильному. пони- 
манію строения мозга млекопитающихъ, одинъ изъ первыхь призналъ бы 
недостаточность своихъ данныхъ, если бы дожилъ до того времени, когда 
могъ бы воспользоватьея дальнфйшими успфхами науки. Несчастіе въ томъ, 
что его заключеніями воспользовались авторы, неспоеобные оцЪнить ихъ 
основу и привели ихъ, какъ доводы въ пользу обекурантизма °). Важно, 
однако, замфтить, что быль ли Грайоле правь пли неправъ въ своей ги- 
потезЪ, относящейся къ порядку, въ которомъ появляютея височныя и ло$- 
ныя борозды, во веякомъ случаЪ мозгь человфческаго зародыша предета- 
вляетъ признаки, находимые лишь на наинизшей групп приматовъ (исключая 
лемуровъ); а именно этого и елфдовало ожидать въ томъ случа, если че- 
ловЪкъ произошель отъ поетепеннаго видоизмвненя той самой формы, отъ 
которой произошли веБ другіе приматы. 


КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 5 


1) Такъ напр. аббатъ Леконтъ (Іесопќе), 


м. апр. К въ своемъ свиръпомъ памфлетЪ: Ге 
Рагуиизте еб Гогісіпе 4е Гћотте. 1878. $ 


Пе ыы 


Половой подборъ. 


р АИ ЩЕ 
Законы полового подбора. 


У раздфльнополыхь животныхъ, самцы необходимо отличаютея отъ 
самокъ своими воепроизводительными органами: это такъ наз. первичные 
половые признаки. Но оба пола чаето отличаютея еще тБмъ, что Гентеръ 
назваль вторичными половыми признаками. которые ие ирямо евязаны съ 
актомъ воспроизведены. Такъ напр,, самецъ обладаетъ извветными органами 
чүветвъ или передвиженія, которыхъ самка совершенно лишена, или же эти 
органы у него выше развиты, въ виду того, чтобы онъ могъ легче найти 
самку или доетичь ея; или, наконецъ, самець обладаеть особыми хвата- 
тельными органами. которыми можеть вфрнзе удержать самку. Эти посл$д- 
ше органы необычайно разнообразны, незамфтно приближаютея къ тъмъ. 
которые признаются первичными, и въ нфкоторыхъ случаяхъ едва ли отли- 
чимы отъ этихъ поелъднихъ. Мы видимъ напр., сложные притатки на ко- 
нечноети брюшины у самцевъ насфкомыхъ. ДЪйетвительно, еели только не 
ограничить примфнене термина «первичный» исключительно половыми же- 
лезами, то едва ли возможно рфшить. каме именно органы слфдуеть на- 
звать первичными и как!е-— вторичными. 

Самка часто отличается отъ самца тъмъ, что обладаетъ органами для 
питанія или защиты дЪтенышей, каковы напр., млечныя железы ү млеко- 
питающихъ и брюшные мЪшки ү сумчатыхъ. 

Въ немногихъ случаяхъ также самецъ обладаеть подобнаго рода ор- 
ганами, отеутетвүющими у самки: таковы яйцепріемники у самцевъ нћко- 
торыхъ рыбъ и тв, которые временно развиваются у сампевъ нкоторыхъ 
лягушекъ. Самки большинства видовъ пчелъ снабжены особымъ ашаратомъ 
для собиранія и перенесения пыльцы, а ихъ яйцекладъ превратилея въ жало 
для защиты личинокъ и общины. Можно было бы привести много подоб- 
ныхъ примЂровъ, но они нась здЪеь не касаются. Существуютъ, однако, 
другія половыя различія, совершенно пе пмЪющія евязп еъ первичными по- 
ловыми органами, и именно эти признаки касаютея наеъ здЪеь главнымъ 
образомъ— таково превосходетво роста, еллы и драчливоети самца, его ору- 
жія для нападемя или ередетва для защиты противь соперниковъ, его 


и 


яркая окраска и различныя үкрашенія, его способность къ пънію и другіе 
подобные признаки. 

Помимо первичныхъ и вторичныхъ половыхъ различій, въ родф при- 
веденныхь выше. самцы и самки нВкоторыхъ животныхь различаютея по 
строенію, находящемуся въ еоотношеній съ различнымъ образомъ жизни и 
вовсе не связанному, или связанному только косвенно. еъ воепроизводитель- 
ными функціями. Такъ напр., самки нЪкоторыхъ двүкрылыхъ (комаровъ— 
Сийсае и слЪиней— Табамаае) сосутъ кровь. тогда какъ самцы, жи- 
вүщіе на цвфтахъ, обладають ртами, лишенными жваль (тат ий) °). 
Самцы нЪкоторыхъ еүмеречныхъ бабочекъ и нЪкоторыхъ ракообразныхъ 
(напр., Талаѓх) обладаютъ несовершенными, замкнутыми ртами и вовсе не 
могүтъ Феть. Такъ наз. придаточные самцы нЪкоторыхъ үсоногихъ рако- 
образныхъ живүтъ, подобно паразитнымъ растеніямъ, на саме или на гер- 
мафродитной форм; они лишены рта и хватательныхъ конечностей. Въ 
этихъ случаяхт видоизмфнилея самецъ, утративъ извфетные важные органы, 
которыми обладають самки. Въ другихъ случаяхъ самка утрачиваеть по- 
добные органы; такъ напр., самка евфтляка лишена крыльевъ, и то же 
справедливо для многихъ самокъ сумеречныхь бабочекъ, такъ какъ многія 
изъ нихъ никогда не оставляютъ евоихъ коконовъ. Самки многихъ пара- 
зитныхь р`кообразныхь утратили плавательныя ноги. У нЪкоторыхъ жу- 
ковъ (СигсиНолаае) оказываетея значительная разница между самцомъ 
и самкой въ длинЪ хоботка (тохітилі) °); но значеніе этого и многихъ 
другихъ аналогичныхь различій вовее не понятно. Различія въ етроеніи 
между двумя полами, имЪющія отношеніе къ различному образу жизни, 
вообще говоря, ограничиваются низшими животными; но ү нЪкоторыхъ 
птицъ клювъ самца отличаетея оть клюва самки. У новозеландекой гуйи 
различіе удивительно огромно, а отъ д-ра Беллера *) мы узнаемъ, что 
самець пользүетея евоймъ крЬпкимъ клювомъ для вытаекивавія личинокъ 
насфкомыхъ изъ сгнившаго дерева, тогда какъ самка изелфдуеть боле 
мягкія части своимъ гораздо длиннъйшимъ, значительно иекривленнымъ и 
гибкимъ клювомъ: такимъ образомтъ, они взаимно помогаютъ другъ другу. 
Въ большинетвь елучаевъ, различія въ строени между обоими полами 
боле или менфе прямо связаны съ размноженіемъ вида. Такъ, самка, вы- 
нужденная питать много яицъ, требуеть боле пищи, нежели самецъ. и 
сообразно еъ этимъ она требуетъ особыхъ ередетвъ для добывая пищи. 
Самецъ, живущий, напр., очень короткое время, можетъ безъ ущерба, велЪд- 
стые неупражненія, утратить органы, служале для добывая пищи; но въ 
то же время онъ можеть удержать въ совершенномъ состояи евои органы 
перемфщеня, позволяющіе ему достичь самки. (Съ другой стороны, самка 
можеть безъ ущерба утратить органы леташя, плававія или ходьбы, если 
она поетепенно пріобрла привычки, сдфлавиия такія способности безполезными. 


1) \Мезб\уоо4, Мойегп С]азз оѓ 1пвесіѕ, П (1840), 541. Относительно Тапалз, фак- 
томъ, сообщеннымъ ниже, я обязанъ Фрицу Мюллеру. 

2) Кігру а. Ѕрепсе, [пёг. іо Епбошоюеу, Ш (1826) р. 309. 

3) ВиЙег, Вјтіѕ о? Ме\у 2еајапаӣ, 1872 р. 66. 


— 198 — 


Наеъ, однако, здЪеь исключительно касается половой подборъ. Это 
завпеитъь отъ преимущеетва, которымъ обладаютъ однЪ особи по еравневію 
съ другими того же пола и вида, исключительно по отношению къ воспро- 
изведенцо. Бели, какъ въ вышеупомянутыхъ примфрахъ, оба пола разли- 
чаютея по етроенію, въ зависимости отъ различнаго образа жизни, то, безъ 
сомнфня, они были видоизмънены еетеетвеннымъ подборомъ и наслЪдетвен- 
ностью, ограничивающейся однимь и тъмъ же поломъ. Такимъ же обра- 
зомъ первичные половые органы, а также органы для питашя и охраны 
дЪтенышей, подвергаютея тому же вліявію, потому что тв особи, которыя 
всего лучше произвели и выкормили евое потометво, при прочихъ равных 
үсловіяхъ, оставятъ папбольшее число потомковъ, способныхъ унаелфдовать 
ихъ превоеходетво. тогда какъ особи, плохо произведшія и дурно выкор- 
МиВШіЯ еволхъ потомковъ. оставять лишь немногихъ, способныхъ унаелЪдо- 
вать ихъ пороки. Такъ какъ самець вынужденъ отыскивать самку, онъ 
требуеть содђйеття органовъ чүветвъ и передвиженія; но еели эти органы 
необходимы для дрүгихъ жизненныхь цђлей, что вообще нерБдко елучаетея, 
то они разовьютея въ еилу еетественнаго подбора. Аогда самецъ уже оты- 
скалъ самку. онъ иногда абеолютно требуетъ хватательныхъ органовъ, епо- 
собныхъ удержать ее. Такъ Уоллесь сообщаеть миъ, что самцы нфкото- 
рыхъ еүмеречныхъ бабочекъ неспособны къ совокупленю еъ самками, еели 
ихъ лапки (1а15)) или ноги сломаны. У самцовъ многихъ океаничеекихъ 
ракообразныхъ, въ зрвломъ возраетЪ, ноги п усики (апіеппае) видоизм%- 
няютея изүмительнымъ образомъ для ехватыванія самки. Отеюда можно 
вывеети, что эти животныя, переносимыя волнами открытаго моря, требуютъ 
подобныхъ органовь для успфинаго размноженія, а еели такъ, то развитіе 
этихъ органовъ было результатомъ обыкновеннаго или естеетвеннаго под-. 
бора. Многія животныя, стоящія чрезвычайно низко, видоизмфнилиеь въ 
такомъ же отношеніи; такимъ образомъ, самцы нЪкоторыхъ паразитныхъ 
червей, достигнувъ зрБлоети, обладаютъ нижней поверхностью конечностей 
части твла, шероховатой какъ терка, и этой частью обвиваютъ и удержи- 
вають самокъ ‘). 

Если оба пола ведутъ совершенно одинаковый образъ жизни, и вее- 
таки самцы обладаютъ органами чүветвъ и перемьщеня, развитыми выше, 
Чфуъ у самки, то можеть случиться, что үсовершенетвованіе этихъ орга- 
новъ необходимо самцу для отыскиванія самки; но въ огромномъ большин- 
ств случаевь такіе органы служатъ лишь для доставленія преимуществ 
одному самцу надъ другимъ, потому что, имЪй они въ раепориженіи 


1) Реттег (въ Вех. ѕсіепігё. 1878, 1 февр. стр. 865) приводитъ этотъ примЪръ, 
какъ роковой для теорін полового подбора, такъ какъ предполагаетъ, будто я 
приписываю всЪ вообще различія между полами половому подбору. Этотъ выдаю- 
щійся естествоиспытатель, подобно многимъ другимъ французамъ, не далъ @еб?, 
слЪдовательно, труда понять даже основныя начала полового подбора. Одинъ 
англійскій естествоиспытатель утверждаетъ, что прицЬпки нъкоторыхъ самцовъ не 
могли развиться посредствомъ выбора со стороны самки! Если бы я не ветрътилъ 
этого возраженія, то не счелъ бы возможнымъ, чтобы кто-либо, прочитавшій эту 
главу, могъ вообразить, будто я утверждаю, что выборъ самкою имЪетъ какое бы 
то ни было отношеніе къ развитію хватательныхъ органовъ самца. 


Чарльзъ Дарвинъ. 18 
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достаточно долгій промежутокъ времени, менфе одаренные сампы могли бы 
также усшинно епариватьеи еъ самками; а еудя по етроешю самки. самцы 
эти во вефхъ прочихь отношешяхь одинаково хорошо приспособлены къ своему 
обычному образу жизни. Такъ какъ въ подобныхь случаяхъ вамцы 0рі- 
обули свое ныншинее етроеніе не потому, что они лучше приенособлены 
къ переживанию въ борьбБ за существоване, но по той причин, что это 
преимущество было передано иеключительно мужскому потометву. то злЪеь 
половой подборъ долженъ быль играть роль. Важность этого различия и 
привела меня къ обозначению этой формы подбора именемь 220.106020. „Талће. 
такимъ же образомъ, если главная польза, оказываемая самцу его хвата- 
тельными органами, состонгь вь предупреждение побъга самки до прибытія 
дрүгихъ еамдовъ или до нападенія еъ ихъ стороны, —то и эти органы 
должны были улучшиться путемь полового подбора, т. е. благодаря пре- 
имущеетву, пиобрытенному извфетными особями надъ евоими соперниками. 
Но въ большей части елучаевъь этого рода, невозможно провести различ 
между дЪйегыемь естеетвеннаго и полового подбора. Можно было бы на- 
полнить цфлыя главы подробностями относительно различ между полами, 
когда рБчь идетъ объ ихъ органахь чүветвъ, перемфщены и хватанія. 
Но такъ какъ эти строемя предетавляють не болфе интереса, нежели 
дрүгія, приепоеобленныя къ обычнымъ жизненнымь цфламь, то я скажу 
о нихъ очень немногое, давъ лишь нЪеколько примфровъ изъ каждой 
категори. 

Существуеть много дрүгихъ етроеній и инетинктовъ, которые должны 
были развитьея поередетвомь полового подбора: таковы орүдія нападенія 
п ередетва защиты у самцовь—для драки и чтобы прогнать еоперниковъ. 
ихъ мужество и драчливоеть, различныя украшешя, иекусство въ вокаль- 
пой или инструментальной музыкђ, железы для непуекаюя запаховъ: боль- 
шая часть этихь етроеній служать лишь для привлеченія или возбүжденія 
самокъ. ено, что эти признаки предетавляютъ результать полового, а не 
обыкновеннаго подбора. такъ какъ невооруженные, неукратшенные и непривле- 
кательные самцы точно также могли бы имфть үепЪхъ въ борьбЪ за 
жизнь и въ оставление многочисленнаго потометва, еели бы въ поельднемъ 
отношеши имъ не препятетвовало приеутетвіе лучше одаренныхъ самцовъ. 
Мы имфемъ право на такой выводъ, видя, что невооруженныя и неукра- 
шенныя самки способны, однако, выжить и производить потометво. Вто- 
ричные половые признаки только что указаннаго рода будуть подробно 
раземотрьны въ поелбдующихъ главахъ, такъ какъ предетавляютъ инте- 
рееъ во многихъ отношеніяхъ, но особенно по той причинъ, что завпеятъ 
оть воли, выбора и соперничества особей каждаго пола. Наблюдая двүхъ 
самцовъ, дерущихея за обладаніе самкой или самцовъь многихь итицъ, 
красующихея евопмъ пышнымъ опереніемь и вынолняющихь удивительныя 
штуки передь еойраніемъ еамовъ, —мы не можемь усомниться въ томъ, 
что. хотя ими руководетвүетъ инетинкть, вв же они знають, въ чемъ 
дЪло, и сознательно изощряютъ евоп душевныя и тфлесныя споеобноети. 

Совершенно такпмъ же образомъ. какъ человъкъ можеть усовершен- 
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етвовать породы евоихъ бойповыхь пфтуховь подборомъ тъхъ птицъ, ко- 
торыя одерживаютъ побфду въ ифтушьнхь бояхъ, точно такъ же напболЪе 
еильные и крике самцы, или тъ. котофые снабжены наилучишимь оружіемъ, 
одержать верхъ въ дикомь еоетояиш, что приведетъ къ улүчшенію породы 
или вида. Малая етепепь измфнчивости приводить къ нфкоторому преиму- 
ществү, хотя бы и малом ° но въ ноетоянно возобновляющихея смертныхь 
бояхъ и такое преимущеетво окажется доетаточнымь для дЪйегыя полового 
подбора: несомиБнно, что вторичные половые признаки пеобычайно измфн- 
чивы. Человфкъ можеть придать красоту, сообразно ео евоимъ собетвеннымъ 
мәритомъ прекраенаго, еамцамь въ своемь птичникЪ, или, выражаясь 
точнЪе, можеть видонзмнит» красоту, первопачально пріобрЪтенную роди- 
тельекими видами, напр., придать Сибрайтовой бантамекой пород новое 
изяшное оперенье, прямую своеобразную осанку; точно также повидимому н 
самки птиць въ дикомъ соетоянш, поередетвомъ продолжительнаго выбора вар- 
боле привлекательныхъ самцовъ, үеплили ихъ краеоту и другія привлека- 
тельныя свойства. Безъ сомнышя. это подразумваетъ елособноеть различенія и 
вкуса со етороны самокъ, что на первый взглядъ можеть показаться 
въ высшей степени невђроятнымъ; но на основами фактовъ, которые 
будуть приведены впоелвдетвіи. я надЪюеь, мив удастся доказать. что 
самки дЪйетвительно обладаютъ такими способностями. Вели, однако, гово- 
рятъ, что низшія животныя облалаютъ чуветвомь красоты, то не слфдуетъ 
предполагать, что такое чуветво сравнимо еъ” тъмъ, которымъ обладаеть 
развитый  человфкъ, раеполатающій  многочнеленными и сложными аеео- 
щащями идей. Болђе правильно было бы еравненіе между вкусомъ къ 
прекрасному, которымъ обладаютъ животных. и аналогичнымь чүветвомъ 
самыхъ грубыхъ дикарей, восхищающихея и украшающихь себя любымъ 
блестящимь, яркимъ или диковиннымь предметомъ, 

По причинв неполноты нашего знашя, точный епособъ дЪфйетыя 
полового подбора остается нфеколько неяенымъ. Тъмъ не менфе, когда тъ 
натуралиеты, которые уже допускають измЪфнчивоетвь видовъ, прочитаютуъ 
поелђдүющія главы, они, я думаю, еоглаеятен ео мною. что половой под- 
боръ играль важную роль въ иеторш органическаго мра. НесомиЪнно, 
что у многихъ животвыхь пропеходитъ борьба между самцами изъ-з: 
обладая самками. Фактъ этоть настолько общеизвфетень, что было бы 
излишне приводить здфеь примвры. Поэтому самки обладаютъ удобнымь 
слүчаемъ выбора одного изъ многихь самцовъ. предполагая, что ихъ ду- 
шевныя способности достаточны для подобнаго выбора. Во многихъ слу- 
чаяхъ. особыя обетоятельетва стремятея сдЪфлать борьбу междү самцами 
необычайно жеетокою. Такимъ образомъ, самцы нашихъ перелетныхъ птиц», 
вообще говоря, раньше самокъ прибываютъь на мъфета, гдЪ потомъ пло- 
дятел, такъ что многіе самцы готовы состязалься между собою за любую 
самку. Дженперъ Уейръ сообщаеть мнЪ. со словъ птицелововъ. что это 
постоянно такъ бываетъ у соловья и у черноголовой елавки. 

Въ Брайтон, Суэйелэндъ имфль привычку, въ продолженіе послвд- 
нихъ 40 лЪтъ. ловить нашихъ перелетныхь птиць по ихъ первомъ при- 
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бытш, но ни разу ему и не случалось видЪфть, чтобы самки какого-либо 
вида прибывали раньше самцовъ. Однажды вееною онъ застрфлиль 39 
самцовъ одного вида тряеогузки (БиЧ4уез Ва) прежде, чЪмь попалась 
хотя одна самка. Гульдъ убфдилея, при векрыти самыхъ раннихъ изъ 
прилетзьшихь въ Англію бекасовъ, что самцы являютея раньше самокъ. 
Тоже справедливо для болышинетва перелетныхь птицъ въ Соединенных 
Штатахъ '). Большинетво экземиляровъ самцовъ лосося въ нашихъ уБкахъ, 
прибывая изъ моря, уже готовы къ акту размноженія раньше самок. Тоже, 
повидимому, справедливо для лягүшекъ и жабъ. Во веемъ общирномь 
класеБ насфкомыхь самцы почти веегда первые вылупливаютея изъ соетояшя 
куколки, такъ что они обыкновенно изобилуютъ нЪкоторое время раньше, чђмъ 
можно найти самокъ >). Причина этого различія между самцами и самками. 
относительно періодовъ прибытія и ёозрБванія, достаточно очевидна. Г 
самцы, которые ежегодно раньше выселялиеь въ какую-либо страну, пли 
которые вееною были раньше другихь готовы къ размноженік, или отли- 
чались наибольшей страетноегью, оставляли большее количество потомковъ: 
а эти послЪдюе стремилиеь унаелфдовать подобные же инетинкты и тБло- 
еложене. Необходимо помнить, что было бы невозможно измфнить весьма 
существенно пору наступлешя половой зрЪлоети у самокъ, не нарушая въ 
то же время періода дЪторожденія. въ свою очередь опредЪляемаго временами 
года. Въ общемъ, не можеть быть сомнфшя, что у почти вефхъ раздфльно- 
полыхь животныхь происходить постоянно возобновляющаяея борьба между 
самцами за обладаніе самками. 

Трудность по отношенію къ половому подбору заключаетея для насъ 
въ пониманш, какимъ образомъ самцы, побъждающіе другихъ еамцовъ, или 
ТЪ, которые оказываютея наиболфе привлекательными для самокъ, оетав- 
ляютъ большее число потомковъ, могущихъ үнаелђдовать ихъ превосходетво 
по сравнешю еъ побфжденными или менфе привлекательными соперниками. 
Если только этоть результать не послфдуетъ, то признаки, придающие нЪ- 
которымъ самцамъ преимущество предъ другими самцами, не будутъ еовер- 
шенствоватьея и усиливаться половымъ подборомъ. 

Если оба пола оказываются въ точно равномъ чиелЪ, то наилучшим 
образомъ одаренные самцы (если только не господетвуеть полигамія) въ 
конц концовъ найдүтъ самокъ п оставять столько же потомковъ, такъ же 
хорошо приспособленных къ общему образу жизни. какъ и наилучиимъ 
образомъ одаренные самцы. Различные факты и сеоображенія привели меня 
прежде къ заключено, что у большинетва животныхъ, обладающихъ хорошо 
развитыми вторичными половыми признаками, самцы значительно превоехо- 
дятъ самокъ численностью; но это далеко не всегда справедливо. 


1) Ј. А. АПеп, Матта1ѕ апа \іпќег Вігаѕ ої Еют@а, Ви. Сотр. 001. Наг- 
уаг4 СоПеее, р. 268. 

*) Даже у тЪхъ растеній, у которыхъ оба пола раздфльны, мужскіе цвътки 
обыкновенно созрзваютъ раньше женскихъ. Какъ впервые показано Шпренгелемъ, 
многія гермофродитныя растенія дихогамичны, т.е. ихъ мужскіе и женскіе органы 
достигаютъ зрзлости не въ одно время, такъ что они неспособны къ самооплодо- 
творенію. Но у такихъ цвЪтовъ пыльца вообще созрЪваетъ рг'"ъше, нежели рыльце, 
хотя въ исключительныхъ случаяхъ женскіе органы опережаютъ. 


И 


ели бы чиело самцовъ превышало число самокъ вдвое или въ полтора 
раза или даже въ меньшей пропорціи, то все‘дфло было бы очень просто; 
наилучше вооруженные или болЪе привлекательные самцы оставили бы наи- 
большее число потомковъ. Но изелфдовавъ, насколько это было возможно, 
численную пропорцію половъ, я не думаю, чтобы вообще существовало 
сколько-нибудь значительное неравенство въ численности половъ. Въ боль- 
шинетвВ елучаевъ половой подборъ, повидимому, дЪйетвовалъ слфдующимъ 
образомъ. 

Возьмемъ какой бы то ни было видъ, напр. видъ птицы, и подраз- 
дфлимь живүщихъ въ данной области самокъ на двЪ равныя группы. одну — 
состоящую изъ боле крфпкихь и лучше упитанныхь особей, другую — изъ 
менфе крЪпкихъ и менће здоровыхъ. Первыя, безъ сомнЪвшя, будуть весною 
раньше готовы плодить птенцовъ, чфмъ вторыя; этого миЪнія держитея 
также Дженнеръ Уейръ, много лЪть тщательно изучавиий жизнь птицъ. Не 
можеть быть также ни малфйшаго сомнфня въ томъ, что наиболфе сильныя, 
лучше всего упитанныя и раньше плодящіяея особи, въ ереднемъ, успфино 
векормятъ болфе значительное число потомковъ '). 

Самцы, какъ мы видфли, вообще говоря, готовы плодитьея раньше 
еамокъ; еильнЪіїше, а у нкоторыхъ видовъ наилучшимь образомъ воору- 
женные самцы всегда прогоняютъ елабъйшихъ; онн также стануть спарп- 
ваться еъ боле крБикими и лучше үпитанными самками, такъ какъ эти 
послЕднія будутъ раньше веђхъ готовы плодитьея °). 'Гакія еильныя парочки 
навфрное воспитаютъ болђе значительное число потомковъ, нежели запоз- 
давшія самки, которья будуть вынуждены епариватьея еъ побфжденными 
и менфе сильными самцами, если допустить численное равенетво половъ; 
а это—все, что необходимо для умноженя, въ теченіе посл довательныхъ 
поколЪній. роста, еплы и мужества самцовъ. или же для үсовершенетвованія 
ихъ вооружения. 

Но въ очень многихъ слүчаяхъ, самцы, побъждающіе соперников», 
все-таки не овладфютъ самками, если эти поелднія ихь не выберутъ. 
Ухаживаніе у животныхъ вовее не такое простое и короткое д%ло, какъ 
можно было бы думать. Самокъ всего болфе возбуждаютъ къ епариванью 
наилучшимь образомъ украшенные самцы или наилучиие иъвцы, или үхБющіе 
выдфлывать наилучшія штуки; но въ то же время существуеть очевидная 
вфроятноеть въ пользу того, что самки предпочтуть самыхъ сильныхь и 
страстныхъ еамцовъ. и въ нБкоторыхъ слүчаяхъ это подтверждалось дЪЙ- 
етвительнымъ наблюденіемъ *). Такимъ образомъ, болфе крфпыя самки, т%, 


1) Здзеь мы обладаемъ, доставленнымъ опытнымъ орнитологомъ, превосход- 
нымъ свидЪтельствомъ относительно характера потомства. Ј. А. АПеп, говоря о 
болЪе позднихъ (Маттаїѕ апа Вітіѕ ефс. 229), послЪ случайной гибели первыхъ, 
говоритъ: „они оказываются мельче и окрашены блЪдн%Ъе, чёмъ вылупившіеся въ 
болЂе раннюю пору. Въ твхъ случаяхъ, когда ежегодно воспитывается нЪсколько 
выводковъ, можно принять за общее правило, что болће ранніе выводки во всъхъ 
отношеніяхъ лучше и крЪпче“. А 

2) Германнъ Мюллеръ пришелъ къ тому же заключенію относительно тъхъ 
самокъ-пчелъ, которыя раньше выходятъ изъ молоди. См. его замЪчательную статью 
Апуепдипе ег Рагуіпѕеһеп Іеһге ац Віепеп, Устала]. 4. У. Тавтх. ХХІХ, 45. 

з) Относительно куръ, я получилъ свъдЪнія, которыя будутъ приведены 


— 198 — 


которыя раньше вефхъ готовы плодитьея, будуть имфть выборь между 
многими самцами, и хотя онъ не веегда выберуть сильнфИшихъ или лучше 
всего вооруженныхъ, оп стануть выбирать все-таки кр$икихь. хорошо 
вооруженныхь и наиболфе привлекательныхъ въ другихь отношениях». По- 
этому оба пола у такихъ раннихъ парочекъ, какъ объяснено выше, судуть 
имфть преимущества надъ другими въ дълъ векормлешя потометва, а этого, 
очевидно, доетаточно, въ теченіе многихъ поколЪній, для үмноженія не 
только силы и способности къ дракЪ у самцовъ, но и разныхь укра- 
шенії и другихъ прелестей. 

Въ обратномъ, гораздо болће рфдкомъ слүчаъ, когда самцы выбн- 
раютъ оеобенныхъ самокъ, ясно, что наиболЪе крБикіе самцы, одолбвчие 
дрүгихъ, будуть им%ть напболђе широкій выборъ, и почти невомиЪнно 
что они выберутъ сильныхъ, а также самыхъ привлекательныхъ самок. 
Такія парочки будутъ обладать преимущеетвомь въ дБлЬ восиитанія  но- 
тометва, особенно въ томъ елүчаћ, если самецъ обладаеть епособноетью 
защищать самку во время года, соотвЪтетвующее спариванью, что елучаетея 
ео многими выешими животными, или если онъ можеть помогать ей въ 
заботахъ о потометвв. ТЪ же начала примфнимы и вь томъ случаЪ. если 
каждый полъ предпочитаеть выбирать извфетныхь осооей противоноложнаго 
пола. лопүекая, что выбираютъ не только болЪе привлекательныхъ. но и 
болЂе куБикихъ особей. 

Численное отношеніе мемеду обоими полами.—Й замЪтилъ. 
что половой подборь былъ бы очень проетымь дфломь, вели бы самцы 
оказались гораздо многочиеленнЪе самокъ. Это заставило меня изслфдовать. 
насколько я могь, пропорщи между обоими полами у возможно большаго 
числа животныхъ; но матералы скудны. Приведу здЂеь лишь краткое извле- 
чеше изъ резүльтатовъ, отлагая подробности. которыя попадутъь въ допол- 
нительное изелвлованіе: здЂеь же я не хочу запуүтывать ходь аргумента- 
ци. Одни только ломаши животныя доставляютъ способы үдостовБритьея 
въ относительной чиелененноети. рожденій: однако, и въ этомъ елүчар не 
было едћлано епеціальныхъ записей съ этою цЪлью. Косвенными путями. 
впрочемъ, я собралъ значительный запаеъ статиетичеекихъ данныхъ, изъ 
которыхъ ясно, что у большинетва нашихъ домашнихь жпвотныхъ оба 
пола рождаютея почти въ одинаковомъ чисел. 

Такъ запиеи 25.560 рожденй у скаковыхь лошадей, веденныя въ 
теченіе 21 года, дали отношеніе мужекихь рожденій къ женскимъ, какъ 
99,7 къ 100. У борзыхъ собакъ неравенство зпачительпће, чфмъ у ка- 
кихъ-либо .лругихъ животныхъ, потому что изъ 6.578 рожденій въ тече- 
ніе 12 лфтъ выведена пропорція мүжекихъ рожденій къ женекимь, какъ 
110,1: 100. Однако, отчаети сомнительно, можно ли вывееть. что про- 
порція была бы такою же самою въ ликомъ состоянш, какова она ү до- 
машняго животнаго; дБйеувительно, малыя неизелфдованныя различія въ 


позднЪе. Даже у такихъ птицъ, какъ голуби, которые спариваются на всю ЖИЗНЬ, 
самка, какъ сооощаетъ мнз Дженнерь Уейръ, бросаетъ самца, если онъ искал%Ъ- 
ченъ или становится слабымъ. 


а= Оса 


усломяхъь вияютъ уже на пропорцію между полами. Такъ. у людей, отно- 
шеше мужекихь рожденій къ женскимъ, принятымь за 100 оказывается 
къ Англш 104,5, вь Росен 105,9, а у евреевъ Лифляндін 120. Но я 
сошлюеь на это любопытное преобладаніе мужекихь розжденій въ кони 
главы. На мые Доброй Надежды. однако, младенцы мужекого пола евро- 
пейекаго пропехожденія въ теченіе нЪеволькихь лфтъ рождалиеь въ про- 
пори отъ 90 до 99 на 100 женекихь рожденій. 

Дая нашей настоящей цЪли, нась касается вопроеь о пропорціи по- 
ловъ не только при рождени, но и при наетуплеши  зрфлоети. а  здЪеь 
являетея новый элементь для еомнънія; дЪфйсгвительно. внолнф доказан 
тоть фактъ, что у людей чиело мальчиковъ. умирающихь преждевременно 
до рожденія, во время родовъ п въ первые годы младенчества, значительно 
превышаегь чиело үмпрающихъ дфвоченъ. Тоже почти доестовЪрно для 
ягнят мүжекого пола, а, вфроятно. и для нЪкоторыхъ лрүгихъ животныхъ. 
Самцы нЪкоторыхъ видовъ убивають дрүгъ друга въ дранахь вле же за- 
гоняютъ одинъ другого до истощеня. Самцы также очень часто подвер- 
гаютея различнымь опаетноетямъ, когда бродятъ, страстно выпекивая са- 
мокъ. У многихъ породъ рыбъ самцы гораздо мельче самокъ, и, какъ 
полагаютъ, самки часто даже пожирають ихъ. или же эти самцы  егано- 
вятея  добычею дрүгихъ рыбъ. Самки нФфкоторыхь птиць, повидимому, 
үмпраютъ раньше самцов: онъ также подвержены гибели въ гифздахъ, 
или во время заботъ о птонцахъ. У насбьомыхь женекія личинки чаето 
крупне, чЬмъ мүжекія. и поэтому легче могүтъ быть пожраны. Бъ иф- 
которыхъ елүчаяхъ, зрЪлыя самки менфе дфятельны и мене быстры въ 
лвпженіяхъ, нежели самцы, а поэтому не такъ хорошо могуть изофгать 
опасности. Для  дикихь животныхъ, мы должны, стало быть, положиться 
на приблизительную опфнку. вели хотимъ еүдить о пропорции между во- 
лами въ состоянш зрЂлоети; такая ошЪика мало заслуживаеть  довБЪия, 
еели только неравенство не елишкомъ ]рфзко. ТЪмъ не менфе, насколько 
можно еудлть, мы можемь вывести изъ приводимыхъ лалфе дополнитель- 
ныхь фактовъ, что самцы немногихъ млекопитающихъ,  многихь ЕШЬ, 
ифкоторыхь рыбъ и насфкомыхъ. значительно боле многочиеленны. чЪмъ 
самки. Пропорція между полами нвеколько колеблетея въ теченіе цъфлаго 
ряда 2Втъ: такъ для екаковыхъ лошадей, на 100 кобылъ рождалось въ 
одномъ году 10,1 жеребцовъ. а въ другомь 92,6; для борзыхь еобакъ 
цифры колебались между 116.3 и 95,3. Но еели бы болће значительныя 
числа былн записаны на площади, болће обширной, чЪмъ Англія, "0 
такія колебавія, вфроятно, должны были бы лечезнуть; и еели взять ихъ, 
какъ они есть, то едва ли ихъ достаточно для дЪйствительнаго примъне- 
нія полового подбора въ дпкомъ состоянш. ТЪмь не менфе, ү немногихъ 
дикихь животныхь (какъ показано въ приложени) пропоршя половъ 
колеблется въ разныя времена года, или въ разныхь мфетностяхЪ, Въ 
степени, совершенно достаточной для того, чтобы руководить такимъ под- 
боромъ. „[Ъйетвительно. надо замфтить, что любое превоеходетво, добытое 
въ извфетные годы или въ извфетныхь мфетностяхь тфми самцами, кото- 
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рые способны одолфть соперниковъ или особенно привлечь самокъ, вфроятно, 
будеть передано потометву и не будеть впоелфлетьи выключено. Въ по- 
слЪдующее время, когда, благодаря численному равенству половъ, каждому 
самцу удаетея найти самку, все же самые сильные и наиболфе привлека- 
тельные самцы будутъ обладать, по крайней мЪрЪ, такими же шансами 
оставить потометво, какъ и слабфйние и менфе привлекательные. 

Полигамая. Полигамія приводить къ тъмъ же результатамъ, какіе 
были бы послфдетыемъь настоящаго неравенства въ чиеленноети половъ. 
ДЪйствительно, если каждый самець старается овладфть двумя или боле 
самками, то многе самцы не будуть имЪть возможноети спариватьея, и 
такая участь, конечно, выпадеть на долю слабЪйнихь или менЪе привле- 
кательныхъ особей. Мномя млекопитающія и немномя птицы, полигамичны, 
но у животныхъ, принадлежащихь къ низшимъ клаесамъ, я не нашель 
никакихъ доказательетвъ подобной привычки. Уметвенныя способности та- 
кихъ животныхь, быть можеть, недостаточны для того, чтобы побудить 
ихъ собрать и держать подъ охраной цфлый гаремъ самокъ. Почти 
несомнЪнно, что сущеетвуеть нЪфкоторая зависимость между полигаміей и 
развитемъ вторичныхь половыхъ признаковъ; этимъ подтверждается тотъ 
взглядъ. что численное преобладаніе самцовъ было бы чрезвычайно благо- 
пріятно для дЪйетвія полового подбора. Т$мъ не менфе, многія строго 
моногамичныя животныя, особенно птицы, проявляють ръзко выраженные 
вторичные половые признаки, тогда какъ нБкоторыя изъ полигамичныхь 
жпвотныхъ такими признаками не облалаютъ. 

Сначала мы сдЪфлаемь краткій обзоръ млекоптающихъ, а затвмь 
обратимея къ птицамъ. Горилла, повидимому. полигамична, и самецъ зна- 
чительно отличаетея отъ самки; тоже относитея къ нЪкоторымъ павіа- 
намъ, живущимъ стадами, содержащими вдвое большее чиело взроелыхъ 
самокъ по сравненію еъ самцами. Въ Ю. Америк Л/усеѓеѕ сагауа пред- 
ставляетъ рЪзкія половыя различія, относящяея къ цвту, бородв и го- 
лосовымъ органамъ; самецъ обыкновенно живетъ еъ двумя или тремя сам- 
ками. Самець Сериѕ сарисілиѕ нъеколько отличаетея отъ самки и онъ, 
повидимому, полигамиченъ '). Немногое извветно по этому предмету отно- 
сительно большинетва другихъ обезьянъ; но нЪкоторые виды строго мо- 
ногамичны. ћвачныя въ высшей степени полигамичны и предетавляють 
половыя различия чаще, чъмъ любая иная группа млекопитающихъ. Это 
справедливо главнымъ образомь относительно ихъ вооруженія, но также 
и для другихъ признаковъ. Большая часть оленей, быковъ и барановъ 
полигамичны; тоже относитея къ большинетву антилопъ. хотя нЪкотория 
изъ нихъ моногамичны. Эндрью Омитъ, говоря объ антилопахъ Ю. Африки, 
үтверждаетъ, что въ етадахь изъ дюжины головъ рвдко бываетъ болће 
одного взрослаго самца. Азатекая сайга (л оре зада) предетавляетъ, 
повидимому, самое распутное полигамичное животное во веемъ мір; Пал- 


1) О горилл% ем. т апа \Мутап, Воѕёоп Јошт. Маф. Ніѕё У. (1845—1847), 
423. Вгеһт 1 (1864), 77. О Мусебез Вепосет, Мабиго. Ѕӣцсеёћ. уоп Рагаспау (1880) 
14—20. О Серцз, Втеһт, 1011. 108. 
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лась ‘) по крайней м®рБ увфряетъ, что самцы прогоняютъ вефхъ еопер- 
никовъ и вобираютъ стада, содержащия до 100 самокъ и двтенышей. 
Самка — безрогая и волосъ у нея мягче, но въ другихъ отношеніяхъ она 
мало отличаетея отъ самца. Одичавшая лошадь Фалькландекихь острововъ 
и въ западныхъ штатахъ С. Америки полигамична, но, исключая боле 
значительный роетьъ и пропорщи тла, жеребець мало отличаетея отъ 
кобылы. Дик кабанъ предетавляетъ ръзкіе половые признаки, выражен- 
ные его большими клыками, да и въ н%которыхъ другихъ отношеніяхт. 
Въ Европ п въ Инди онъ ведеть одинокую жизнь, исключая времени 
года, соотвЪтетвующаго епариванью; но, какъ полагаетъ сэръ Элліотъ, имЪв- 
шій въ Инд много удобныхь елүчаевъ наблюдать этихь животныхь, во 
время течки кабанъ собираеть нЪеколькихь самокъ. Оправдываетея ли это 
для Европы—еще сомнительно, хотя въ пользу этого есть нЪкоторые факты. 
Взрослый индійекій слонъ-самецъ, подобно кабану. проводить значительную 
часть времени въ одпночеетвъ; но, по еловамъ д-ра Кэмибелля, въ стадЪ 
ръдко можно найти болъе одного самца на множество самокъ, потому что 
боле крупные самцы выгоняютъ или үбивають менфе крупныхь и сла- 
бЪбшихъ. Самецъ отличается отъ самки огромными клыками, большимъ 
ростомъ, силою и выносливостью; различіе такъ значительно. что пойман- 
ные самцы цфнятся на одну пятую болфе, чъмъ самки °). Оба пола у 
другихъ толетокожихь животныхь мало различаютея между еобою, или 
вовсе не различаются, п, еколько извћетно, они не полигамичны. Мнф не 
приходилось слышать, чтобы какой-либо видъ въ отрядахъ рукокрылыхъ, 
неполнозубыхт, насфкомоядныхь и грызуновь быль полигамичнымъ: изъ 
числа грызуновъ только обыкновенная крыса, судя по показашямъ нЪко- 
торыхъ крыеолововъ, живеть со многими самками. "мъ не мене, оба 
пола у нЪкоторыхъ лЪнивцевъ (неполнозубыя) различаютея въ признакахь 
и по цвЪтү нђкоторыхъ пучковъ волось на плеч» *). Точно также многя 
породы летучихъ мышей предетавляютъ ръзкія половыя различія; главнымъ 
образомъ это относится къ тому, что самцы обладають пахучими желе- 
зами и отличаютея болфе свфтлой окраской “). Въ обширномъ отряд? 
грызуновъ, насколько я могу еүдить, полы рвдко различаются между со- 
бою. а если и не сходны, то лишь отчасти по цвфту мха. 

Эндрью Смитъ сообщаетъ мнЪ, что въ Ю. АфрикЪ левъ порою живетъ съ 
одной самкой, но обыкновенно съ нвеколькими, и что въ одномъ случаЪ у льва 
нашли пять еамокъ; стало быть, левь полигамиченъ. Насколько я спосо- 
бенъ судить, левъ единственный многоженець изъ вефхь еухопүтныхъ 
плотоядныхъ, и онъ одинъ предетавляеть рфзыя половыя отличия. Но если 
мы обратимся къ морекимъ плотояднымъ, то, какъ увидимъ далЪе. тамъ 


1) РаЙаз, ЅрісПеоіа 700105. ХІ (1777), 29. Апаг. Ѕтіёһ, Шоивітайопѕ оЁ ће 
2.00105у оЁ 5. Аїгіса. 1549 р]. 29 о Кођиѕ, Оуэнъ въ своей Апаф. о? егі. Ш (1868) 
633, даетъ таблицу, косвенно указывающую на то, каке изъ видовъ антилопъ 
живутъ стадами. 

2) Р-г СатрђеП, Ргос. 2001. Ѕос. (1869), 138. См. также любопытную статью 
лейтенанта Јоһпѕбопе въ Ргос. Аѕіаё. Зое. о? Вепоа1, май 1868. 
3) О-г бтау въ Апп. апі Мас. оф Маф. Ніѕі. 1871 р. 302. 
4) См. превосходную статью О-г РоЪъзоп’а въ Ргос. 7001. 506. (1878), 241. 
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дфло обетоить совефмъ иначе: дфйствительно, многіе виды тюленей пред- 
ставляютъ необычайныя половыя различія, и они въ высшей степени по- 
лигамичны. Такъ, по Перону, еамецъ морекого слона Масто ния въ 
Южномъ ОкеанБ веегда обладаеть нЪеколькими самками, а морекой левъ 
Онича окруженъ, какъ говорятъ, 20-— 30 самками. На ефверф, еамецъ- 
сивүчъ Атсюсерйаиз сопровождается, по Стеллеру, даже болЪе значитель- 
нымъ числомь самокъ. Интересенъ фактъ, замфченный Джилемь "). что 
ү моногамичныхь видовъ, «живущихъ малыми обществами, различіе въ 
роетв между самцами и самками незначительно; у общежительныхь ви- 
довъ, пли, екорђе въ тъхъ елүчаяхъ, когда самцы держать гаремы, самцы 
гораздо крупиЪе самокъ». 

У пииць, мноме виды, предетавляющіе огромныя половыя разлишя, 
навфрное моногамичны. Въ Беликобритани мы видимъ, напр., ръзкія по- 
ловыя разлиия у дикой утки. спаривающейся съ одной самкой, у обыкно- 
веннаго чернаго дрозда и у снигпря—итицы. которая, какъ говорятъ, 
спариваетея еъ самкой на. вею жизнь. Уоллесь сообщаетъ, что то же 
справедливо для болтуновъ (Соблоае) въ Ю. Америк и многихъ другихъ 
птицъ. Даля вЪкоторыхъ групи я ве быль въ соетоянш узнать. елђ- 
дуеть ли допуетить у данныхъ видовъ полигамію или моногамію. Лесеонъ 
үтверждаетъ, что райскія птицы. крайне замфчательныя своими половыми 
различами, полигамичны. но Уоллесъ еомяъваетея, имфль ли этоть авторъ 
достаточное количеетво фактовъ. (Сальвинъ сообщаеть миъ, что пришель 
къ убЪжденю о сущеетвованіш полигами у колибри. Самецъ у Гия а2[- 
[атаз (птицы-вдовушки), замфчательный хвостовыми перьями. навфрное по- 
лигамичень >). Меня увфряли Дженнеръ Уейръ и другіе, что нерфдко 
трое екворцовъ поефшаютъь одно и то же гнЪфзло; предетавляеть ли это 
случай многоженетва или мпогомужія — не было выяснено. 

Куриныя (Са ласеае) представляющия почти такія нерфдыя поло- 
выя различія, какъ и райекія птицы или же колибри п многіе виды, какъ 
отлично извЂетно, полигамичны, тогда какъ другіе строго моногамичны. 
Что за контраетъ предетавляютъ оба пола мпогоженца-павлина пли фа- 
зана и мопогамичныхь видовъ— цесарки или куропатки! Можно было бы 
привести много такихь примъровъ, какъ напр. въ семействв тетеревовъ. 
ГДЪ мы видимъ, что самцы-многоженцы ү шотландекаго глухаря и у 
чернаго глухаря значительно отличаютея отъ самокъ, тогда какъ оба пола 
ү одножепцевъ——краснаго тетерева и у енЪжнаго тетерева (нардвы) пред- 
ставляютъ лишь ничтожныя различия. 

У бБтающахь итицъ, исключая драхвъ, немногіе виды предегавляють 
рЪзко обозначенныя половыя различія; обыкновенная драхва (Оз ага), 
какъ говорятъ, полигамична. Что касаетея голенаетыхь (СгааНогея), 
чрезвычайно немногіе виды предетавляютъ замфтныя половыя отличія, но 


1) См. Тһе Еате@ Ѕеа[ѕ въ Атегісап ХабагаНз%, ІУ. Јап. 1871. 

2) О птицв-вдовушкЪ см. 1018, Ш (1561) р. 133. Также о Уійпа ахіатіѕ П 
(1860) р. 211. О полигамичныхъ привычкахъ шотландскаго глухаря и драхвы см. 
ГЛоуа, бате Вітӣѕ о? Ууедеп, 1867, рр. 19 и 182. Мощаса и Зеру утверждаютъ, что 
черный тетеревъ (косачъ) полигамиченъ, а красный моногамиченъ. 
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түрухтанъ (Масћеѓіеѕ ридпах) предетавляеть рфзкое иеключеніе, а ЭТОТЪ 
видъ, по миънію Монтэгю, полигамиченъ. 

Отеюда ясно, что у птицъ часто существуетъ тБеная связь между 
полигамей и развитіемъ рфзко выраженныхъ половыхъ различій. Я епро- 
еплъ м-ра Бартлетта, одного изъ директоровъ (лондонекаго) Зоологическаго 
Сада, очень опытнаго въ птицеводетвъ, полигамиченъ-ли самецъ трагопанъ 
(птица изъ күриныхъ), и быль пораженъ его отвфтомъ: «Не знаю; одна- 
ко, слфдуеть думать такъ по его блестящей окраекЪ». 

Заелуживаеть вниманія, что инстинктъ епариванія еъ одною только 
самкой утрачиваетея въ домашнемъ соетояніш. Дикая утка строго моно- 
гамична, домашяя— въ выешей степени полигамична. 

У. Д. Фокеь сообщаеть маъ, что изъ нфкоторыхь полу-приручен- 
ныхъ диких үтокъ, на большомъ пруду, по еоеЪдетву съ нимъ, столько 
селезней было переетрфляно емотрителемъ, что осталось только по одному 
селезню на 7—5 самокъ; тБмъ не менфе были получены необычайно 
больше выводки. 

Цесарка строго моногамична; но Фокеъ убЪдилея, что его птицы 
даютъ наплүчипе результаты, еели онъ держить одного пЪтуха на двүхъ- 
трехъ күръ. Нанарейки живутъ въ дикомъ состояни парами, но англій- 
скіе птицеводы еъ үепБхомъ дають одного самца 4—5 самкамъ. Я отуЂ- 
тилъ эти елүчап, какъ лдБлающіе вфроятнымь, что дикіе моногамичные 
виды могуть легко стать временно или же постоянно полигамичными. 

Слишкомь немногое известно о нравахь пресмыкающихея и рыбъ для 
того, чтобы позволить намъ говорить объ ихъ брачныхь отношешяхъ. 
Колюшка (('аѕѓегаѕ?еих). однако, какъ говорять, полигамична '), и самець 
въ пемодъ размноженія замфтно отличаетея отъ самки. 

Подведемь итогь споеобамъ, поередетвомь которыхъ, насколько мы 
способны судить, половой подборъ привель къ развитию вторичныхь поло- 
выхь признаковъ. Было показано, что наибольшее число круБикихь потом- 
ковъ будуть воепитаны парочками изъ енльнЪфйшихь или наилучшие воору- 
женныхъ самцовъ, поофдителей въ соетязашяхь съ другими самцами, съ 
еильнъйшими и веего лучше упитанными самками, которыя раньше вевхъ 
готовы весною къ акту размноженія. Если такія самки выберуть напболЪе 
привлекательныхь и въ то же время сильнћйшихъ самцовъ, то онъ воспи- 
тають большее количество потомковъ, нежели запоздавшя самки, которымъ 
приходитея епариватьея еъ менбе крЪикими и мене привлекательными 
самцами. Тоже произойдетъ, если боле крЪикіе самцы изберутъ боле 
привлекательныхъ и въ то же время здоровыхъ ш крфикихь самокъ; это 
особенно оправдывается, если самецъ защищаеть самку и содфйствуеть ей 
въ доставленш пищи дфтенышамъ. Достигаемая этимъ пүтемъ выгода, а 
именно та, что болфе сильныя пары воеиитаютъ большее количество по- 
томковъ, очевидно, достаточна для того, чтобы половой подӣоръ даль дћй- 
етвительные результаты. Но значительное численное преобладаве самцовъ 


1) Мое Натрһгеуѕ, Еуег Саг4епз, 1857. 
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надъ самками будеть еще болфе дђетвительнымъ ередетвомъ, при чемъ вее 
равно, иметь ли это преобладаніе только случайный и местный или 
общій характеръ, являетея ли оно еще при рожденіп или позднфе, отъ 
болфе значительной гибели самокъ, или, наконецъ, вытекаеть ли оно кос- 
венно изъ полигамичеекихь привычекъ. 

Самцы вообще болње видоизменяются, чњмъ самти. Во 
весемъ животномъ царетв®, если полы различаются между собою внЪшнимъ 
видомъ, то, за ръдкими исключешями, оказывается, что самцы видоизм%- 
нились болЪе. Д%йетвительно, вообще говоря, самка удерживаеть болђе 
тЪеное сходство съ дЪтенышами евоего вида, а также и еъ другими взро- 
елыми членами той же группы. Причина соетоитъ, кажетея, въ томъ, что 
самцы почти везхъ животныхъ болће страетны, чЪмъ самки. Поэтому самцы 
дерутся между собою и настойчиво выказывають свои прелести предъ сам- 
ками, и побЪдители передаютъ превоеходетво евоему мужекому потометву. 
Почему оба пола не пруюбрфтаютъ при этомъ признаковъ отца, это мы 
раземотримъ впоелћдетвіп. Что самцы веъхъ млекопитающихь ревностно 
преелђдүютъ самокъ, это извћетно каждому. Тоже отноеитея и къ пти- 
цамъ; однако, у птицъ мноме самцы не столько еобетвенно преслЪдуютъ 
самокъ, сколько красуютея своимъ опереніемъ, выполняють етранныя 
штуки и поютъ въ присутетыи еамокъ. Самцы немногихъ подвергшихся 
наблюденю рыбъ, повидимому, гораздо боле страстны, чъмъ самки; то же 
справедливо для аллигаторовъ и, повидимому, для безхвоетыхъ амфибій 
(батрахій). Въ обширныхь класеахь наефкомыхъ, по замфчаню эрби 
(Кігру) '), общ законъ тотъ, что самецъ отыскиваеть самку. Два круп- 
ныхъ авторитета, Блэкүоллъ и Спенеъ Бэтъ, сообщаютъь маъ, что самцы 
пауковъ и ракообразныхь болфе дфятельны и болђе подвижны, нежели 
самки. Если органы чуветвъ или передвиженія существуютъ ү одного пола 
въ классахъ наевкомыхъ и ракообразныхъ и отеүтетвүютъь ү другого, а 
также (что часто случаетея), если эти органы выше развиты у одного пола. 
чђмъ у другого, то, насколько я епособенъ судить, всегда оказывается. 
что самецъ улерживаеть такіе органы пли у него они наиболће развиты: 
а это показываетъ, что самецъ—болфе дћятельная сторона въ дфлЪ ухажи- 
ванія между полами”). Съ другой стороны, самка, за р$фдчайшими иеклю- 
ченями, менфе похотлива, чЪмъ самецъ. Какъ давно уже замфчено зна- 
менитымъ Г’ентеромъ *), самка, вообще говоря, требуетъ, чтобы за нею уха- 
живали; она непристүпна, и часто можно видфть, что она долгое время 
егараетея убЪжать отъ самца. Каждый, наблюдавшій нравы животныхъ, 


') Кегру апд Ѕрепсе, Іпбтоӣ. о Епбот., Ш (1826), 342. 

2) Одно паразитное перепончатокрылое насъкомое (\Мез{$у004. Мойегп С]азз 
ОЁ Гоѕесіѕ, П. 160) представляетъ исключеніе изъ правила, такъ какъ у самца есть 
только слЪды крыльевъ, и никогда не оставляетъ ячейки, въ которой родился, 
тогда какъ у самки крылья хорошо развиты. Апіоџіп полагаетъ, что самки этого 
вида оплодотворяются самцами, родившимися въ одной съ ними ячейк%; но го- 
раздо болће вЪроятно, что самки посъщаютъ другія ячейки, такъ что этимъ изб: 
гается скрещиваніе въ слишкомъ близкой степени родства. Мы впослъдствіи ветръ- 
тимъ въ различныхъ классахъ немногочисленные исключительные случаи, когда 
самка, вмЪето самца, оказывается искательницей и добивается самца. 

з) Еѕвауѕ апі ОЪзегуа 01$, изд. Оуэномъ, 1 (1826), 342. 
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способенъ припомнить факты этого рода. Многочисленные факты, которые 
будуть приведены ниже, а также результаты, которые съ полнымь оено- 
анемь можно приписать половому подбору, доказываютъ, что самка, хотя 
она сравнительно пасеивна, вообще говоря, проявляеть н%»который выборъ 
и лопускаетъь одного самца предпочтительно предъ другимъ. Или случается, 
по крайней мЪрЪ судя по видимости, что она допүекаетъ не того самца, 
который веего боле для нея привлекателенъ, но того, который ей наименЪе 
противенъ. Нроявлять иЪъкоторый выборъ, это ео стороны самки является, 
повидимому, почти такимь же общимъ закономъ, какова етремительность 
ео стороны самца, 

Естественно мы приходимъ къ раземотрБнію вопроса, почему же са- 
мецъ, у столь многихъ и различныхь между собою класеовъ, сталь болЪе 
похотливъ, чфмъ самка, такъ что онъ пщеть ее и играетъ болфе дћятель- 
ную роль въ ухаживаный Было бы безполезною и вапраеною тратою 
силы. если бы каждый полъ некаль другого; но почему веегда самець 
играетъ роль искателя’ Лички, т. е. евмяпочки растевій,  поелЪ оплодо- 
творенія должны въ теченіе нбкотораго времени получать шищу; поэтому 
пыльпа по необходимости должна быть переносима на женеке • органы, 
попадая на рыльце при поередетв$ наеъкомыхъ или же втра, или 
помощью самопроизвольныхь движешй тычинокъ; а у водороелей и т. п., 
оплолотворене происходить поередетвомь двигательной епособноети антеро“ 
зоидовъ. У низко-организованныхь водяных животныхъ. постоянно при- 
крЪиленныхъ къ одному п тому же м5ету и обладающихь раздфленными 
полами, мужекой элементь неизмфнно приноситея къ женскому; причина 
этого ясна, такъ какъ даже если бы яйца отдфлялиеь до оплодотворенія и 
не нуждалиеь въ дальнфйшемь питани и охранъ, то и въ этомъ случа 
все-таки было бы трудиЪе перенести иухъ, нежели мүжекой элементь. ДЪй- 
ствительно, будучи крупнфе, они въ то же время производятея въ мень- 
шемъ количествв. Въ этомъ отношенін многія изъ низшихь животныхь 
аналогичны растеніямъ '). Разъ самцы сидачихь и водяных живот- 
ныхь вынуждены подобнымъ образомъ выдфлять свой оплодотворяющій 
элементъ, то вполнЪ естественно, чтобы любые потомки, повысившіеся въ 
развити и ставшие подвижными, удержали ту же привычку; самцы эти 
бүдутъ приближаться къ самкамь какъ можно ближе, чтобы не рисковать 
гибелью оплодотворяющаго элемента во время долгаго прохождения его чрезъ 
воду. У нЪкоторыхъ низшихь животныхъ одив только самки неподвижны, а 
самцы должны ихъ отыскивать. Трудно, однако, понять, почему самцы 
тЪхъ видовъ, у которыхъ предки были съ самаго начала свободными, не- 
измфнно должны были пруюбрфтать привычку приближаться къ самкамъ, а 
не ждать ихъ приближенія. Но во веђхъ случаяхъь, для того, чтобы самцы 
могли отыскивать үспбшно, было необходимо, чтобы они обладали сильными 
етраетями: пробрфтеше такихъ страстей было естественнымъ поелЪдетвіемъ 


1) Проф. Саксъ (Геһтгр. 4. Воѓапік, есть русск. переводъ), говоря о мужскихъ 
и женскихъ половыхъ клЪткахъ, замЪчаетъ: „Тогда какъ одна относится, при 
соединен!ч, активно, другая представляется пассивной“. 
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того, что болфе страстные оставляли болфе многочисленное потометво. не- 
жели менђе страстные. 

Значительная страетность самцовъ, такимъ образомъ, привела коевен- 
нымъ пүтемъ къ тому, что вторичные половые признаки у нихъ гораздо 
чаще развивались, нежели у еамокъ. Но развитіе такихъ признаковь про- 
исходило бы гораздо легче, если бы вамцы были болфе подвержены изм%- 
ненію, нежели самки, ая это и утверждаю посл продолжительнаго изученя 
домашнихь животныхъ. Натузуеъ, обладавиий чрезвычайно обширнымъ опы- 
томъ, сильно увфренъ въ томъ же‘). Хорония доказательетва въ пользу 
этого положенія доставляютея также сравнешіемъ обоихъ половъ у человЪьа. 
Во время путешествія «Нозары» >) было произведено множество измЪреній 
различныхъ частей тфла у разныхъ племенъ, и почти во вефхъ случаяхь 
оказывалось. что мужчины измфняютея въ гораздо боле значительных 
предфлахъ. нежели женщины; однако, я буду имфть елучай возвратиться 
къ этому вопросу въ одной изъ елЪдующихъ главъ. Дж. Уулъ°), тщательно 
изелвдовавшӣ измЪненіе мүекуловъ у человБка, подчеркиваеть тотъ вывод. 
что «наибольшее число ненормальноетей ветрфчаетея у мужчинъ». Раньше 
тотъ же авторъ замфтиль, что въ общемь у 105 субъектовъь уклоненія 
въ емыелЪ избытка оказалиеь въ полтора раза болфе часты, чъмъ у жен- 
щинъ, что предетавляетъ ръзкій контраетъ еъ болђе частыми үклоненіями 
ү женщины въ емыелЪ недостатка. Проф. Макалиетеръ также замћчаетъ '), 
что измфненя въ сетроеніп мүекүловъ «вЪроятно, болфе обыкновенны у 
самцовъ, чђмъ у самокъ». Извфетные муекулы, нормально не прлеутетвуюшіе 
ү человћка, также чаще развиваютея у мужекого пола, чфмь у женекаго 
хотя, говорятъ, есть неключенія изъ этого правила. Д-ръ Бертъ Уайльдеръ °) 
еоетавилъ таблицу 172 особей еъ избыточными пальцами; изъ этихъ 152 
было 56 мужчинъ и 39 женщииъ, т. е. женщинъ мене. чЪуъ на поло- 
вину цо сравненю еъ мужчинами. Относительно остальныхъ 27 особей не 
было свъдЪнй. Не елъдуетъ, однако, забывать, что женщина гораздо чаще 
пытается скрывать уродетво этого рода, нежели мужчина. Далће, д-рт 
Л. Мейеръ утверждаеть, что уши мужчины гораздо болфе измЬнчивы по 
форм, чЪмъ женекія уши”). Наконецъ, температура тфла боле изу ичива 
у мужчинъ, чђмъ у женщинъ '). 

Причина боле значительной общей изм'Бнчивостп мужекого пола, по 
сравненію съ женскимъ, неизвфетна, исключая того, что вторичные поло- 
вые признаки чрезвычайно измънчивы и обычно ограничиваются сампами— 
и, какъ мы увидимъ, этоть фактъ, до извфетной степени, понятенъ. 


1) Хабпазте, Уогбтаое йрег Уіеһтисһб (1872), 63. 

2) Кеіѕе 4ег Мотага, Апёћгоро]. ТВИ. (1867), 216—269. Результаты были вы- 
числены Вейебахомъ по измћреніямъ д-ровъ Шерцера и Шварца. О болЪе значи- 
тельной измВнчивости у самцовъ домашнихъ животныхъ, ем. мое сочиненіе: Изм. 
жив. и проч. 

3) Ргос. Коу. Ѕос. ХУІ, Лму 1868, 519 и 524. 

4) Ргос. Коу. Іпеһ Ас. Х (1868), 198. 

5) Маѕѕасһиѕеёіѕ Меа $ое. П, № 3 (1868), 9. 

5) Атеһ. Рем. Ап апа Рһузѕ. (1871), 488. 

7) Выводы, къ которымъ пришелъ недавно О-г Т. бое оп Ноцор о темпе- 
ратурВ человфка, см. Рор. Ѕсіепсе Веу. Јал. І, 1874 р. 97. с 
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ДЪйствіе естественнаго и полового подбора едблало самповъ во многихъ 
елүчаяхъ чрезвычайно несходными еъ самками; но независимо отъ под- 
бора, оба пола, велфдетые различія въ тфлоеложени, стремятея изуЪфняться 
нЂеколько неодинаковымъ образомъ. СамкЪ приходитея затрачивать много 
органичеекаго вещества на образоваше яицъ, тогда какъ самець затрачи- 
`. СЪ много силы на упорныя соетязашя еъ соперниками, на егранетво- 
зая въ поиекахь за самкою, на упражнене голоса, выбрасываніе паху- 
чихь выдфлешй и т. д. Эти затраты, большею частью, соередоточиваютея 
на короткій пемодъ вромени. Значительная крфиоеть самца въ періодъ 
любви, повидимому, часто содЪетвуеть уеиленію яркости его красокъ. 
незавиеймо отъ какого либо рвзкаго отличія отъ самки "). У людей и 
даже ү настолько низко организованныхь животныхъ, каковы чешүекрылыя. 
температура тфла выше у самца, чЪмь у самки; у человЪга. въ то же время, 
мы видимъ, что мужчина имфеть болфе медленный пульеь °). Въ общемь, 
затрата силы у обоихъ половъ, вфроятно, приблизительно одинакова, хоти про- 
изводитея совезуь различными епоеобами и въ различныхь пропорщяхъ. 

По только что указаннымь причинам, оба пола едва ли могүтъ не 
различатьея между вобою нЪкоторыми особенностями тЪлосложеня, особенно 
въ теченіе періода размножешя: стало быть, хотя бы ош и подвергались 
въ точности одинаковымь үеловіямъ, они будуть стремиться измфнятьея 
неодинаковымъ образомъ. Кели подобныя измфненя безнолезны тому или 
другому полу, они не стануть, накоплятьея и усиливатьея ни половым 
ни естественным подборомъ. ТЪмь не менфе, эти измЪненія могуть упро- 
читьея, если возбүждающая сила дЬйетвуеть иостоянно, п, согласно ст 
чаето вегучающимея способомъ наелфдетвенной передачи, особенноети эти 
могүтъ передатьея только тому полу, у которого онф впервые появилие». 
Въ этомь елүчаъ, оба пола стануть предетавлять, наконецъ, прочныя, 
хотя п маловажныя различія. Такъ напр., Алленъ ноказаль, что у мно- 
щества птицъ, населяющихь еБверные и южные Соединенные Штаты. 
южные виды окрашены темнђе, нежели еђверные; ото. повидимому, является 
примымъ послБдетвіемъ разлишй температуры, евЪта п др., между тою и 
другою областью. Но въ иЪкоторыхь немногочиеленныхь случаяхь оказы- 
вается, что оба пола одного и того же вила подверглиеь неодинаковому 
влянію; такъ у -0е/аенз ріоепісенѕ самцы предетавляютъ значительно 
болђе яркую окраску на гБ, тогда какъ у Саг@лайя онаи 
самки подверглиеь такого рода вліяшю. У @Фнезсаия тарог самки стали 
необычайно измЪнчивы по окраскЪ. тогда какъ самцы остаютея почти 
однообразными °). 

Ветрћчаютея немноме исключительные случаи у животныхъ-различныхъ 


1 Проф. Мапфесатла склоненъ думать (Гемега а Сато ПОат\уш. АгеВ. рег 
РАп@®тор. 1871, 306), что ярые цвЪта, свойственные многимъ самцамъ, зависятъ отъ 
присутетвія и удержанія ими съмянной жидкости; но это едва ли такъ, потому что 
самцы у многихъ птицъ, наприм$ръ, молодые фазаны, получаютъ яркую окраску 
осенью перваго же года своей жизни. 

*) Для челов%ка, см. О-г 7. Ѕїоскіоп Ноцов. Выводы его приведены въ Рор. 
Ѕсіепсе Нету. 1874. р. 97. См. замъчашя Сігат а о чешуекрылыхъ, приведенныя въ 
2001. Кесоға (1869), 347. 

з) АЦеп, Матт. апі Вітаѕ оѓ Е1огіда еёс. 284, 280, 295. 
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классовъ, когда самки вмЪето самцовъ прюбрфтаютъ яено выраженные 
вторичные половые признаки, въ род болфе яркой окраски, боле круп- 
наго роста, болће значительной силы или драчливости. У птиць иногда 
ветрБчастея совершенная перестановка обычныхъ признаковъ, свойетвен- 
ныхъ тому и другому полу: самки стали болфе страстными при ухажива- 
нш, самцы оетаютея сравнительно пассивными, но очевидно подбиратютъ 
болве привлекательныхъ самокъ, въ чемъ убЪждають доетигаемые резуль- 
таты. Н%которыя самки у птицъ стали такимъ образомъ гораздо болће 
яркоокрашенными и вообще разукрашенными а также боле сильными и 
драчливыми, чЪмь самцы, при чемь эти признаки передаютея пеключи- 
тельно женскому потометву. | 

Можно предположить, что въ нћкоторыхъ елучахь проиеходилъ двой- 
ной процесеъ подбора: самцы выбирали боле привлекательныхъ самокъ, 
а самки болфе привлекательныхъ самцовъ Нроцеесеъ этотъ, однако, хотя 
могъ привести къ видоизмЪненію обонхъ видовъ, не могъ едЪлать одинъ 
полъ отличающимея отъ другого. если допуетить, что вкусы къ пре- 
красному были не одинаковы: но это предположеніе черезчуръ неправло- 
подобно для какого либо животнаго, исключая человБка, чтобы стоить раз- 
смотршя. Ееть, однако, многія животныя, у которыхъ оба пола похожи 
дрүгъ на друга и снабжены одинаковыми украшенями; поел®днія, по ана- 
логш, слфдовало бы приписать половому подбору: болЪе сильныя и раньше 
доетигающія зр$лоети самки подбирали боле привлекательныхъ и силь- 
ныхъ самцовъ, а эти поелъдніе отвергали веъхъ самокъ, кромЪ самыхъ 
привлекательных. Но изъ того, что мы знаемъ о нравахъ животных», 
этотъ взглядъ ставовитея едва правдоподобнымъ, потому что самцы, вообще 
говоря, готовы спариваться съ любой самкой. Болфе вЪроятно, что укра- 
шенія, общія обоимъ поламъ, были пріобрътены однимъ поломъ, большею 
частью—мужекимь, и затёмъ передавались потометву обоего пола. [ели 
бы, дЪйствительно. въ теченіе болфе пли менфе продолжительнаго періода, 
самцы какого либо вида чиеленноетью значительно провосходили самокъ. 
а затмъ, въ теченіе другого продолжительнаго періода, пролеходило обрат- 
ное, то легко могь бы явитьея двойной, хотя и не одновременный ипро- 
цесеъ полового подбора, поередетвомъ котораго оба пола могли бы стать 
чрезвычайно различными между собою. 

Впослфдетвш мы увидимъ, что существуютъ многія животныя, у к0- 
торыхъ ни тоть, ни другой полъ не предетавляеть ни яркой окраеки, ни 
спеціальныхъ украшенй, и тБмъ не менфе, предетавители 0боихъ половъ, 
или только одного, быть можеть, пріобр%ли простую окраску, въ родЪ бфлой 
или черной, посредствомъ полового подбора. Отеутетвіе яркихъ оттЪнковъ 
или другихь украшеній можетъ быть результатомъ того обетоятельства, 
что надлежащія измЪненія никогда не встрЪфчались, пли же. что сами жи- 
вотныя предпочитали чисто черное или чието 0Ълое. Темные оттфнки часто 
развивались поередетвомъ естественнаго подбора еъ охранительными цблями, 
а пріобрЂтеніе яркихъ цвфтовъ помощью полового подбора порою ветрВчало 
препятетвіе велЪдетвіе опасности, возникающей отъ такой окраски. Но въ 
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другихъ случаяхъ, самцы, въ теченіе многихъ вЪковъ, могли бороться 
между собою за обладаніе самками; тъмъ не мене, это не производило 
никакого дФЙетвія, пока самцы, пользовавшіеея большимъ уетхомъ, не 
могли оставить боле многочисленнаго, способнаго унаслЪдовать ихъ прево- 
сходство, потометва, нежели менфе счастливые самцы; а это, какъ было 
уже показано. зависить отъ очень еложнаго стечешя обетоятельетвь. По- 
ловой подборъ дЪйетвүетъ менъе безпощадно, нежели естественный под- 
боръ. ПоелЪдній оказываетъ дЪйетвіе, ставя вопросъ о жизни или смерти 
во веБхъ возраетахъ, для боле пли менфе преуспъвающихъ особей. Смерть, 
правда, нерфдко бываетъь елЪдетвіемъ борьбы между самцами: но, большею - 
частью, менфе успфваюний самець проето лишлетея возможноети получить 
самку или полүчаетъ позднфе созръвшүю и менфе крЪикүю самку, въ 
боле позднее время тола. или, въ случаЪ полигами, получаеть меньшее 
количество самокъ. Такимъ образомъ, слабые самцы оставляютъ меньшее 
число и менфе круБикихь потомковъ, или вовее ихъ не имъют”. 

Что касаетея строеній, пріойрътаемыхъ поередетвомъ обыкновеннаго 
или еетеетвеннаго подбора, то въ большинетвв елүчаевъ, пока жизненныя 
үсловія остаются безъ перемъны, сущеетвуеть нъкоторый предълъ для раз- 
мђровъ любого уклонешя, имъющаго отношеніе къ извфегнымь снещаль- 
нымъ цфлямъ. Но что касаетея строеній., приепособленныхь къ побфдъ 
одного самца вадъ другимъ въ дракЪ или въ дълъ прельщенія самки. то 
въ этомъ елүчав нЪтъ никакого, сколько-нибудь установленнаго предћла, 
такъ что работа полового жодбора будеть продолжатьея до твхъ пор», 
пока только будүтъ возникать надлежащія видоизмЪненія. Это обетоятель- 
ство можеть, ло извћетной степени, выяснить часто ветрфчающуюея не- 
обыкновенную измфнчивость, предетавляемую вторичными половыми призна- 
ками. ТЪмъ не менфе, естественный подборь опредфлитъ одно ограничене, 
а именно, что такіе признаки не станутъ пріобрЪтатьея побвдоноепыми 
самцами, еели эти свойства будутъ чрезвычайно гибельными, потому-ли, что 
потребують елишкомъ большой траты жизненныхъ силъ, или же по той 
причин, что етанүтъ подвергать ихъ крайней опасности. Впрочемъ, раз- 
витіе нвкоторыхъ строеній, напримфрь, роговъ у извЪетныхь оленей, было 
доведено до поразительной крайности, которая, насколько ръчь идетъ объ 
общихъ жизненныхъ үсловіяхъ, должна приносить самцу нђкоторый вред. 
Фактъ этоть показываетъ, однако, что выгоды, шріобрфтаемыя счастливыми 
самцами отъ побфды надъ соперниками въ дракф или въ дЪлЪ ухаживанья 
и приводящія къ оставлешю болфе многочиеленнаго потометва.—эти вы- 
годы, за долгій періодъ времени, оказываются значительнђе тЪхъ, которыя 
зависятъ отъ нфеколько болЪе совершеннаго приспособленія къ жизненнымъ 
үсловіямъ. Мы дале увидимъ (чего никакъ нельзя было подозрЪвать), 
что способность очаровывать самку была порою важифе, нежели епоеоб- 
ность одолфвать другихъ самцовъ въ битвћ. 

Законы насльдетвенности. Для того, чтобы понять, какимъ 
образомъ дЪйствоваль половой подборъ на многихь животныхъ различныхъ 
классовъ и какъ онъ произвель замфтное дЪйетвіе въ теченіе многихъ вћ- 
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ковъ, необходимо принять во вниман!е законы наслъдетвенноети, поскольку 
они извветны. Въ терминъ «наелфдетвенноеть» включены два различныхъ 
элемента——передача и развитіе признаковъ; но такъ какъ какъ то и дру- 
гое обыкновенно идетъ рука объ руку, это разграниченіе часто упускается 
изъ виду. Мы видимъ это различіе на тБхъ признакахъ, которые пере- 
даются въ ранше годы жизни, но развиваются только въ эпоху зрЪлости, 
или же въ старости. То же разлите мы үсматриваемъ яенће для вторич- 
НЫХЪ Половыхь признаковъ, потому что эти поелдніе передаются черезъ 
посредство обоихъ половъ, хотя развиваются только у одного. Присутетвіе 
ихъ ү обопхъ половъ очевидно, въ случа екрещиванія между двумя ви- 
дами, обладающими рбзко обозначеннными половыми признаками, такъ какъ 
каждый видъ передаеть емБшанному потометву того и другого пола при- 
знаки, свойственные какъ мужекому, такъ и женскому полу даннаго вида. 
Тоть же фактъ также проявляетея, когда признаки, евойственные самцу, 
порою развиваются у самки, —въ старости или во время болфзни, напри- 
мвръ, когда курица пріобрВтаеть развфвающіяся хвостовыя перья, длин- 
ныя шейныя перья, гребень, шпоры, голоеъ и даже драчливость пфтуха. 
Обратное боле или мене очевидно для оекопленныхъ самцовъ. Дале, 
независимо оть староети или болфзни, различные признаки порою пере- 
даютея отъ самца самкЪ; напримфръ, у нЪкоторыхь породъ курь шпоры 
регулярно появляютея у молодыхь и здоровыхъ самокъ. Но на самомъ 
дъл, шпоры въ этихъ елучаяхъ просто развиваютея у самки, такъ какъ 
ү каждой породы каждая особенность въ строеши шпоръ передается чрезъ 
поередетво самокъ ея мужекому потомству. Далфе будуть приведены мно- 
ме примфры, когда самка, боле или менфе полно, проявляеть признаки, 
свойственные вамцу, развившиеся первоначально у него, и затъмъ пере- 
данные самкъ. Обратный случай лервопачальнаго развитія признаковъ у 
самки и передачи пхь самцу менће частъ: поэтому елвдуетъ привести 
одинъ поразительный иримъръ. У пчелъ ашаратъ для еобиранія пыльцы 
примфняетея только самкой для собирашя пыльцы въ пищу личинкамъ; 
однако, у большинства видовъ, ашаратъ этотъ отчасти развить ү самцовъ, 
которымъ онъ совершенно безполезенъ, и превосходно развить у самцовъ 
шмеля (Возифиз) *). 

Такъ какъ нЪть ни одного перепончатокрылаго, не исключая осы, 
близко родетвенной пчелф, которое было бы снабжено аппаратомъ для 
собиравя пыльцы, то мы не имфемъ основанія для предположенія, что самцы 
пчелъ въ отдаленныя времена собирали пыльцу нарави съ самками; хотя 
мы имфемъ, напримВръ, нЪкоторое освованіе предполагать, что самцы мле- 
копитающихь первоначально кормили двтенышей трудью наравив съ сам- 
ками. Наконецъ, во вевхъ слүчаяхъ такъ называемаго возврата, признаки 
передаются черезъ два, три поколфыя и болфе, п затЪмь развиваются 
при нфкоторыхь неизвВетныхъ благопріятныхъ уүсловіяхъ. Это важное раз- 


1) Н. МіШег, Апууепбипо (ег РагуйгзеВей Геһге ес. Уетһ. 4. п. У. Јаһтго. 
ХХІХ, 42. 
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тие между передачей и развитемъ всего лучше обудеть понято при по- 
мощи гипотезы пангенезиса. 
Согласно еъ этой типотезой, каждая единица или катка организма 
выдфляетъ гел.1у.лы (почочки) пли неразвитыя частицы, шерелатющіяея 
потометвү обоего пола п размпожающіяея самодвленіємъ. Чаетицы эти 
остаютея неразвитыми въ раннюю пору жизни или лаже въ течеше послф- 
довательныхь поколъній; а ихъ развите въ единицы пли клБтки, подоб- 
ныя трмъ, изъ которыхъ онъ сами произошли, завиептъ отъ сродства п 
еоедпненія еъ другими единицами или клбтками, предварительно развив- 
шимиея, въ надлежащей послВдовательности роста. 
Наслњдетвенноеть въ соотвьтетвенные перюды сизни. 
Это етремлеліе представляегь хорошо установленный фактъ. Новый при- 
знакъ, появляюнийея у молодого жилвотнато. продержится ли онъ въ те- 
чоніе веей жизни или отличаетея екоропроходящимь характером. вообще 
говоря, появитея вновь у потометва въ томъ же возраств и будеть дер- 
жаться въ течоніе такого же времени. ели, еъ другой стороны, новый 
призиимеь появится въ зрвломъ возраст$ или даже въ старости, то онъ 
стремится возобновиться у потометва въ томъ же преклонномъ возраств. Вт 
елүчаф уклонемй отъ этого правила, передаваемые признаки гораздо чаще 
полвляютея раньше соотвфтетвеннаго возраста, нежели позднЪзе. Такт какъ 
я достаточно остановилея на этомь вопросв въ другомъ вочиненш, ‘) то 
здъеь приведу лишь два или три примфра, еъ пблью возетановить факты 
въ үмв читателя. У вБкоторыхъ күриныхъ породъ, покрытыя пухомъ 
первомъ настоящемъ оперен и, лако- 
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пыплята, молодыя птицы №5 ИХЪ 
нецъ, взроелыя значительно различаются между собою, & также отъ общей 
родительской формы — биз паліва вс эти признаки съ точностью 
передаютея каждою породою потомству въ соотвфтетвенные возраеты. Такъ 
напр., цыплята гамбургевлхь кравчатыхь куръ. пока они покрыты пухомъ, 
обладають лишь немногими темными пятнами на головВ и туловищф, но 
не покрыты, какъ у маогихъ другихь породъ, продольными полосами. Ихъ 
пролетавляеть на каждомь пермь многочпелен. 
краепво полосаты»; но во второмъ 
на копчик имБютЪ 


первое настоящее опереніе 
ыя темныя поперечныя полоеы: «оиф 
оперенш, вез перья становятся крацчатыми, т. е. 
темное круглое пятно °). И еще такъ, у этой породы измуЬненя наету- 
пають п передаютея въ трехъ различныхь возрастахъ. Голубь предетав- 
тлетъ еще боле замфчатольный приуЪрь, такъ какъ первичный родитель- 
емй видъ не подвергаетея нибакой поремвнв оперенія по мёр того, какъ 
етарзется, исключая того, что въ эпоху злости грудь начинает боле 
отливать цвфтами радуги; однако, существують породы, пробрЪтающия свою 


1) См. Изм%н. жив. и раст. т. 1. Въ послвдней главз объяснена подробно 
гипотеза пангенезиса, на которую намекъ сдзланъ выше. 

*) Эти факты даны на основами показанія крупнаго авторитета, а именно 
заводчика Теерау. См. Тесейпеет, Рой\ту Воок (1355), 158. Объ особенностяхъ 
цыплятъ разныхъ породъ и о птенцахъ голубя, упомянутыхъ въ слВдующихъ па- 


раграфахъ, см. Изм%н. жив. ит. д. Ги И. 
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характеристичную окраску лишь посл того, какъ вылиняютъ два. три или 
четыре раза, и эти перемёны въ опереши регулярно передаются. 

Насльдетвенность въ соотвътственныя времена года. У 
жпвотныхъ въ дикомъ еоетояніи ветрвчаютея безчиеленные случаи періоди- 
ческаго появленія признаковъ въ различныя времена года. Мы видимъ это 
по рогамъ оленя п по шерети полярныхъ животныхъ, становящейся густой 
п бБлой въ зимнее время. Многія птицы пріобрфтаютъ яркую окраску п 
другія украшенія исключительно въ періодъ размноженія. Палласъ утвер- 
ждаетъ !), что въ Сибири рогатый скотъ и лошади етановятея евфтлЪе 
зимою; я самъ наблюдаль нЪчто подобное и слышаль о такихъ рфзкихъ 
перемнахъ въ окраекъ. а именно о превращенш буроватой сливочной 
окраски или красновато-бурой въ совершенно Оълую у разныхъ пороль 
пони въ Англін. Хотя я не знаю, передаетея ли по наелБдетву это стре- 
мленіе къ перемънЪ масти соотвЪтетвенно различнымъ временамь года, но 
возможно, что это такъ и есть, потому что ве вообще масти сильно 
наслфдуютея у лошадей: еверхъ того, этотъ видъ наслЪдетвенноети, огра- 
пиченной временами года, не болће замфчателенъ, чъмъ ограниченіе воз- 
раетомъ или поломъ. 

Насльдетвенность. ограниченная по.томъ. РавномВрная пе- 
редача признаковъ обөпмъ поламъ предетавляртъ обыкновенную ‘форму на- 
елфдетвенности, по крайней мр5, у тБхъ животныхъ, которыя не предета- 
вляють рфзко выраженныхь половыхъ различій, а это мы видимъ у очень 
многихъ животныхь. Но довольно обыкновенень случай передачи призна- 
ковъ исключительно тому полу, у котораго они появляются впервые. 
Обильныя доказательства въ пользу этого были даны въ моемъ сочинении 
«Объ измфнени въ домашнемъ состоянш», но здфеь могүтъ быть приве- 
дены немноге примЪры. Существуютъь породы овепъ и козъ, у которыхъ 
рога самца значительно различаютея по величинЪ отъ роговъ самки; эти 
различя. пріобрвтенныя въ домашнемь  состоянш, правильно передаются 
тому же самому полу. Въ видЪ правила, только самки у кошекъ имфютъ 
черепашью масть, тогда какъ окраска котовъ обыкновенно рыжеватая. У 
большей части куриныхь породъ, признаки, свойственные каждому полу, 
передаются только тому же полу. Эта форма передачи такъ обычна, что 
елфдуетъ признать аномаліей, если у нћкоторыхъ породъ измфненя оди- 
наково передаются обоимъ поламъ. Существують также извфетныя подпо- 
роды күръ, у которыхъ самцы едва различимы пругъ отъ пруга, тогда 
какъ у самокъ окраска чрезвычайно измЪнчива. Оба пола у родительекаго 
вида голубя не различаютея какими-либо внфшними признаками; тбмъ не 
менфе у нВкоторыхъ домашних породъ, самецъ по окраскЪ отличается 
отъ самки °). Мяепетыя сережки (кожная складка кругомъ глаза) у англій- 


масти у лошади, см. Изм. жив. т. І, а также т. П, общее разсуждене о „наелЪд- 
ственности, ограниченной поломъ“. 

2) Р-г Сһарив, Ге рісеоп уоуасеп’ Весе (1865) р. 87. Воібагі её Согрі6. Тез 
Рісеопѕ бе Уойеге. (1824), 178. См. также о подобныхъ различіяхъ у разныхъ по- 
родъ въ Моден%, Ге уатіатіопі Че! Сојотрі 4е1 Рао1о Вопілл1, 1873. ` 


1) РаПаѕ, Моуае 5ресіеѕ Опайгирейпш е О1ігіот от@ше (1778) р. 7..0 передач 
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скаго почтоваго голубя и вздүтый зобъ у дутыша болфе значительно 
развиты у самца, чЪмъ у самкя, и хотя эти признаки были пріобрЪтены 
продолжительнымъ искуественныме подборомъ, все же малыя различія между 
полами цфликомъ завиеять отъ господствующей формы наелъдетвенноети; 
дЪйетвительно, различія әти возникли не по волв птицевода, а скорће 
противъ его воли. 

Большая часть нашихъ домашнихь породъ образовалась пүтемъ на- 
копленя многочиеленныхь мелкихъ измЪненій. Такъ какъ нфкоторыя изъ 
посл довательныхь измфнешй были переданы только одному полу, а другія— 
обопмъ поламъ, то мы и находимъ у разныхь породъ того же вида вее- 
возможныя переходныя формы между значительнымь несходетвомъ и пол- 
нымъ сходетвомъ половъ. Были уже даны примфры для күриныхъ и голу- 
биныхъ породъ; у дикихъ породъ аналогичные примфры очень обыкновенны. 
У домашнихъ животныхъ одинъ полъ можетъ утратить свойетвенные ему при- 
знаки и такимъ образомъ придти до нъкоторой степени къ еходетву еъ другимъ 
поломъ; такъ, напримъръ, самцы нъкоторыхъ куриныхъ породъ утратили евоп 
мүжекія хвостовыя перья и длинныя шейныя перья.Съ другой стороны, различія 
между полами могүтъ увеличитьея въ домашнемъ состоянш, какъ вапримъръ у 
мериносовъ, у которыхъ овцы утратили рога. Зат$мъ, признаки, свойственные 
одному полу, могүтъ внезапно появиться у другого пола, напримВръ у тьхъ 
күриныхъ подпородъ, у которыхъ куры въ ранней молодости пруобруутаютъ 
шпоры; также у нкоторыхъ польекихъ подпородъ, у которыхъ, какъ сльдуетъ 
думать, еначала куры пруюбрфли хохолъ, а затфмь передали его самцамъ. 
ВеБ эти случаи етановятея понятными по гипотез пангенезиса, потому 
что завиеять отъ того, что зародышевыя почечки нЪкоторыхъ частей тфла, 
хотя существують у обонхъ половъ, приходить въ домашнемь состояний въ 
соетолнів какъ бы спячки у одного пола, или наобороть, развиваются у 
того и другого пола. 

Ееть одинъ трудный вопросъ, который удобнфе перенести въ одну 
‘изъ слфдующихь главъ, а именно: можеть ли признакъ, первоначально раз- 
вившійся у обопхъ половъ, получить, путемь подбора. развит, ограни- 
ченное только однимъ поломъ? Юели, напримђръ, птицеводъ замђчаетъ, что 
нфкоторые изъ его голубей получили Олфдно-сизый оттБнокъ —а у голубей 
признаки обыкновенно передаются въ одинаковой степени обоимъ поламъ— 
то можетъ ли этотъ птицеводъ, путемь продолжительнаго подбора, доетичь 
появленія породы, у которой только самцы обладали бы этимъ оттънкомъ, 
тогда какъ самки оставалиеь бы неизмфнными? Здфеь я скажу только, что 
это, хотя быть можеть не невозможно, было бы необычайно трудно, такъ 
какъ естественнымъ  послфдетыемъ спариванья еъ блфдно-сизыми самцами 
бүдетъ измненіе всей породы обоихъ половъ въ сторону этого оттЪнка. 
Бели, однако, появились измфнемя желаемаго оттЪнка, съ самаго начала 
ограниченныя мүжекимъ поломъ, то не предетавитея ни малЪйшей трудности 
для полүченія породы, у которой оба пола имЪютъ разную окраску, что, 
дЪйетвительно, было достигнуто для бельгійекой породы, у которой только 
самцы имфють черныя полосы. Такимъ же образомъ, если какое-либо укло- 
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неніе получилось у голубки, при чемъ съ самаго начала оно было ограни- 
чено самками, то было бы легко получить породу, у которой однЪ только 
самки обладаютъ такими признаками: но если такого первоначальнато огра- 
ниченія не было, то процесеъ былъ бы необычайно труднымь, а, быть мо- 
жетъ, невозможным» '). 

Соотношене между порою развитія катого-либо приз- 
нака и его передачею одному полу или се обоимъ. Почему 
нфкоторые признаки наслђдуютея обоими полами, а друге только однимъ, 
именно тЪмъ. у котораго эти признаки появились впервые! Въ большинетвЪ 
случаевъ, это совершенно веизвъетно. Мы не можемь даже строить дога- 
докъ, почему у извфетныхь подпородъ голубей черныя полосы, хотя пе- 
реданныя чрезъ посредство самокъ, должны были развиться только у самцов», 
тогда какъ већ проще признаки одинаково передаются обонмъ поламъ; или 
почему у кошекъ трехцвфтная черепашья маеть, за рёдкими исключениями, 
появляетея только у самки? Одинъ и тоть же признакъ, напримъръ: недо- 
статочное или излишнее количество пальцевъ, ивфтная слфиота и Т. п., 
можетъ у человђка наелђдоватьея одними только мужчинами въ одной семьф, 
тогда какъ у другой, наоборотъь—однфми женщинами, хотя въ обоихъ случаяхъ 
эти признаки передаются и чрезъ поередетво другого пола, и при помощи 
того же самаго °). Хотя, такимъ образомъ, мы ровно ничего не знаемь о 
причинахъ, однако, кажется, подтверждаются слфдующия правила, а именно. 
что измнешя, впервые появляющіяея у того или другого пола въ позд- 
немъ возраст, стремятся развиться только у того же самаго пола, тогда 
какъ измфнешя, впервые появившіяся у того или другого пола въ ран- 
немъ возраст, стремятся развитьея у обоихъ половъ. Я, однако, далекъ 
отъ предположенія, что это единственная опредфляющая причина. Такъ 
какъ я нигдв въ другомъ мЪетђ не обсуждаль этого вопроса. а онъ пред- 
ставляетъ важное значеніе для полового подбора, то я вынуждень здВеь 
привести нБкоторыя длинныя и нфеколько запутанныя подробноети. Само 
по себъ правдоподобно, что особый признакъ, появляющійея въ раннемь 
возраетъ, будетъ стремиться перейти по наелћдетву одинаково обоимъ по- 
ламъ, потому что оба мало различаютея по тфлоеложеню, пока ими не 
пріобрътена способность къ воепроизведеню. Съ другой стороны, посл того 
какъ дБтородная способность появилась и оба пола стали различаться по 
тБлосложенію, теммулы или почечки (я позволю себ вновь употребить 
термины, относящіеся къ гипотез» пангенезиса), отдфляемыя каждою измф- 
няющеюея частью организма даннаго пола, по веей вБроятности, скорЪе 


1) Со времени выхода въ свЪтъ перваго изд. этого сочиненія, я съ большимъ 
чувствомъ удовлетворенія прочелъ слЪдуюцйя замфчан1я (Е1е]9, 5ерё. 1872) такого 
опытнаго заводчика, каковъ Тегетмейеръ. Описавъ нђћсколько любопытныхъ слу- 
чаевъ для голубей, относительно передачи окраски однимъ только поломъ и объ 
образованіи новой подпороды съ этимъ признакомъ, онъ добавляетъ: „Зам чательно, 
что Дарвинъ предсказалъ возможность видоизм%ненія половой окраски птицъ при 
помощи искусственнаго подбора. Когда онъ высказалъ это, онъ не зналъ сообщен- 
ныхъ мною здЪеь фактовъ; но замЪчательно, какъ близко онъ угадалъ истинный 
методъ, который слъдовало примЪнить для этого“. 

*) Цитаты ем. въ моемъ сочиненіи: ИзмЪн. животн. и проч. т. П. 


— 215 — 


будуть обладать тъмъ еродетвомъ, которое требуетея для еоединенія еъ 
тканями тото же пола, нежели еродетвомъ съ тканями другого пола; такимъ 
образомъ произойдеть наслфдетвенность, ограниченная поломъ. 

Выводъ подобнаго еоотношенія впервые пришелъ мнЪ на умь на 
основаніи факта, что въ какомъ бы отношенит взроелый самецъ ни отли- 
чалея отъ самки, онъ такимъ же самымъ образомъ отличаетея и отъ дфте- 
нышей обоего пола. Общность этого факта просто поразительна: она оправ- 
дываетея для большинетва млекопитающихъ, итицъ, амфибій и рыбъ, а также 
для многихъ ракообразныхъ, пауковъ и нђкоторыхъ насфкомыхъ, какъ напр., 
извфетныхь прямокрылыхъ (О орега) п етрекозъ (Где ае). Во већхъ 
подобныхъ елучаяхъ. измћненія, накопленіе которыхъ привело къ пріобрф- 
тешю самцомъ свойственныхь ему мүжекихъ признаковь. должны были 
наступить въ сравнительно позднемъ перл жизни, иначе молодые самцы 
получили бы такіе же признаки. (Сообразно еъ нашимъ правиломъ, такого 
рода измђненія передаются исключительно у зрфлыхъ самцовь. ели, еъ 
другой стороны, взрослый самецъ значительно походить на дфтенышей 
обоего пола (эти поелъдніе, за рфдкими пеключеніями, похожи другъ на 
друга), тогда, вообще говоря, самецъ походить также на взрослую самку, 
а въ большинетвъ подобныхъ елүчаевъ, измЪненія, поередетвомъ которыхъ 
молодыя и старыя животныя пріобрфли свои нынфшне признаки, вЪроятно, 
наступали, еоглаено еъ нашимъ правиломъ, въ юности. ӘдЪеь, однако, есть 
просторъ для сомиънія, потому что признаки иногда передаются потометву 
въ болфе раннемъ возрастЪ, чЪмъ когда они впервые появились у роди- 
телей, такъ что родители могли измфнятьея въ зрвломъ возраст, и вее- 
таки передавали свои признаки юному потомству. Сверхъ того, есть много 
животныхъ, у которыхь оба пола близко походять другъ на друга п, 
однако, оба отличатютея отъ дћтенышей. Въ этомъ случа, признаки 
взроелыхъ должны были быть пріобрЂтены ими въ позднемь возраст: тЪмъ 
не менфе, эти признаки, въ видимомъ противоръчіп еъ пашимъ правилом», 
передались тому и другому полу. Мы, однако, не должны үпүетить изъ 
виду возможноеть или даже вБроятноеть того обетоятельетва, что поелЪдо- 
вательныя измфненя, притомъ одинаковаго характера, часто ветрЂчаютея, 
подъ вліяніемъ еходныхъ условій, одновременно у обоихь половъ въ ерав- 
нительно позднемъ возрастъ. Въ этомъ случаз измфнешя передавалиеь бы 
потометву обоего пола въ соотвЪфтетвенномъ позднемъ возраст, и здЪеь не 
было бы настоящаго противоръчя съ нашимъ правиломъ, что перемфны, 
наступающия поздно, передаются исключительно тому полу, у котораго они 
впервые появляются. Это поелфднее правило, повидимому, имфеть болЪе 
общее примфнене, чфмъ то, что измЪненія, ветръчающіяся у того и дру- 
гого пола въ раннемъ возраст, стремятся передаться обоимъ поламъ. Такъ 
какъ, очевидно, невозможно даже приблизительно вычиелить, въ какомъ 
числь елучаевъ оправдываются въ животномъ царствЪ оба эти предположе- 
нія, то мнЪ пришло на умъ изелвдовать нћеколько рЪзкихь повърочныхъ 
примъровъ и положиться на результатъ. 

Превосходный примъръ для изелЪловавя доставляють олени. У вефхъ 
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видовъ оленей, кромв одного, рога развиваютея только у самцовъ, хотя, 
безъ сомнфшя, передаются и чрезъ самокъ, и оказываютен  сиовобными 
къ ненормальному развитію у этихъ поелднихъ. Съ другой стороны. у 
сЪвернаго оленя, самка обладаеть рогами, такъ что у этого вида, рога, 
согласно съ нашими правилами, должны появляться въ раннемъь возрает%, 
задолго передъ тђмъ, какъ оба пола достигли зрфлости и стали значительно 
различаться по тБлосложенію. У вефхъ прочихъ видовъ рога должны поя- 
вляться въ болће позднюю пору жизни, что приводить къ развито ихъ 
только ү того пола, ү котораго они появились впервые, еще у родо- 
начальника всего семейства. Разематривая семь видовъ, принадлежащихъ 
къ разнымь отдфламъ семейства и живущихъ въ различныхь областях», 
при чемъ у веЪхъ этихъ видовъ только самцы обладаютъ рогами, я вижу 
что рога впервые появляютея въ возраст, колеблющемея между 9 м%ея- 
цами отъ роду (именно у косули) до 10, 12 и даже болђе мБеяцевъ—ү 
оленей шести другихъ, боле крупныхъ, видовъ ‘). Совевмъ иное елЪдуетъ 
сказать о сЪверномь оленъ. Какъ мин сообщаеть проф. Нильсонъ, любезно 
произведиий для меня разепроеы, спеціально съ этою ифлью въ Ланлан- 
ди, рога появляютея у этого вида, у молодыхь животныхъ, на четвертой 
или пятой недфль отъ рожденія, и одновременно у обопхъ половъ. Такимъ 
ойразомъ, мы имфемъ здвеь примъръ етроенія, развившагося въ необычайно 
раннемъ возраст у одного изъ видовъ и, вмћетъ съ тъмъ, свойственнаго 
обоимъ поламъ—и при томъ только у одного этого вида, 

Изъ разныхъ породъ антилопъ есть такія, у которыхъ самцы снаб- 
жены рогами, тогда какъ у большинства оба пола имъютъ рога. Что 
касается поры развитія, Блайтъ сообщаетъ мив, что одно время въ 300л0- 
гическомъ саду находилась молодая антилопа куду (Алё. ѕѓ”ерѕісеғгоѕ), ү 
которой только самцы обладаютъ рогами и, въ то же время, дЪтеныши 
близко родетвеннаго вида оленебыка или канны (4. оғеаѕ), ү котораго 
оба пола рогаты. И что же: въ совершенномъь еоглаеін еъ нашимъ пра- 
виломъ, у молодого самца-куду, тогда десятимФеячнаго, рога были зам%- 
чательно малы, если принять въ соображеніе окончательную достигаемую 
ими величину, тогда какъ ү молодого самца-оленебыка, хотя ему было 
всего три мЪеяца, рога были уже значительно крупнфе, чфмъ у куду. До- 
стопнъ замбчашя также тоть фактъ, что у американекой вилорогой еерно- 
антилопы (Ар осагра Атеғісата) ?) лишь немногія изъ самокъ, прибли- 
зительно одна изъ пяти, имфютъ рога, да и то рудиментарные, хотя порою 
около 4 дюймовъ длины; такъ что, насколько дъло касается приеүтетвія 


1) Я чрезвычайно обязанъ .Кёппльзу (Сиррез) за произведенные имъ для 
меня разспросы относительно шотландской косули и оленя у Робертеона, опыт- 
наго главнаго лЪеничаго въ имъніяхъ Брэдальбена. Относительно лани (Сетх. 
Рата), я обязанъ Эйтону и др. за сообщенныя евздЪън1я. Что касается Сегуиз а[сез 
въ С. Америк%, см. Гал@ апі \Узщег, 1868, 221 и 254, а относительно С. Мігоіпіа- 
поѕ и С. ѕітопоуіосегоз того же континента, см. 7. Ш. Саќоп, ОМама Асай. ої Хад. 
5е. 1868 р. 13. Относительно Сегуцѕ Е14і въ Пегу писалъ лейтенантъ Веауап, въ 
Ртос. 2001. Бос. 1867, р. 162. 

?) Апёосатра Атегісапа. Я доженъ поблагодарить д-ра Канфильда (Оапћїе1а) 
за сообщеніе онтосительно роговъ самки. См. также статью въ Ргос. 7001. Бос, 1866, 
р. 109. Также Оуэнъ, Апаф. оѓ Үегб. Ш, 627. 
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роговъ только у самцовъ, этотъ видъ оказывается въ промежуточномъ со- 
стоянш, и рога у него появляются только черезъ 5—6 мфеяцевъ поел 
рожденія на свфтъ. Поэтому, по соображеню еъ тфмъ, какъ мало мы 
знаемъ о развитш роговъ у другихъ антилопъ, а также по тому, что намъ 
извфетно о рогахъ оленей, быковъ и т. п., оказывается, что рога вило- 
рогой антилопы появляются въ ереднемъ возрает$, т. е., не такъ рано, 
какъ у крупнаго ротатаго скота и у овецъ, но и не такъ поздно, какъ 
у крупнфйшихъ оленей и антилопъ. Рога овецъ, козъ и крупнаго скота, 
хорошо развитыя у обоихъ половъ, хотя и не вполнЪ въ одинаковой сте- 
пени, могүтъ быть прощупаны, или даже прямо видны тотчаеь послъ 
рождешя или немного погодя '). Наше правило, однако. повидимому, не 
оправдывается для нБкоторыхь породъ овецъ, напр., для мериносовъ, у 
которыхъ только бараны имъють рога. Мои разепросы не обнаружили °). 
чтобы рога у этой породы развивались позднЪе, чЪмъ у обыкновенныхъ 
породъ овецъ, у которыхъ оба пола рогаты. Но у домашнихь овецъ при- 
сутетые или отеутетые роговъ не есть твердо упрочившійея признакъ: дЪй- 
етвительно нЪфкоторый процентъь овецъ-мериносовь оказывается еъ малыми 
рогами, а нЪкоторые бараны безроги; да и вообще, у большей чаети по- 
родъ попадаются порою безрогія овцы. 

Д-ръ У. Маршалль недавно подвергь спецальному изелфдован1ю 
бугры, такъ часто попадающіеся на головахъ птицъ °). Онъ приходить къ 
елъдующему заключенію: ү тЪхъ видовъ, ү которыхъ бугры ветрЪчаются 
только у самцовъ, они развиваютея въ позднемъ возраетЪ; наоборотъ, у 
тБхъ видовъ, ү которыхъ они общи и тому, и другому полу, бугры эти 
развиваютея въ очень раннемъ возраетъ. Это, дЪйетвительно, поразительное 
подтвержденіе обоихъ, үстановленныхь мною, законовъ наелЪдетвенноети. 

Раземаривая большую чаеть видовъ пышно-опереннаго семейства фа- 
зановъ, мы видимъ, что самцы замфтно отличаютея отъ еамокъ и пріобр%- 
тають украшеня въ еравнительно позднемъ возраетъ. акъ называемый 
үшастый фазанъ (Стоззор ить аиг@ит) предетавляетъ, однако, замЪча- 
тельное исключене, потому что оба пола обладаютъ прекрасными хвоето- 
выми перьями, большими ушными киетями и бархатно-малиновою полосою 
около головы; оказывается, что веф эти признаки появляютея очень рано, 
что согласно еъ правиломъ. Взрослый еамецъ, однако, отличается отъ взро- 
слой самки приеутетвіемъ шпоръ, и, еогласно еъ нашимъ правиломъ, шпоры 


1) Меня увЪряли, что рога овецъ въ съв. УэльсЪ легко могутъ быть прощу- 
паны, а иногда даже имъютъ дюймъ длины отъ рожденія. Юаттъ говоритъ (Уоцадх, 
Сабе 1884), что выступъ лобной кости у скота отъ рожденія прободаетъ кожу, а 
роговое вещество вскоръ образуется надъ этимъ прободешемъ. 

2) Я очень обязанъ проф. Виктору Карусу за произведенные имъ для меня 
разспросы у наиболЪе компетентныхъ лицъ, относительно овецъ-мериносовъ въ 
Саксон1и. На гвинейскомъ берегу Африки есть, однако, порода овецъ, у которон, 
какъ у мериносовъ, одни только бараны имфютъ рога; \т\уо0 Кеа4е сообщаетъ 
мн, что въ одномъ случаЪ онъ наблюдалъ, какъ у молодого барана, родившагося 
10 февраля, рога впервые появились б марта, такъ что на этотъ разъ, согласно съ 
правиломъ, развитіе роговъ произошло позднће, чъмъ у уэльскихъ (валлійскихъ) 
овецъ, у которыхъ оба пола рогаты. 

з) Магѕһалі, Оефег іе Кпӧеһетпеп Ѕеһайеһӧекег ег Мӧре1, Ме4ет|. Атеһ. Ї. 
72001. 1, 2 (1872). 
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не начинають развиваться до б-тп-мћеячнаго возраста (какъ миъ сообщаетъ 
Бартлетъ) и даже въ этомъ возраеть оба пола едва отличимы дрүгъ отъ 
друга *). Самепъ и самка павлина ръзко различаются между собою почти 
въ каждой части оперенія, исключая изящнаго головного хохолка, общаго 
обоимъ поламъ; хохолъ этоть какъ разъ развивается въ очень раннемъ 
возраст, задолго до другихь үкрашеній, евойетвенныхъ только самиу. 
Дикая утка предетавляетъ аналогичный примфръ, потому что прекрасное 
зеленое зеркальце на крыльяхъ обще обопмъ поламъ, хотя темнђе и нв: 
сколько меньше ү самки, а оно развиваетея въ раннемъ возраетъ, тогда 
какъ курчавыя хвостовыя перья и другія украшеня самца развиваются 
позднЪе °). Еели взять такіе крайніе примъры близкаго полового еходетва 
и значительнаго несходства. каве предетавляютъ — съ одной етороны уша- 
етый фазанъ (Стоззорё от), еъ другой—павлинъ. то, конечно, можно 
найти и многіе промежуточные случаи. въ которыхъ признаки будуть елђ- 
довать нашимъ двүмъ правиламъ относительно порядка развитія. 

Такъ какъ большая часть наеБкомыхъ вЫходитъ изь куколки Въ 
зрБломъ соетоянш, то возникаеть вопроеъ, можетъ-ли пора развитія опре- 
дЪлить передачу ихъ признаковъ одному полу или обоимь? Но мы не 
знаемъ, чтойы, напримфръ, окрашенныя чешуйки у двухъ видовъ бабочекъ 
развивались непремфнно въ томъ же относительно возраетЪ въ ковонЪ, если 
сравнивать виды, у которыхъ оба пола окрашены одинаково, или, наобо- 
ротъ; различно. Неизвћетно также, развиваютея ли одновременно већ че- 
шүйки на крыльяхъ одного и того же вида бабочекъ, ү котораго извЪет- 
ныя особенности окраски свойственны только одному полу, тогда какъ 
дрүгія особенности общи обоимъ поламъ. Различіе этого рода относительно 
поры развитія не такъ невфроятно, какъ можеть показаться еъ перваго 
взгляда; дЪйствительно, у прямокрылыхъ. принимающихъ зрЪлое состояніе 
не посредетвомъ одного единетвеннаго превращенія, но поередетвомъ поелђ- 
довательныхъ линяній, молодые самцы нћкоторыхъ видовъ первоначально 
походятъ на самокъ и пробрЪтають характерные мужекіе признаки лишь 


!) У обыкновеннаго павлина (Рахо сгіѕѓаќиѕ) только самецъ имфетъ шпоры, 
тогда какъ у яванскаго вида (Р. тобсиѕ) встръчаемъ необыкновенный случай, а 
именно, оба пола обладаютъ шпорами. Поэтому я вполнъ разсчитывалъ, что у 
этого посл$дняго вида шпоры развиваются раньше, чъмъ у обыкновеннаго пав- 
лина; но Хегтъ изъ Амстердама сообщаетъ мнв, что у птенцовъ прошлаго года, 
обоихъ видовъ, при сравненти ихъ 23 апрфля 1569 г. не оказалось никакого раз- 
личія въ развити шпоръ. Шпоры, однако, тогда представлялись просто малень- 
кими бугорками или возвышеніями. Полагаю, что я получилъ бы сообщеніе, если 
бы впослЪдетв!и было зам$чено какое-либо различе въ скорости развит я. 

2) У нъкоторыхъ другихъ видовъ утинаго семейства зеркальце предетавляетъ 
боле значительныя различ1я для обоихъ половъ; но я не былъ въ состояніи 
узнать, наступаетъ ли полное развите этого признака въ болЪе позднемъ возраст 
у самцовъ такихъ видовъ, чъмъ у самцовъ обыкновенной утки, что должно было 
бы произойти согласно нашему правилу. У родетвеннаго вида, Мегоаз сиси|]афаѕ 
(крахаль), мы, однако, встрЪчаемъ случай этого рода. ЗдЪсь оба пола замЪтно раз- 
личаются между собою по общему оперенію, & также въ значительной мзрз и по 
зеркальцу, которое чисто-бълаго цвЪта у самца и сЪровато-бЪлаго у самки. Но у 
этого вида молодые самцы сначала совершенно похожи на самокь и обладаютъ 
съровато-бълымъ зеркальцемъ, которое становится чисто-бЪлымъ раньше, чЪмъ са- 
мецъ пріобрЪтетъ другія, болЪе рЪзко обозначенныя, половыя отличія. См. Аџйџ- 
роп, Огпіёћо]оє. Вюстарву ШІ, 249— 250 (1835). 
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при боле поздней линькЪ. Совершенно сходные примъры ветрЂчаютея при 
послБдовательной линькъ самцовъ извЪетныхъ ракообразных». 

Мы. однако, ло епхъ поръ разематривали передачу признаковъ, отно- 
сительно поры ихъ развитія, исключительно для дикихъ видовъ. Обратимея 
теперь къ домашнимъ животнымъ, и еначала коснемея вопроса объ урод- 
етвахъ и болфзняхъ. 

Приеутетве избыточныхь пальцевъ, а также отеүтетвіе извветныхъ 
сүставовъ этихъ пальцевъ должно опредЪляться въ раннюю эмбріональную 
пору: еклонноеть къ обильнымъ кровотеченіямъ (темофимя) навърное вро- 
жденна, и такова же, по веей вЪроятноети, цвЪтная елЪпота. Однако, эти 
особенности, а также и другія того же рода, часто передаются иеключи- 
тельно одному полу. Такимъ образомъ, въ этомъ случаЪ, правило, по ко- 
торому признаки, развиваюниеея въ раннемъ возраст, етремятея переда- 
ваться обоимъ поламъ, здЪеь оказывается совершенно ложнымъ. Но это пра- 
вило, какъ уже было замфчено, не представляетея такимъ общимъ, какъ 
обратное, а именно, что признаки, появляющіеся поздно въ жизни одного 
пола. передаютея исключительно этому самому полу. Упомянутыя ненор- 
мальноети, такъ сказать, прикрБиляютея только къ одному полу, задолго 
до дЪфятельнаго соетоянія половыхъ функцій; отеюда мы можемъ вывести, 
что еще въ необычайно раянемъ возрастЪ должно существовать нфкоторое 
различіе между полами. Что касаетея болЪфзней, ограниченныхъ однимъ по- 
ломъ, мы знаемь слишкомъ немногое о порЪ ихъ пропехожденія. чтобы 
вывести какя-либо опредђленныя заключешя. Вирочемъ, подагра, повиди- 
мому, подходить поль наше правило: она обыкновенно причиняетея невоз- 
пержанностью въ періодъ возмужалоети и передается отъ отца сыновьямъ 
гораздо болфе замфтнымь образомъ, нежели дочерямъ. У различныхъ до- 
машнихъ породъ овець, козъ и крупнаго рогатаго скота, самцы отличаются 
отъ самокъ формою или развитіемъ роговъ. лба, загривка, подгрудка, 
хвоста и плечевого горба. | 

Эти особенности, въ полномъ еогласіи еъ нашимъ правиломъ, не вполнЪ 
развиваются до сравнительно поздняго возраста. У собакъ оба пола не раз- 
личаютея, исключая того, что у нфкоторыхь породъ, особенно шотланд- 
екихъ борзыхъ, самецъ гораздо крупне и тяжелфе самки, и, какъ мы 
үвидимъ впоелЪдетвін, самецъ продолжаетъ увеличиваться въ роетв до не- 
обыкновенно поздняго возраста; а это, согласно еъ нашимъ правиломъ, 
объяеняетъ намъ, почему увеличенный ростъ передается исключительно муж- 
скомү потометву. Съ другой стороны, черепашья окраска, ограниченная у 
кошекъ самками, вполнв опредфляетея при рожденш, а это нарушаетъ 
правило. Существуеть порода голубей, у которыхь одни только самцы 
покрыты черными полосами, и полосы эти могүтъ быть обнаружены даже 
у птенчиковъ; однако, он становятея болфе явственными при каждой по- 
елБдовательной линькъ, такъ что этотъ примърь частью опровергаетъ, а 
частью подтверждаеть правило. У англійскихъ почтовыхъ голубей (гон- 
повъ) и у дтенышей полное развитіе сережекъ у первыхъ и зоба у вто- 
рыхъ настүпаетъ въ довольно позднемъ возраст, и, согласно съ правилом», 
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эти признаки въ полномъ еовершенетвъ передаютея исключительно самцамъ. 
Слъдующіе примфры, быть можеть, подходятъ къ разряду. о которомъ шла 
рфчь раньше, а именно, когда оба пола измфняютея одинаковымъ образомъ 
въ довольно позднемъ возраст и затвмъ передаютъ свои новые признаки 
обоимъ поламъ въ соствфтетвенно позднемъ возраетЪ: еслп это такъ. то 
подобные примъры не противорфчать нашему правилу. 

Существують подпороды голубей, описанныя Неймейстеромъ '). у кото- 
рыхъ оба пола измфняютъ окраску веякій разъ послЪ двухь или трехъ 
линяній (это относится и къ пестрому турману). ТЪмь не менфе, эти изм%- 
ненія, хотя наступаюция довольно поздно, общи обоимъ поламъ. Одна раз- 
новидность канарейки, а именно «лондонекая призовая» предетавляетъ почти 
аналогичный примъръ. 

У куриныхь породъ, наеслдованіе различныхъ признаковъ однимъ 
или обоими полами, повидимому, опредфляется возрастомъ, въ которомъ 
развиваютея эти признаки. 'Такимъ образомъ, у вефхь многочиеленныхъ 
породъ, у которыхъ взроелые самцы значительно отличаютея окраскою 01% 
самокъ, а также отъ дикихъ родительекихъ видовъ, они отличаются также 
отъ молодыхъ самцовъ, такъ что вновь прюбрЪтенные признаки должны 
были появиться въ сравнительно позднемъ возраст®. бъ другой стороны. 
ү большинетва породъ, у которыхъ оба пола походятъ другъ на друга, 
птенцы окрашены приблизительно такимъ же образомъ, какъ родители, 
и это дфлаеть вфроятнымъ, что пхъ окраска впервые появилась въ ран- 
немь возраетъ. У наеъ есть примфры этого для вевхъ черныхъ и бЪлыхъ 
породъ, у которыхъ молодые и взроелые обоего пола еходны по окраек?%. 
Нельзя также утверждать, что ееть нфчто особенное собетвенно въ че] - 
номь или Офломь пер, что могло бы привести къ передачЪ призна- 
ковъ обоимъ поламъ; дЪйствительно, одни только самцы многихъ дикихъ 
породъ или черны или блы, самки же окрашены иначе. У такъ называе- 
мыхъ курпныхь подпородъ «кукушечьяго пера», у которыхъ перья попе- 
речно окрашены темными полосками, оба пола, а также цыплята окра- 
шены приблизительно одинаково. Каемчатое оперенье Сибрайтовыхь бан- 
тамекихъ куръ одинаково ү обоихъ половъ, а у молодыхъ цыплятъ кры- 
ловыя перья яветвенно, хотя и не вполнф каемчаты. ЁКрапчатыя гамбурт- 
скія куры предетавляютъ, однако, нћкоторое иеключеніе: у нихъ оба пола, 
хотя и не совебмъ сходны, вее же болће похожи другъ на друга. чЪмъ 
ү первичнаго родительекаго вида; тзмъ не менфе, они пріобрвтаютъ свое 
характериетичное оперенье очень поздно, потому что цыплята явственно 
полосаты. Что касается другихъ признаковъ, помимо окраски, то у одного 
родительекаго вида и у большей части домашнихъ породъ только самцы 
имђютъ хорошо развитый гребень: но ү цыилять испанской курицы гре- 
бень значительно развить въ очень раннемъ возрасть и, еоглаено съ этимъ 
раннимъ развитіемь у самца, гребень необычайно великъ также у взрос- 


1) Меџптпеіѕбег, Раз Сапле 4ег Тамрептисһб (1837), 21, 24. Относительно поло- 
сатыхъ голубей, см. Сһариіѕ, Ге рісеоп уоуасеаг Ве]ое (1865) р. 87. 
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лой самки. Что касаетея бойцовыхъ породъ, драчливоеть у нихъ разви- 
ваетея въ необычайно раннемъ возраст, въ пользу чего можно было бы 
привести любопытныя доказательства; и этотъ признакъ передается оболмъ 
поламъ, такъ что күры, по ихъ необычайной драчливости, обыкновенно теперь 
фигурируютъ на выетавкахъ въ особыхъ клЪткахъ. У польекихь породъ 
костный черепной бугоръ, поддерживающій хохолъ, отчасти развить даже 
до вылупленія цыплятъь, и самый хохолъ начинаеть расти рано, хотя 
сначала незначительно '); у этихъ породъ взрослыя особи обоего пола 
отличаютев большимъ костнымъ бугромь и чудовищнымъ хохломъ. 

Наконецъ, изъ того, что мы увидфли отновительно зависимости, суще- 
ствующей у многихъ дикихъ видовъ и у домашнихъ породъ, между пе- 
Модомъ развитія признаковь и епоеобомъ ихъ передачи, мы можемъ за- 
ключить, что одной изъ причинъ, хотя и не единственной, для исключи- 
тельнаго наелфдованя признаковъ однимъ поломъ, являетея ихъ развитіе 
въ позднемъ возраетъ; примбромь можетъ служить поразительный фактъ 
ранняго роста роговъ у сБвернаго оленя, —впда. у котораго оба пола ро- 
гаты, —по еравненію съ гораздо болфе позднимъ ихъ ростомъ ү другихъ 
видовъ, у которыхъ только еамецъ имћетъ рога. Далђе, мы видимъ, что 
одною, хотя, повидимому, менће дЪйетвительною причиною наелвдованія 
признаковъ обоими полами являетея развитіе этихъ признаковъ въ ран- 
немъ возраст, когда оба пола лишь незначительно различаютея между 
собою по тЪлосложенію. Кажетея, однако, должно существовать нфкоторое 
раздие между полами даже въ очень ранній зародышевой періодъ, по- 
тому что признаки, развиваюциеея въ этомъ возраст, нерфдко пріүрочи- 
ваютея къ одному только полу. 

Осбийе выводы и заключительныя замъчаня. Предшеетву- 
ющее обеуждеше различных законовъ наелфдетвенноети показало намъ, что 
свойства родителей часто, или даже въ видф общаго правила, стремятся раз- 
виться у потометва того же пола въ томъ же возраетЪ п, порою, въ то 
же время года, когда эти признаки впервые появились у родителей. 

Но законы эти, по неизвветнымъ причинамъ, далеко не неизмфнны; 
поэтому, по мёрв измфнешя даннаго вида, поселдовательныя перемфны 
легко могли передаватьея разными путями: однф—- одному полу, дрүгія— 
другому; однф—потометву опредленнаго возраста, другія — потомству 
всЪхъ возрастовъ. Не только законы наслфдетвенноети необычайно сложны, 
но также и причины, производящія измзнчивость и управляющія ею. Воз- 
никшія, такимъ образомъ, изм%ненія сохраняютея и накопляютея половымъ 
подборомъ, который самъ по себЪ предетавляеть необычайно сложный про- 
цеееъ, завиеяний отъ пылкости въ любви, отъ мүжеетва и воперничества 
самцовъ, а также отъ способности къ воспріятїю ү самки, отъ ея вкуса 
и воли. Половой подборъ также въ значительной мърћ подчиняетея есте- 
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1) Относительно подробностей и цитатъ для разныхъ породъ куръ, см. Изм. 
жив. и т. д., т. І. Что касается высшихъ животныхъ, половыя различія, возникшія 


въ домашнемъ состояніп, указаны въ названномъ сочиненійи для каждаго вида 
при его описани. 


етвенному подбору, етремящемуся къ общему благоеостояншю вида. Такимъ 
образомъ, способъ вліянія полового подбора на особей, одного или обоихъ 
половъ, неминуемо оказывается въ высшей степени сложным». 

Если измБненія происходять въ позднемъ возраетЪ у одного пола и 
передаются тому же полу, въ .томъь же возрастЬ, то другой поль и д%- 
теныши остаютея неизм$нными. Еели эзи увлонешя  наступають также 
въ позднемъ возрастф, но передаютея обопмъ поламъ въ одинаковомъ воз- 
раст, то одни только дфтеныши остаютея неизмфнными. Измфненя, однако, 
могүтъ наступать въ любую пору жизни одного пола или обоихъ, и 
могүтъ передаваться обоимъ поламъ во већхъ возрастахъ, и въ этомъ елучаъ 
већ особи даннаго вида измЪнятея сходнымь образомъ. Въ елфдующихъ гла- 
вахъ будеть показано, что эти случаи часто ветрВчаютея въ природ%. 

Половой подборь никогда не можеть подЪйетвовать ни на одно жи- 
вотное до наступленя половой зрЪлоети. Велфдетые болфе значительной 
страетноети самцовъ, этоть подборъ чаще дЪйствуеть на самцовъ, нежели 
на самокъ. Самцы пріоорБтаютъ, такимъ образомъ. оружия дли драки еъ 
соперниками, органы для отысканія и удобнаго үдерживанія самки или 
для возбужденія и прельщешя ея. Когда оба пола различаютея въ этомъ 
отношеши, то, какъ мы видфли, чрезвычайно общимъ оказываетея законъ, 
по которому взрослый самець боле или менфе отличаетея отъ молодого 
самца; изъ этого факта мы можемь заключить, что послфдовательныя пе- 
ремфны, лриведшія къ видоизмненію взрослаго самца, вообще говоря, 
наступали незадолго до возраста, соотвфтетвующаго способности размно- 
женя. Если въкоторыя или даже многія перемфны наступатоть въ раннемъ 
возраст$, то молодые самцы болфе или мене обладаютъ характерными 
особенностями взрослыхъ: различія этого рода-между старыми и моло- 
дыми самцами—-могүтъ быть наблюдаемы у многихъ видовъ животныхъ. 

Очень вЪфроятно, что молодые самцы чаето стремилиеь измфнятьея та- 
кимъ споеобомъ, который не только быль бы безполезенъ имъ въ очень 
юномъ возраст, но быль бы даже очень вреденъ: таково, наприм%ръ. 
пріобрфтеніе яркой окраеки, которая могла бы едфлать молодыхъ болђе 
замЪтными для враговъ, или же пріобрътеніе такихъ етроеній, каковы, на- 
прим'Връ, больше рога, что привело бы къ затрат значительной жизнен- 
ной силы на ихь развитіе. ИзмБненія этого рода, еели они ветрБтятея у 
молодыхъ самцовъ, почти навфрное будуть исключены естественнымь под- 
боромъ. Съ другой стороны, у взроелыхъ опытныхь самцовъ, преимущеетва, 
происходящія отъ пуобрБтеня такихъ признаковъ, болфе чЪмъ үравновћ- 
шивають нЪкоторүю опасность и незначительную потерю жизненной силы. 

ИзмЂненія, придающія самцу лучше шансы побфды надъ другими 
самцами, или же шанеы отыскать, поймать или очаровать самку, были бы 
безполезны для самки, если бы случайно у нея проявились; поэтому такія 
измвнешя не сохраняются у самки при поередетв® полового подбора. У 
наеъ есть также хоропия доказательства того, что домашнія животныя, если 
только ихъ не подбирать тщательнымъ образомъ, векорв утрачиваютъ ка- 
кія бы то ни было уклоненія, велъдетіе екрещиваній п случайныхь емер- 
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тей. Стало быть и въ дикомъ соетоянш, если уклоненія, безполезныя для 
самки, возникнүтъ въ женской лини и етанугь передаватьея исключительно 
по этой линш, то будуть подвержены чрезвычайно легкой утрат. Еели, 
однако, самки измфнилиеь и передали своп вновь пріобрфтенные признаки 
потомству обоего пола, то признаки, выгодные вамцамъ, сохранятся у этихъ 
поелъднихъ при посредетвв полового подбора, и оба пола, слфловательно, 
видоизмфняются одинаковымь образомъ, хотя бы такіе признаки были без- 
полезны самкамъ; впослъдетвін мив придетея возвратиться къ этимъ болЪе 
сложнымъ случаямъ. Наконецъ, самки могуть пріобрвтать различные при- 
знаки и, повидимому, дЪйетвительно часто пріобрВтали ихъ, пүтемъ наелфд- 
ственной передачи, оть мужекого пола. 

Изм%ненія, наступающя въ позлнемь возраетв и передаваемыя только 
одному полу, безпрестанно примфнялиеь еъ пользою и накоплялиеь поло- 
 вымъ подборомъ, въ евязи еъ воспроизведешемь вида; поэтому, на первый 
взглядъ, кажется непонятнымъ тоть факть, что подобныя измфненія не 
часто накоплялись еетественнымь подборомъ, въ зависимости отъ обычнаго 
образа жизни. Вели бы это случалось, то оба пола часто измънялиеь бы раз- 
лично, напримфръ, по отношентю къ способу ловли добычи или изофжаня 
опасности. Различія этого рода между обоими полами порою, однако, ветрћ- 
чаютея, особенно у низшихъ класеовъ; но это подразумфваеть, что оба 
пола обладають различными привычками по отношенію къ борьбћ за ву- 
ществованіе, что представляеть очень ръдкое явлеше у выешихъ живот 
ныхъ. Совезмъ иное. однако, елъдуетъь сказать о воепроизводительныхъ 
функціяхъ, по необходимоети различныхь у обоихъ половъ; дЪйствительно, 
измвненя въ строевшш, относянияея въ этимъ отправленіямъ, часто оказы- 
вались важными для одного дола, и по причин ихь возникновеня въ 
позднемъ возраст, передавалиеь только одному полу; а эти измъненія, та- 
кимъ образомъ сохранявнияея и передаваемыя, дали начало вторичнымъ по- 
ловымъ признакамъ. 

Въ елдующихъ главахъ я раземотрю вторичные полевые признаки 
животныхъ вефхъ классовъ и постараюеь въ каждомъ данномъ случаЪ при- 
мфнять начала, объяененныя въ настоящей глав5. Низше клаесы будуть 
раземотрвны лишь кратко, но выения животныя, особенно птицы, потре- 
бують довольно обширнаго изелзловашя. Необходимо помнить, что, по при- 
чинамъ, уже үказаннымъ, я намфренъ привести лишь нфеколько пояени- 
тельныхъ примфровъ тЪхъ безчиеленныхь строен. поередетвомь которыхъ 
самецъ находить самку или, найдя ее, старается удержать. Съ другой ето- 
роны, веякаго рода етроенія и инстинкты, поередетвомь которыхь самецъ 
одолђваетъ другихъ самцовъ и привлекаеть или возбуждаеть самку, будуть 
раземотрЪны подробно, такъ какъ этого рода явленія во, многихь отноше- 
ніяхъ предетавляютъ наибольшій интересъ. 


Прибавленіе. 


С сравнительной численности обоихъ половъ у животныхъ, принадлежащихъ къ 
разнымъ классамъ. 


Сколько мнЪ извЪетно, никто еще не занималея вопросомъ объ отно- 
сительной численности обоихъ половъ въ животномъ царетвъ. Л приведу, 
поэтому, тв данныя, которыя ми удалось еобрать, хотя они крайне не- 
полны. Лишь въ немногихъ елүчаяхъ была произведена настоящая пере- 
пись, и чиела не очень велики. Такъ какъ пропорціональная численность 
половъ еъ нЪкоторой доетовърноетью извфетна только для человЪческаго 
рода, то я еначала приведу отноеящіяся сюда чиела въ видъ мЪфрила для 
еравненія. 

Человькъ.— Въ Англіп, въ теченіе 10 лфтъ (1851—1366), еред- 
нее чпело дфтей, родившихся ежегодно живыми, было 107.120 при шрю- 
порци 104.5 мужекихь рожденій на 100 женекихъ. Но въ 1827 году 
пропорція мүжекихъ рожденій въ Ангми была 105,2, а въ 1865 г. 104 
на 100 женекихъ. Разематривая отдъльныя области, үвпдимъ, что въ Бек- 
кингэмширБ, гдъ ежегодно родится около 5,000 дЪтей, средняя пропор- 
ція мужекихь рожденій па 100 женекихъ, за весь указанный десятилЪтній 
періодъ, составляла 102,8; тогда какъ въ сфверномъ Уэльеф, гдф ередняя 
цифра годичныхь рождений  составляеть 12.578, пропорція доетигаетъ 
106,2 на 100 женекихъ. Еели взять еще меньший округъ, а именно Рет- 
лэндеширъ, гд среднее число годичныхъ рожден составляетъ только 739, 
то увидимъ, что въ 1864 г. мужекихь рождешй было 114,6, а въ 
1862 г. только 97 на 100 женскихъ; но даже въ этомъ маломъ окрутЪ, 
ерелняя цифра 7.355 рожденій за весь періодъ составляетъ 104,5 на 100, 
а это та же пропорція, какъ для веей Англи °). Пропорція порою не- 
значительно нарушаетея неизвћетными причинами; такъ, по показаню проф. 
Фэя, «въ нкоторыхъ норвежекихъ округахъ въ теченіе десятилћтняго пе- 
ріода наблюдалея постоянный недостатокъ въ мальчикахъ, тогда какъ въ 
другихъ происходило обратное». Во Франціи въ теченіе 44 лфтъ пропор- 
ця мужекихъ рожденій на 100 женекихь была 106,2; но въ теченіе 
этого періода, въ олномъ департамент 5 разъ, а въ другомъ 6 разъ жен- 
екія рожденія превышали мужекія. Въ Росаи ередняя пропорція достигаетъ 
105,9, а въ Филадельфін (въ Соединенныхь Штатахъ) даже 110,5 °). 


1) ,29-Ь Аппиа| Керотё ої Ше Керіѕітаг Сепега] ог 1866*. Въ этомъ отчетЪ 
(стр. ХП) дана особая таблица по десятил®тіямъ. 

*) Для Норвегін и Россіи см. извлеченіе изъ изслЪдованій проф. Фэя (Еауе) 
въ Вт. апа Еогісп Ме4. Сһіг. Веу. Аргії, 1867, 343, 345. Для Францін Аппазте 
рог Гап 1867, р. 213. Для Филадельфіи, О-г бое оп Ноџећ. $061а] Ѕсіепсе Аззос., 
1874. Для мыса Доброй Надежды, Кетлэ по цитатамъ д-ра Гообеуееп въ голланд- 
скомъ перевод настоящаго моего сочиненія; тамъ приведено много свъдЪній о 
пропорщи между полами. 
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Средняя цифра для Европы, выведенная Биксомъ изъ почти 70.000.000 рож- 
деній, составляеть 106 мужекихъ рожденій на 100 женекихъ. Съ другой 
стороны, для бБлыхъ дфтей, рожденныхъ на Мысв Доброй Надежды, про- 
порція мальчиковъ такъ низка, что колебалась въ течеше ряда лфтъ между 
90 ш 99 мальчиковъ на 100 дЪвочекъ. Замфчателень фактъ, что у евреевъ 
пропорція мужекихъ рожденій рЪшительно значительнфе, чьмъ у хриеманъ. 
Такь въ Прусеш пропорція эта соетавляеть 113 на 100, въ ВрееславлЪ 
114, въ Лифлянди 120 ва 100; хриетіанекія рожденія въ этихъ етра- 
нахъ дають обычную пропорцію, напримръ въ Лифляндш 104 на 100%. 
Профессоръ Фэй замЪчаетъь, что «пропорція мальчиковъ была бы еще зна- 
чительпЂе, если бы чиело умершихь во чревЪ матери и мертворожденныхъ 
было одинаково для обопхъ половъ. Но на каждыхь 100 мертворожден- 
ныхь дЪвочекъ оказываетея, въ разныхъ етранахъ, отъ 134,6 до 144,9 
мертворожденныхъ мальчиковъ. Въ первый +—5 лЪтъ жизни также маль- 
чиковъ умпраегь больше, чфмъ дЪвочекъ; такъ, напримъръ, въ Англіп на 
первомъ году жизни умираеть 126 мальчиковъ на каждыя 100 дЪво- 
чекъ. еще болће неблагопріятную пропорцію мы видимъ во Франціи» °). 
Д-ръ Стоктонъ Хоу (5іоскїоп Нопоћ) объяеняеть эти факты частью бо- 
лфе частымъ недоразвитіемъ мальчиковъ, чЪмъ дђвочекъ. Раньше мы ви- 
дфли, что мужекой поль боле измфичивъ относительно строешя, нежели 
женекій; а измненія важныхь органовъ, вообще говоря, вредны. Величина 
туловища и особенно головы, боле значительная у новорожленныхь маль- 
чиковъ, чЪмъ у дфвочекъ, являетея другою причиною; дЪйетвительно, маль- 
чики такимъ образомъ болфе часто подвержены повреждешямь во время ро- 
дового акта. Отъ этого завпеитъ боле значительное чиело мертворожден- 
ныхъ мальчиковъ, и, судя по показанію выеококомпетентнаго авторитета, 
д-ра Кричтона Броуна °) мальчики часто повержены болЪзнямъ въ тече- 
ніе первыхъ годовъ жизни. По причинћ этого избытка въ процент емерт- 
ности мальчиковъ, какъ тотчаеъ поелЪ рожденія, такъ и нћеколько поздн%е, 
а также по причинъ боле значительныхъ опасностей, которымъ подвер- 
гаютея взрослые мужчины, и ихъ большей еклонноети къ переселешямь — 
во веђхъ давно населенныхь етранахъ, тдЪ только еүществуютъ етати- 
етичеекія данныя *), женщины значительно превоеходять численностью 
мужчинъ. 


1) Относительно евреевъ, см. Тогу, Га, Гот йе Ргойџсііоп 4ез Бехез, 1868, р. 25. 

?) Вгіё. апа Еогеіеп Мед. Сы». Кеу., Арт. 1867, р. 348. Р-г МатК также замЪ- 
чаетъ (10-1 Апп. Веротё оё Виз ебе. іп ЗеоШапд, 1867 р. ХХУШ): Эти прим5ры 
достаточно показываютъ, что почти во всЪхъ возрастахъ мужской полъ въ Шот- 
ландіи боле подверженъ смерти и даетъ болће высокій процентъ смертности, не- 
жели женскій. Но особенность эта всего болће обнаруживается въ младенческомъ 
возраст. когда одежда, пища и образъ жизни обоихъ половъ одинаковы; это, по- 
видимому, доказываетъ, что болЪе высокая смертность мужского пола предсета- 
вляетъ врожденную естественную конститущональную особенность, зависящую 
исключительно отъ пола». 

1) \езё В1Чше Бапайе Азуіит Керогіѕ, 1, 8 (1871). 7. Зпарзоп доказалъ, что 
голова младенца мужского пола превосходить голову младенца женскаго пола на 
3/6 дюма въ обхватЪ и на !/. въ поперечномъ д1аметрЪ. Кетлэ показалъ, что дЪ- 
вочка рождается болће малаго роста, чъмъ мальчикъ. См. Рапсап, Кеспи@ у, Еег- 
{ИКу, З(етИЦу, р. 382 (1871).: 

2) У дикихъ гварани въ ПарагваЪ, по показаніямъ точнаго наблюдателя 
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На первый взглядъ загадочнымь кажется тотъ фактъ, что у различ- 
ныхъ націй, при различныхъ усломяхъ и неодинаковомъ климат, —въ Нея- 
пол, Прусаи, Вестфалш, Голландш, Францш, Англи в въ (оед. Шта- 
тахъ, превосходство чиела мужекихь рожденій надъ женекими меньше для 
незаконныхь, чБмъ для законныхь рожденій ‘). Разные писатели объ- 
яеняли это различными способами, напр. тъмъ, что матери, вообще говоря, 
молоды, что мы имфемь здћеь дъло еъ значительной пропоршей перворо- 
жениць и т. п. Мы видфли, однако, что младенцы мүжекого пола. по 
причинћ болъе крупнаго размвра головы, боле дЪвочекъ подвергаются 
опасности во время родовъ, а такъ какъ матери незаконныхь дфтей. во- 
обще говоря, боле другихь женщинъ подвержены тяжелымь родамь по 
разнымъ причинамъ, каковы попытки скрыть беременность, туго перетяги- 
вая талію, непосильная работа, угнетенное состояне духа и т. п., то 69- 
размЪрно этому ихь младенцы мужекого пола должны особенно подвер- 
гаться страданямъ. Это. по веей вЪроятноети, и есть самая дЪйствитель- 
ная изъ веБхъ причинъ, почему пропорція мужекихь живыхъ рождений, по 
еравненію еъ женскими, менфе значительна для незаконныхъ лЪтей. чЪмъ 
для законныхъ. У большей части животныхъ, больший роетъ взрослаго 
самца по еравненію съ самкой завпеитъ отъ того, что боле сильные самцы 
одолфваютъ менфе сильныхь въ борьбЪ за обладаніе самками и, безъ со- 
мнфея, этимъ обуеловленъ тотъ фактъ, что оба пола, по крайней м$рЪ у 
нђкоторыхъ жипвотныхъ, отъ рожденія оказываются неодпнаковаго роста. 
Такимъ образомъ мы имфемъ любопытный фактъ, что болфе значительная 
смертность мальчиковъ, нежели дћвочекъ, оеобенно у незаконныхтъ, зави- 
ситъ, по крайней мърБ отчасти, оть полового подбора. | 

Чаето предполагали, что относительный возраетъ обоихъ родителей 
опредляетъ поль потомства. Проф. Лейкартъ °) выеказаль, основываясь 
на фактахъ, которые онъ ечитаетъ достаточными, по отпошенію къ чело- 
въку и нЪкоторымь домашнимъ животнымь, что это важный. хотя и не 
единственный факторъ. Далфе, также періодъ оплодотворенія, смотря по 
состоянію самки, признавалея нВкоторыми дЪйетвующею причиною; но но- 
вБйшя наблюденія диекредитирують это мнЪніе. Слфдуя миБнію д-ра Сток- 
тонъ- Хоу *), на пропордію между полами вліяютъ время года, Офдность 
или богатетво родителей, пребываніе въ деревнъ или. въ город, браки съ 
иностранными поселенцами и т. д. Полагали, что у человђка многоженетво 
также приводить къ рожденію боле значительной пропорцш дфвочекъ; но 
д-р Дж. Кәмпбелль *) тщательно изелфдоваль еъ этою цфлью еіамекіе га- 
ремы и пришелъ къ вызоду, что отношеніе мужекихъ рожденій къ жен- 
сЕПМЪ тамъ то же самое, что и для моногамичеекихъ союзовъ. Едва ли 


Азары Е дапѕ ГАшег. тегі. П (1809), 60, 179). женщинъ больше, чЪмъ муж- 
чинъ въ отношеніи 14: 13. 

1) Варрасе, Еріп). Јоцтп. оѓ Заепее, 1829, І, 88; также стр. 90 о мертворож- 
денныхъ дётяхь, О незаконныхъ дътяхъ въ Англіп, см. Керогі оЁ Кесіѕбгаг Сепе- 
та], 1866 р. ХУ. 

2) Гецекать, въ \Уаспег Напіҳубтќег?. 4. Рһуѕ. ІУ (1858), 774. 

з) Зое. Ѕсіепсе Аѕѕос. оЁ РЬПад., 1874. 

4) Апбћгор. Веу., Арг. 1870, р. СУШ. 
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какое либо животное стало въ такой мБрЪ полигамичнымь, какъ англійская 
скаковая лошадь, а мы сейчаеъ увидимъ, что мужекое и женское потометво 
почти въ точности одинаковы по чиеленности. Я приведу теперь факты, 
собранные мною относительно пропорціональной численноети половъ у раз- 
ныхъ животныхъ; затЪмъ раземотрю вкратцЪ, какъ далеко простерлоеь дъй- 
етвіе подбора при опредфлениЕ от ‘чательнаго результата. 

Лошади. Тегетмейеръ быль такъ добръ, что соетавиль для меня 
таблицу, взятую изъ «Скакового календаря» и содержащую рожденія ека- 
ковыхь лошадей за 21 годъ, а пменно еъ 1546 по 1867, за иеключе- 
шемь 1849 года, когда цифры не были опубликованы. Общее чиело рож- 
деній было 25560 '), въ томъ числ 12768 самцовь и 12797 самокъ, 
что даеть 99,7 самцовъ на 100 самокъ. Числа эти довольно велики п 
отноеятея ко веей Англ за много лЪтъ, а потому мы въ прав съ значи- 
тельною увЪфренноетью заключить, что у домашней лошади или, по крайней 
мВрБ, у скаковой породы, оба пола рождаютея почти въ равномъ числ%. 
Һолебанія въ пропорщи въ теченіе ряда лЪгь очень сходны еъ тми, какія 
замђчаютея у людей, если разематривать небольшую, рбдко населенную 
область. Такъ, въ 1856 году самцовъ было 107.1, а въ 1867 только 
92,6 на 100 самокъ. Въ таблицахь пропорціп измБняютея циклами, по. 
тому что самцы перевъшиваютъ число самокъ 6 лЬтъ подъ рядъ, а самки 
перевъшивали чиело самцовь въ течене двухъ періодовъ, изъ которыхъ 
каждый длилея +4 года. Быть можеть, это случайноеть: л, по крайней мЪрЪ, 
ничего подобнаго не могъ найти для человђка въ десятильтней табли%. 
‘приложенной при докладъ о метричеекихъ выпнеяхь за 1866 г. 

Собаки. Въ течеше 12 лЪть (1857—1868) рожденія значитель- 
наго числа борзыхь собакъ въ Ансми регулярно посылалиеь въ газету 
«Фильдъ». Я енова чрезвычайно обязанъ ‘Тегетмейеру за тщательное со- 
етавленіе таблицы результатовъ. Записано было 6978 рожденй, въ томъ 
чиель 3605 самцовь на 3278 самокъ, что даеть пропорцію 110,1 еам- 
цовъ на 100 самокъ. Величайния колебанія произошли въ 1504 году, когда 
пропорція была 95,3 самцовъ, а также въ 1567 году, когда было 116,3 
самцовъ на 100 еамокъ. Указанная средняя пропорція 110,1 на 100 в%- 
роятно почти точна для борзой собаки, но оправдывается ли она для дру- 
гихъ домашнихь породъ собакъ, это до нЪкоторой степени сомнительно. 
Бешльзъ разспрашиваль многихъ извфетныхь любителей собакъ и находитъ, 
что веБ безъ пеключенія полагаютъ, будто самки рождаютея въ чрезмЪр- 
номъ Боличествъ; но онъ предполагаеть, что это убфждеше возникло отъ 
того, что самокъ веегда меньше иЪфнили, и разочароваше при рожденіи 
самки производило боле сильшое виечатльше, чъмъ рожденіе самца. 


1) Въ теченіе 11 лътъ записывалось число кобылъ, оказавшихся безплод- 
ными или преждевременно сбросившихъ. Заслуживастъ замђъЪчанія слЪд. доказа- 
тельство того. до чего неплодовитыми стали эти отлично упитанныя в скрещиваю- 
щіяся въ довольно близкихъ степеняхъ родства животныя: около третьей доли 
кобылъ не произвели ни одного животнаго жеребенка. Такъ 1866 г. родилось 809 
жеребятъ самцовъ и 816 кобылицъ, а 748 кобылы вовсе не дали потомства, Въ 
1557 году родилось 836 жеребятъ мужского и 502 женскаго пола, и 704 кобылы не 
дали потомства. 


15* 
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Овцы. Полъ у овецъ обыкновенно опредфляетея сельскими хозяевами 

лишь черезъ нфеколько мћеяцевъ посл рожденія, въ эпоху, когда самцовъ 
подвергають холощенію; поэтому приведенныя ниже цифры не дають про- 
порцій рождеюмй. Сверхъ того, миъ извфетно, что мноме крупные овцеводы 
въ Шотландш, ежегодно воепитывающіе по нфеколько тысячъ овецъ, твердо 
убЪждены въ томъ, что въ теченіе перваго года или двухъ лЪтъ жизни 
үмпраетъ больше вамцовъ, чЪмъ самокъ; поэтому пропорція новорожденныхъ 
самцовъ должна быть нБеколько значительнће, чфмъ въ возраст. когда 
пхъ холостятъ. Это замфчательно еовпадаетъ еъ тъмъ, что мы видЪли для 
человфка, и въ обоихъ слүчаяхъ, вЪроятно, зависить отъ одинаковой при- 
чины. Я получиль евъдћнія оть четырехь англійекихъ овцеводовъ, восни- 
тывавшихь лоуланлекихь овецъ, главнымъ образомъ, лейетерекой породы 
(Т.еісеѕіегѕ), за поелфдыя 10—16 лЬтъ. Свбдъшя эти охватываютъ въ 
общемь 53965 рожденій, въ томъ чиелЪ 4407 самцовъ на 4555 самокъ. 
что еоетавляетъ 96.7 самцовъ на 100 самокъ. Что касаетея овецъ по- 
роды шевіотъ и чернолицой шотландекой породы, я получилъ евЪдћнія отъ 
шести заводчиковъ, въ томъ чиелЪ двухь крупныхъ, главнымъ образомъ 
за пемодъ 1307—1869 годовъ; но нЪфкоторыя данныя воеходятъ до 
1862 года. Общее чиело запиеей достигаеть 50655, въ томь чиелћ 
25071 самцовъ на 25614 самокъ, что даеть 97,9 на 100 самок». 
Если мы соединимь англійскія и шотландекія данныя, то общее чиело рож- 
деній будеть 59650, въ томъ чиелъ 29475 самцовъ на 30172 самокъ, 
или 97,7 самцовъ на 100 самокъ. Такимъ образомъ, въ возрастЪ, когда 
производять каетрацію, самки навфрное превышають численностью самщовъ, 
но возможно, что это не оправдаетея на новорожденныхъ '). 
Относительно крупнаго рогатаго скота я получиль евфдЪя отъ девяти 
екотоводовъ относительно 982 рожденій: чпело елашкомъ малое, чтобы на 
него положиться. Веего было +77 бычковъ и 505 телокъ, т. е. 94,4 
самца на 100 самокъ. У. Д. Фокеъ сообщаетъ мн, что въ 1367 г., 
изъ 34 телятъ, родившихея на одной ферм въ Дербишир$, только одинъ 
быль бычокъ. Гаррисонъ Уейръ разепросиль ү разныхъ лицъ относительно 
свиней. Большинетво опредфляеть отношеніе мүжекихъ рожденй къ жен- 
екимъ приблизительно въ 7:6 (т. е. 116,7: 100). Тоть же Гарриеонъ 
разводилъ въ теченіе многихъ лЪтъ хро.ликовъ и замфтиль, что гораздо 
боле рождается самцовъ, чЪмъ самокъ. Но такія вычисленія пмЪютъ мало 
значения. 

Относительно дикихъ млекопитающихъ мнЪ үдалось узнать очень пе- 
многое. Что касается обыкновенной крысы, я получилъ разнорЪчивыя евћ- 
дънія. Р. Әлліотъ, изъ Лейвуда, сообщаеть миъ со еловъ одного крыео- 
лова, что тотъ всегда находилъ самцовъ въ большомъ избыткъ, даже ереди 


1) Я очень обязанъ Кеппльзу (Сирр1еѕ) за доставленіе мнЪ приведенныхъ 
евъдЪній изъ Шотландіи, а также за нвкоторыя изъ слвдующихъ далЪе цифръ 
относительно рогатаго скота. Р. Элліотъ изъ Лэвуда впервые обратилъ мое внима- 
ніе на преждевременную смерть самцовъ—свъдћніе, впослЪдствін подтвержденное 
Этчинсономъ (Аісһіпѕоп) и др. Этому послЪднему. а также Пэяну (Рауап), я обя- 
занъ крупными шифрами, относящимися къ овцамъ. 
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молодыхъ въ гнфздЪ. ВелБдетвіе этого, самъ Эллютъ изелфдовалъ нЪеколько 
соть старыхъ крыеь п нашелъ, что это показание правильно. Бекландъ 
разводилъ множество бвлыхъ крысъ; онъ также полагаетъ, что самцовъ 
значительно болфе, чЪмъ самокъ. Относительно кротовъ, говорятъ, что 
«самцы гораздо многочисленнЂе самокъ» Г) и такъ какъ ловля этихь 
животныхъ составляетъ особый промыселъ, то, быть можеть, это показаніе 
заелуживаетъ довърія. Смитъ, описывая одну южно-африканскую антилопу °) 
Коби ря ртуттиз, замћчаетъ, что въ стадахъ этого и другихъ ви- 
довъ самцы немногочиеленны, по еравненію еъ самками: туземцы полагают», 
что они и родятея въ меньшемъ числ®; друме утверждаютъ, что младше 
самцы изгоняютея изъ етада, а Смитъ говорить, что хотя онъ самъ не 
видълЪ стадъ, состоящихь изъ однихь молодыхъ еамцовъ, но другіе үвЪ- 
ряютъ, что это бываетъ. Предетавляется вЪроятнымъ, что молодые самцы, 
если ихъ изгоняютъ изъ стада, часто становятся добычей многочисленныхь 
мфетныхъ ХИЩНИКОВРЬ. 

Птицы. Что касаетея куриныхъ породъ, я полүчилъ одно с000- 
щен!е, а именно, что изъ 1001 цыпленка одной чистопородной партіи 
кохинхинокъ, въ теченіе восьми лЪтъ разводимыхъ Стретчемъ, 487 оказа- 
лись самцами п 514 самками, что даетъ отношеніе, какъ 94,7 : 100. Что 
касается домашнихъ голубей, есть хорошія доказательства того, что самцы 
пли производятея въ избыткъ. или же они болфе долговвчны; двйетви- 
тельно, эти птицы постоянно живүтъ парочками, а самецъ, какъ сообщаетъ 
миъ Тегетмейерь, всегда можеть быть купленъ по боле дешевой цЪн%, 
чЬмъ самка. Обыкновенно изъ двухъ птщъ, вылүпившихея изъ двүхъ янцъ 
въ томъ же гиъздъ, одинъ— самецъ, другая самка; но Гаррисонъ Уейерт, 
разводившій голубей въ большомъ количествћ, утверждаетъ, что ему часто 
приходилось имфть двухъ еамчиковъ изъ одного гнЪзда, но ръдко двухъ 
самокъ; еверхъ того, самка обыкновенно слабфе самца п болђће подвержена” 
гибели. Что касаетея дикихъ птицъ, Гульдъ и др. °) үбъждены, что еам- 
цовъ, вообще, больше, чЪмъ самокъ; а такъ какъ молодые самцы многихъ 
видовъ похожи на самокъ, то екорђе могло бы показаться, что самки 
боле многочиелены. 

Бекеръ изъ Лиденхолла, выводящій множество фазановъв изъ яицъ. 
снесенныхъ дикими птицами, сообщаеть Дженнеру Уейру, что обыкновенно 
бываеть 4-—5 самцовъ на одну самку. Одить опытный наблюдатель за- 
мфчаеть *), что въ скандинавекихъ странахъ выводки шотландекихь тете- 
ревовъ и глухарей содержать боле самцовъ, чЪмъ самокъ; ү такъ назы- 
ваемыхъ дальрайповъ, боле самцовъ, нежели самокъ, являетея въ мЪета 
(токовища), гд происходить ухаживанье: но это послфднее обстоятельетво 
нфкоторые ойъясняютъ тъмъ, что большее чиело самокъ, нежели самцов», 
попадаютея хищникамъ. Изъ различныхь фактовъ, приводимыхъ Уайтомъ 


1) Ве. Ніѕёогу о? Вгібїѕһ Оцаагирев$, р. 100. 

2} А. Ѕтіһ. Шивіт. о? {һе 700]. ОЇ. З. Аїгіса, 1849, р]. 29. 

3) Втевт, въ Тһіетјеђеп ІУ, 990, приходитъ къ тому же заключенію. 
4) По показанію Л. Ллойда бате Вігаѕ Ѕуейеп (1867), 12, 182. 
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изъ Сельборна "), оказывается, что самцы куропатокъ должны находиться 
въ значительномъ избыткЪ на югЪ Англіш; меня увфряли, что это спра- 
ведливо и для Шотландіи. Уейръ, разепросивъ торговцевъ, получающих 
въ извфетное время года большия парти турухтановъ (Масйеея рндах). 
үзналъ отъ нихъ, что самцы гораздо многочиеленнзе. Тотъ же еетество- 
испытатель также произвель для меня разепроеы у птицелововъ. ежеролно 
ловящихь поразительное количество мелкихъ живыхъ птичекъ для лонлон- 
екаго рынка: одинъ, заслуживаюний  довфя етарикъ, ие колеблясь, отвћ- 
Тиль, что у зябликовь, самцовь гораздо больше, чъмъ самокъ: по его 
мизню, пропорція доходить до 2 еамцовъ на ] самку или. по крайней 
мр, еоетавляеть 5: З °). Самцы чернаго дрозда, по его же утвер- 
жденію, попадаются гораздо чаще, чъмъ самки, все равно, ловять ли въ 
западню учли ночью еБтями. Этимь показаніямъ, повидимому, елЪдүетъ 
довБрить, потому что тотъ же человЪкъ утверждалъ, что оба пола ветрБ- 
чаютея приблизительно въ одинаковомь чиелЪ ү жаворонковъ, у горных 
чечетокъ (Јеёљагта тона) и у щегловъ. Съ другой стороны, онъ үвћ- 
ряетъ, что ү обыкновенной коноплянки, самки значительно превоеходятъ 
чиеломъ ёамцовъ, но не одинаково въ разные годы; въ нъкоторые годы 
онъ находилъ по + самки на 1 самца. СлЪдуетъ, однако, помнить. что 
главный еезонъ для ловли птиць начинается только еъ сентября, такъ что 
ү нЪкоторыхъ видовъ могли уже начатьея перелеты, и стаи въ это время 
часто состоять изъ однфхъ самокъ. Сальвинъ особенно занялея вопросомь 
о численности обонхъ половъ у колибри въ Центральной Америк и при- 
шелъ къ убфжденю, что у большшетва видовъ самцы преобладаютъ. Такъ 
въ одномъ году онъ досталъ 20+ экземпляра, принадлежавшихь къ 10 ви- 
дамъ, состоявшихь изъ 166 самцовъ и только 35 самокъ. У двухъ дру- 
гихъ видовъ, самки были въ избыткъ; но пропорціи видимо измфняются 
въ разныя времена года и въ разныхъ мЂетноетяхъ; такъ, въ одномъ 
случаЪ самцы Сатруюрегиз Петіеиситиѕ относились къ самкамъ, какъ 
5:23, а въ Дутомъ случаЪ °) было какъ разъ обратное отношеше. Что 
касается этого поелфдняго пункта, я могу добавить, что Пауеъ нашелъ 
на 0-в5 Корфу и въ Эпир оба пола зябликовъ, живущими порознь, при 
чемъ самки были гораздо многочиеленнЪе, тогда какъ въ Палестинф, по 
'"Тристраму, «етан изъ самцовъ, повидимому, далеко превоеходятъ чиелен- 
ностью самокъ» *). 

То-же относится къ (Оибѕсаїиѕ ајот. По еловамъ Тайлора °) во 


1) М№аё. Ніѕё. ої Бефогпе, её. ХХІХ, І, 139 (1825). 

2} Јеппег \ет получилъ подобныя же свЪдЪн!я, сдЪлавъ разспросы въ слЪ- 
дующемъ году. Чтобы показать какъ велико число попадающихъ въ неволю жи- 
выхъ зябликовъ, упомяну, что въ 1869 г. произошло состязаніе между двумя опыт- 
ными людьми, и одинъ поймалъ въ теченіе дня 62 зяблаковъ-самцовъ, другой 40. 
Наибольшее число, пойманвое когда-либо въ теченіе дня однимъ изъ этихъ лицъ, 
для зябликовъ было 70. 

з) 1$ П, 260 по цитат въ соч. Соша'а, ТгосһіШдае. 1861 р. 52. За предше- 
ствующія пропорціональныя числа я обязанъ Сальвину, давшему мнъ таблицу 
полученныхъ имъ результатовъ. 

4) Тгіѕітат, 101ѕ, 1860, р. 187 и 1867, р. 369. 

5) @. ТауІог, ПЫв, 1862, р. 137. 
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Флорид было «очень мало вамокъ по еравненію съ самцами», тогда какъ 
вь ГондураеЪ пропорція была иная: здЪеь видъ этоть обладаетъ полига- 
мическимь характеромъ. 

Рыбы. У рыбъ относительная численность половъ можеть быть удо- 
стовфрена лишь поимкою взрослыхъ или почти взроелыхъ особей, при чемъ 
являютея разныя трудности, препятетвующія намъ прійти къ какому-либо 
опредфленному заключенію *). Безплодныхъ самокъ легко принять за еам- 
цовъ, какъ сообщаетъ миъ л-ръ Гюнтеръ отноептельно форели. 

У нфкоторыхъ видовъ самцы, какъ полагаютъ, умирають векорв по- 
сл оплодотворенія яшцъ. У многихъ рыбъ самцы гораздо мельче самокъ, 
такъ что многіе самцы үекользаютъ изъ той самой ефти, куда поймаются 
самки. Парбонье, епеціально изучившій естественную петорію щуки (1802 
Гисіиѕ), үтверждаетъ ?), что многихъ самцовъ, благодаря ихъ меньшему 
росту. пожирають боле крупныя самки; онъ полагаетъ, что самцы почти 
вефхь рыбъ по той же причин · подвержены большей опасноети, нежели 
самки. 'ГБмъ не менће, въ немногихъ елучаяхъ, когда дъЪйетвительно уда- 
лось произвести подечетъ, самцы оказалиеь въ значительномь избытк$. 
Такъ РБюйсть, управляющій Стормонтфильдекою опытною станщей, утвер- 
ждаетъ, что въ 1565 г., изъ 10 лососей, вынутыхъ для полученія икры, 
болЪе 60 оказалиеь самцами. Въ 1867 г. онъ снова привлекаеть внима- 
не къ огромной непропорціональноети между самцами и самками. «У наеъ 
приходилоеь въ улов, по крайней мфу, 10 самцовъ на одну самку». 
Впоелфдетни достали большее количество самокъ для получешя икры. Онъ 
добавляетъ: «По причинв значительнаго избытка самцовъ, эти поелЪдніе 
постоянно дерутьея п бьютъ другь друга на мстахъ, гдф мечется икра» °). 
Эту непропорщональноеть, безь еомнфнія, можно отчасти (но едва ли 
сполна) объяенить тъмъ, что самцы раньше самокъ поднимаютея по р%- 
камъ. Бекландъ замфчаеть о форели: «Любопытенъ тотъ (актъ, что самцы 
значительно превосходять самокъ численностью. Неизмтьнино оказывается, 
что кагда первый уловь рыбъ попадется въ ефть, то пойманными ока- 
жутея, по крайней мВръ, 6 пли 5 самцовъ на одну самку. Я не могу 
дать полнаго объяененія: идетъ ли ръчь о томъ, что самцы болфе много- 
чиеленны, чБмъ самки, или эти поелъднія скорЪфе прячутея, чфмъ епаса- 
ютея бфгетвомъ». Онъ добавляетъ, что, тщательно изелвдуя мели, можно 
бываетъ найти достаточное количество самокъ для полученя икры *). Г. 
ш сообщаеть миъ, что изъ 212 форелей, вынутыхъ съ этою цфлью въ 
рыбномъ садкЪ лорда Портемута, 150 было еамцовъ и 62 самки. 

Самцы семейства Сиргомаае (карповыя) также, певидимому, чис- 
ленно преобладають надъ самками; однако, нкторые члены этого се- 
мейства. напримъръ, карпъ, линь, лещъ, гольява, регулярно елъдуютъ рфд- 
кому въ животномъ царетвъ обычаю-—поліандрін (многомужя). Самка, ме- 


з) Тһе <ёогтопће1а Ріѕсіси]. Ехрегіт. 1866, р, 28; Еле], 29 іюня 1867. 
“) Е. Воск. Гал а. №ағег, р. 1868, 41. 
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чущая икру, всегда сопровождаетея двумя самцами, по одному еъ каждой 
стороны, а у лещей даже тремя или четырьмя самцами. 

Этоть фактъ наетолько извЪстенъ, что весьма совфтуютъ снабжать 
садокъ двумя самцами линя на одну самку или, по крайней мБрЪ, пускать 
трехъ самцовъ на двухъ самокъ. Что касаетя гольяны, одинъ превосход- 
ный наблюдатель утверждаетъ, что въ мЪетахъ, гдЪ мечется икра, самцовъ 
находять вдесятеро болЪе, чъмъ самокъ. Когда самка попадаетъ посреди 
самцовъ, немедленно къ ней еъ каждой стороны тЪфено прижимается по 
самцу, а послЪ того, какъ самцы пробыли нъкоторое время въ этомъ по- 
ложени, ихъ замфняютъ двое другихъ ‘). 

Насњкомыя. —Въ этомъ обширномъ класеБ, почти одни только че- 
шуекрылыя позволяютъ судить о шропорціональной численности половъ: дъло 
въ томъ, что многієе хороше наблюдатели собирали ихъ съ особой тща- 
тельноетью и вовпитывали въ большихъ количествахъ, отъ состоянія яйца 
или, по крайней мър%, гусеницы. Я надБялея, что нъкоторые шелководы 
могли бы еоетавлять точныя записи, но, написавъ во Францію и въ Италію 
и справившиеь въ разныхъ рүководетвахъ, я не могь найти ничего 
подходящаго. Общее мнвніе то, что оба пола ветрвчаютея приблизительно 
въ одинаковомъ количеств; но въ Итали, какъ мнЪ еообщаетъь профее- 
соръ Канеетрини, многіе шелководы убфждены, что самки производятея въ 
избытк%. 

Тотъ же натүралистъ, однако, сообщаеть миф, что изъ двүхъ годич- 
ныхъ выводковъ Айлантекаго шелкопряда (БотФух суп Ииа) самцы зна- 
чительно преобладали въ первомъ, тогда какъ во второмъ оба пола были 
приблизительно въ одинаковомъ числ, или скорЪе самки нЪфеколько пре- 
обладали. 

Относительно бабочекъ въ дикомъ еоетоянін, многіе наблюдатели были 
сильно поражены чүдовищнымъ преобладаніемъ самцовъ °). Такъ Пэтеъ °), 
говоря о различныхъ вилахъ, чиеломь около ста, наееляющихъ Верхнюю 
Амазонекую ()блаеть, говорить, что самцы гораздо многочигленифе самокъ, 
даже въ пропорци 100: 1. Въ С%верной Америкћ, Эдвардсъ, очень опыт- 
ный изелфдователь, полагаетъ, что для рода РарШо число самцовъ отно- 
ситея къ чиелу самокъ, какъ 4 : 1; Уэльшъ, сообщившій мнв это утвер- 
ждеве, подтверждаетъ, что для Р. и’ииз оно, навфрное, оправдывается. 

Въ Южной Африкъ Р. Трименъ нашель самцовъ въ избыткЪ у 
19 видовъ *); у одного изъ нихъ, родящагоея въ открытыхъ м$етностяхъ, 
по его опредфленю, чиело самцовъ достигаеть 50 на одну самку. У дру- 
гого вида, самцы въ извфетныхъ м%етноетяхъ многочисленны; но тому же 


1) Үатте[. Ніѕё. Вгіб. Еіѕһеѕ, І, 807 (1826). Сургіпиѕ сагріо стр. 831. Тіпса уш- 
сатіѕз стр. 331; Абгапиз гата стр. 336; Гецсіѕсиз рһохіпиѕ, ·опіоп’'ѕ Мао. Хаё. Ніз. 
У, 689 (1889). 

?) Гепскагё цитируетъ (\аспег. Напау. 4. Рһуѕ. ІҮ, 775, 1853), утверждая, 
что самцы бабочекъ втрое или вчетверо многочисленнЪе самокъ. 

з) Вафез, (ће Маёига1іѕ оп ће Аталопѕ. 11, 228, 347, (1863). 

*) Четыре изъ этихъ прим$ровъ даны Тгітеп’омъ въ его КһораІосетга Аїгісае 
Ацзбта. 
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Тримену удалось поймать въ течене семи лЪтъ лишь 5 самокъ. На 0-в% 
Бурбон, по показаніямъ Мальяра, самцы одного вида РарШо въ 20 разъ 
многочиеленнЊе самокъ '). Трименъ сообщаеть миъ, что, насколько онъ 
самъ видзль или слышалъ өтъ дрүгихъ, очень рвдко самки какой либо 
бабочки превосходятъ чиеленноетью самцовъ; но три изъ южно-африкан- 
скихъ видовъ быть можеть составляютъ исключеше. Уоллесъ °) утверждаетъ, 
что самки Оглийорега сгоеѕиѕ, на Малайскомъ архшелаг®, боле обыкно- 
венны и легче ловятся, чЪмъ самцы; но это рВдкая бабочка. Могу доба- 
вить, что у одного мотылька Нурегуйта, по еловамъ Гене (бцепве), 
судя по коллекцямъ. прпеылаемымъ изъ Инди, на одного самца прихо- 
дитя 4—5 самокъ. 

Когда этоть вопроеъ объ относительной численности половъ у насф- 
комыхъ обеуждалея въ энтомологическомъ обществь *), то, вообще говоря. 
допускали, что самцы большей части чешуекрылыхь, въ зрЪломъ еоетояніи 
ловятся въ большемъ чиелћ, нежели самки; но многіе наблюдатели предпи- 
сывали этотъ фактъ боле скрытному образу жизни самокъ, а также тому, 
что самцы раньше выходятъ изъ кокона. Это послфднее обетоятельетво, 
какъ отлично извБетно, ветрвчаетея у большей части чешүекрылыхъ, а 
также у другихъ насфкомыхъ. Поэтому, по замћчанію Переонна, самцы 
домашняго вида Ботбух Уататаї безполезны въ началЪ сезона, а самки 
въ концф, по недостатку другого пола "). Я, однако, не могу убфдиться, 
чтобы эти причины были достаточны для объяененія значительнаго преобла- 
данія самцовъ въ указанныхъ случаяхъ, у извфетныхь бабочекъ, чрезвы- 
чайно обыкновенныхь ү себя на родинз. Стонтонъ, который тщательно 
изелЬдовалъ въ теченіе многихъ лфть мелкихъ мотыльковъ, сообщаеть мнЪ, 
что, когда онъ собиралъ ихъ въ зрфломъ еостояніп, онъ полагалъ, что 
самцы вдесятеро многочислениће самокъ, по съ тъхъ поръ, какъ сталь 
разводить ихъ на болфе ‘широкую ногу, начиная съ соетоянін гусеницы, 
онъ үбфдилея, что самки болве многочисленны. Многіе энтомологи еходятея 
еъ этимъ взглядомъ. Дебльдә, однако, а также и нђкоторые другіе, при- 
держиваются обратнаго мнфнія, и убЪждены, что они вывели изъ яицъ п 
гүсеницъ большее количество самцовъ, нежели самокъ. 

Помимо боле активнаго образа жизни самцовъ, ихъ ранняго выхо- 
жденія изъ кокона, а въ нБкоторыхъ мћетахъ и посђщенія ими боле от- 
крытыхъ м%етностей, можно указать п на другія причины кажущагоея или 
дЪйетвительнаго различія въ пропорции между полами ү чешуекрылыхъ. 
когда ихъ ловятъ въ зрвломъ еостоянши, или же воспитываютъ, начиная еъ 
яйца или гуееницы. Проф. Канеетрини еообщаетъ мнф, что мноме итальян- 
све шелководы полагаютъ, что женская гусеница шелкопряда боле 
страдаеть отъ недавно распроетранившейея болЪзни, нежели мужекая, а 
д-ръ Штаудингеръ сообщаеть миъ, что при разведеніи чешуекрылыхъ 


1) Цитир. у Тгітета Тгалз. Еп. Бос. У. г. ТУ, 1886, р. 330. 

?) Тгапѕ Пп. Ѕое. ХХУ, 87. 

з) Ргос. Ещот. Ѕос., 17 февр. 1868. 

*) Цитир. у Уоллеса, Ргос. Епф. Бос. 3-й ѕегіеѕ, У, 1867, а. 487. 
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умираеть болфе самокъ въ коконф, нежели самцовъ. У многихъ видовъ 
женская гусеница крупнфе мужской; а составитель коллекцій естественно 
будеть выбирать наилучийе экземпляры и, такимъ образомъ, непредна- 
мЪренно соберетъ боле значительное количество самокъ. "рое составителей 
коллекцій утверждали мнф, что они такъ и поступали; но Уоллееь у0%- 
жденъ, что большая часть составителей береть веБ экземиляры, какіе 
только могүтъ найти, если рЪчь идеть о ръдкихъ видахъ, а только эти 
послфдше и стоють трула воспитывашя. Птлчы, ветрфчая гусеницъ, 
вфроятно, пожираютъ крупиЪйшихъ, и, по словамъ проф. Канеетрини, яъ- 
которые штальянскіе шелководы полагаютъ, хотя и безъ достаточно в%- 
скихъ фактовъ, что, въ первыхъ выводкахъ Айлантскаго шелкопряда, осы 
үничтожаютъ гораздо больше женекихъ, чЪмъ мужекихь түееницъ. 

Д-ръ Уоллесь далве замЪчаетъ, что женекія гусеницы, будучи круп- 
пе мужекихь, требуютъ болфе времени для развитія и поглощаютъ боле 
пищи и влаги; такпмъ образомъ, онъ подвергаютея въ теченіе боле про- 
должительнаго времени опаености со етороны нафздииковъ, птицъ И Т. Д.. 
и во время голодовки должны погибать въ большемъ чиель. Отеюда пред- 
‚ ставляетея вполнф возможнымь, что, въ дикомъ состояши, меньшее чиело 
женекихь 0600ей у чешуекрылыхъ доетигнуть злости. чБмъ мужекихъ, а 
для нашей спешальной пфли важно именно относительное чпело зрЪлыхъ 
особей, способныхъ уже къ воспроизведенію потометва. 

Самцы н$фкоторыхъ видовъ еүмеречныхъ бабочекъ собираются въ не- 
смБтномъ количеств вокругь одной сауки: это, повидимому, үказываетъ 
на большой избытокъ самцовъ, хотя этотъ фактъ, быть можеть. получить 
объяененіе, сели вепомнимъ, что самцы раньше выходять изъ коконовъ. 
Стэнтонъ сообщаеть мнв, что отъ 12 до 20 самцовъ часто собираются 
вокругь самки А/асиза  тиростегеа. Общеизвестно, что вели дфветвен- 
ную самку Газосатра дисгсиз или же базиа сатріпі посадить въ 
клБтку, то кругомъ соберется множество самцовъ, а если запереть въ 
комнату, то самцы доберутея даже чрезъ трубу. Дебльдэ говоритъ, что 
видфль отъ 50 до 100 самцовъ обоихъ этихъ видовъ, привлеченныхъ въ 
одинъ день одною заключенною самкою. Но 6-в$ Уайтъ, Трименъ выета- 
вилъ только коробочку, въ которой за день передъ тёмъ была заключена 
самка Гаѕіосатра, и пятеро самцовъ векорв пыталиеь проникнуть туда. 
Въ Аветралш, Верро, положивъ самку малаго вида Вотбух въ коробочк® 
себ въ карманъ, быль преслфдуемъ тучею самцовъ, такъ что до 200 
влетфло велЪдъ за нимъ въ домъ '). 

Дебльдә привлекъ мое вниманіе къ изданному Штаудингеромъ °) 
списку изъ чешуекрылыхъ, гдъ показаны дны самцовъ и самокъ 300 ви- 
довъ рЪзко выраженныхъ разновидностей дневныхъ бабочекъ (?Лораїосега). 
П%ны экземпляровъ обоего пола для очень обыкновенныхь видовъ, разу- 
мђетея, одинаковы; но для 114 боле р$фдкихъ видовъ онЪ различны; 
самцы, во вефхъ случаяхъ, кром одного, дешевле. 


Е 1) Віапећагӣ, Мёќатотрћовев, Моепгз 4ез пзесфез, 1868. 225—296. 
2) ерійорѓегеп-ЮОооЫефбеп Глѕте, Вегііп, № Х, 1866. 
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Въ ереднемъ, изъ цфнъь 113 видовь, оказывается, что цфна самца 
относится къ цфнф самки. какъ 100: 149, а это указываетъ, что самцы, 
обратно, превоеходять самокъ чиеленностью въ той же пропорщи. Около 
2000 видовъ или разновидностей мотыльковъ (Неѓеғосеға) находятея ВЪ 
каталогъ; изъ нихъ тв, которые обладаютъ, безкрылыми самками, иеклю- 
чены здЪеь по причинЪ различій въ образв жизни обонхъь половъ. Изь 
этихъ 2000 видовъ, 141 различной цфны, смотря по полу, при чемъ самцы 
130 видовъ дешевле, п Только 11 дороже, нежели самки. Средняя цфна 
самцовъ этихь 150 видовь относится къ цЪнђ самокъ, какъ 100: а 
По отношеню къ бабочкамь въ этомъ каталогВ Дебльдэ полагаеть (а в 
всей Англи нътъ боле опытнаго изелфдователя), что въ образ жизни 
этихъ видовъ нътъ ничего, могүщаго объяснить различіе въ цЪнахъ обоихъ 
половъ, и что единетвеннымь объяепеніемъ можеть служить избытокъ числа 
самцовъ. ЯД, однако, вынужденъ добавить, что самъ д-ръ Шутаудингеръ, 
какъ я узналь отъ него, держитея иного мнънія. Онъ полагаетъ, что менће 
активный образъ жизни самовъ и болђе раннее выхожденіе самцовъ изъ 
кокона объясняютъ, почему составители коллекцій ловать болфе самцовъ, 
чБмъ еамокъ, а этимъ объясняетея низшая цфна самцовъ. Относительно ви- 
довъ, воспитываемыхъ отъ соетояніш гусеницы, Штаүдингеръ полагает, 
какъ было замфчено выше, что гораздо большее число самокъ, нежели сам- 
цовъ, погибаютъ, когда онъ еще заключены въ коконы. Онъ прибавляет, 
что у нвкоторыхъ видовъ, повидимому, одинъ полъ преобладаетъ надъ 
дрүгимъ въ теченіе пЪкоторыхъ лътъ. 

Я собраль лишь немного прямыхъ наблюденій относительно чиелен- 
ности половъ у чешуекрылыхъ: 


НАБЛЮДАТЕЛЬ. Самповъ. Самокъ, 
Дж. Голлингеь изъ Әкеетера воепитывалъ въ 
1868 г. 73 вида, а по числу 0с0бй...... 199 187 
А. Джонеъ изъ Эльтгэма, 1968 г., 9 видовь. 159 126 
Оне обе, виа ио Я 112 
Беклеръ изъ Эмеуорта, 1869 г., 74 вида . . 180 169 
Уоллесъ изъ Кольчестера, выводокъ изъ одной 
кладки Вошрух супа .. .. 98 48 
Онъ-же, изъ коконовъ Воть. Рени (изт Китая) 
рб. © ЗЕРО ИИС 128 
Онъ-же, 136 о г.г. изъ двухъ партій ко- 
коновъ В. үаташаі . и 52 46 
О РУР 934 16] 


Такимъ образомъ въ этихъ восьми партіяхъ коконовъ и яицъ, самцы 
производились въ избыткъ. Въ еовокупноети, самцы относились къ вам- 
камъ, какъ 122,7 къ 100, но чиела здћеь едва-ли достаточно велики, 
чтобы внушать довВріе. | 

Вообще, изъ этихъ различныхъ фактовъ, имфющихь одинъ и тотъ 


ть 


же характеръ, я вывожу, что у большей части видовь чешуекрылыхъ, 
зрфлые самцы лревосходятъ самокъ численностью. какова бы ни была про- 
порція при выходЪ изъ яйца. 

Относительно дрүгихъ отрядовъ, я могъ собрать лишь немного заелу- 
живающихъ довврія свфдфнй. У жука-оленя (рогача, Гисалиѕ сегеиз) 
самцы, повидимому, гораздо многочиеленнђе самокъ; но въ 1567 г., когда, 
по наблюденію Корнелусу. въ одной чаети Германи появилось необычай- 
ное количество этихъ жуковъ, самки превосходили самцовъ численностью 
въ шесть разъ. У одного изъ видовъ сем. ЕЛафетае самцы, какъ гово- 
рятъ, гораздо многочиеленнће самокъ, и часто находять двухъ-трехъ сам- 
цовъ, спаривающихся съ одною самкою ‘), такъ что здфеь, повидимому, 
преобладаеть поліандрія. Относительно 54070%ит (изъ сем. арйуйкнаае). 
ү которыхъ самцы енабжены рогами, утверждаютъ, что самки гораздо 
многочисленнће. нежели самцы. Въ лондонскомъ Энтомологическомъ Обще- 
етв, Лженеонъ сообщилъ, что самки корофда Голисиз © ю03из настолько 
распространены, что считаютея настоящимъ бичомъ, тогда какъ самцы на- 
столько р%фдки, что едва извЪетны. 

Почти не стоитъ говорить о пропорціи половъ у нЪкоторыхъ видовъ 
и даже группь наевкомыхъ, потому что у этихъ групть самцы до сихъ 
поръ неизвфетны, пли очень рЪдки, а самки партеногенетичны (дЪвородящи). 
т. е. плодовиты безъ полового акта: примфромъ могуть елужить разные 
виды, Сумрае ?). У вефхъ орћхотворковыхъ Сушрае, извЪетныхт 
Уэльшу, самки оказалиеь вчетверо или впятеро многочисленнЪе самцовъ: 
это же, по его словамь, справедливо и для орвхотворковыхъ Сесшопийаае 
(изъ двукрылыхъ). 

У пфкоторыхъ обыкновенныхь видовъ пилильщиковъ ( Гемёгесоті ае) 
Ф. (‘митъ воспиталъ сотни экземпляровъ изъ личинокъ веевозможной вели- 
чины, но ни разу не полүчилъ самца; еъ другой стороны, по показаніямъ 
Кортиса °), у нБкоторыхъ, воспитанныхь имъ видовь айа, самцовъ 
было вшестеро боле, чъмъ самокъ; совершенно противоположное оказыва- 
лоеь для зрфлыхъ насфкомыхь того же вида, пойманныхь на поляхъ. 
Для пчель Германнь Мюллеръ *) предпринялъ опыты, еобравъ значитель- 
ное чиело экземпляровъ многихъ видовъ, воепитавъ другіе экземпляры изъ 
коконовъ и еоечитавъ затфмЪъ оба пола; онъ нашелъ, что самцы нЪкото- 
рыхъ видовъ численностью далеко превосходятъ самокъ; у другихь най- 
дено какъ разъ обратное, а у третьихъ оба пола приблизительно въ оди- 
‚ наковомъ количеетвъ. Но такъ какъ, въ большей части случаевъ, самцы 
выходять изъ коконовъ раньше самокъ, то въ началъ поры размножения, 
они на самомъ дБлћъ оказываются въ избыткЪ. Мюллеръ также замЪтилъ, 


1) Сйпёћег, Бесога оѓ 200]. Ілќегабиге 1867, р. 260. Объ избыткъ самокъ Гл- 
сапих, і014., стр. 250. О самцахъ Ілсапиѕ въ Англін, Меѕёчуоой, Мойегп С]азз, ої 
[пзесфв, І, 187. О Ѕіасопіот, 1014. 172. 

?) Мај въ Ашегіс. Епёото]осіѕб, І, 108, (1869). Е. Ѕтіһ, Цесота оф 7001]. 
ІЛЕ. 1867, р. 398. 

3) Сигііѕ, Еагт. Іаѕесіѕ. 45, 46. 

*) Аплуепїипо 4ег Рату. Герте, Уегһ. 4. паё. Уег. Јаһге, ХХІҮ. 
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что относительное число обоихъ половъ у нъкоторыхъ видовъ было очень 
различно въ разныхъ м%етностяхъ. Но, какъ сообщиль миъ самъ Герм. 
Мюллеръ, эти замВчанія должны быть принимаемы еъ нфкоторой осторож- 
ностью, такъ какъ одинъ поль можеть гораздо легче избфгнуть отъ на- 
блюденія, нежели другой. Такъ братъ его, Фрицъ Мюллеръ, замЪфтиль въ 
Бразилш, что два пола одного и того же пчелинаго вида часто поеЪщаютъ 
разнаго рода цвфты. Отноептельно прямокрылыхъ я едва знаю, какова чи- 
сленноеть ихъ половъ. Однако, Кэрте ") утверждаеть, что изъ 500 изел: 
дованныхъ имъ экземпляровъ кузнечика (Госиѕѓа), есамцовъ было, отноеи- 
тельно самокъ, какъ 5:6. Для ебтчатокрылыхъ мы имфемь показаніе 
Эльша, что у многихъ, но далеко не у везхъ видовь изъ группы 0940- 
патас оказывается большой избытокъ самцовъ; для рода Меаемпа также 
самцы, по крайней мъЪрћ, вчетверо превышаютъ чиеленноетью еамокъ. У 
нфкоторыхъ видовъ рода Сотрриз самцы также въ избыткъ, тогда какъ 
у двухъ другихъ видовъ самокъ вдвое или втрое болЪе, чЪмъ самцовъ. У 
нђкоторыхъ европейекихь видовь рода Гѕосиѕ, можно собрать тыеячи 
самокъ безъ единаго самца, тогда какъ у другихь видовъ того же рода 
оба пола весьма обыкновенны °). Въ Аваш, Мэкъ-Локланъ ловилъ сотни 
самокъ Драюта пет. но ни разу не видЪль самца; что касается 
вида Богеиз уетайз. въ Ангми ему удалось видфть только 4 или 5 
самцовъ *). У большинетва этихъ видовъ (исключая Топигеатийае) пока 
нЪтъ никакого доказательства, чтобы самки были подвержены партеноге- 
незису (дъворожденію); это показываетъ, до чего мы мало евЪдүщи отно- 
ептельно причинь видимаго несоотвфтетя въ чиеленноети обоихъ половт. 

Относительно другихъ отдфловь членистоногихь я могъ собрать еще 
меньше евъдЪнш. Что касаетея пауковъ Блэкуолль, тщательно изелъдо- 
вавший ихъ въ течене многихъ лфтъ, сообщаеть миъ, что самцовъ чаще 
ветрЪчаютъ по причин ихъ боле бродячихъ привычекъ, а поэтому, ка- 
жетея, что они многочиеленнЪе. Это справедливо для немногихъ видовъ; 
но онъ упоминаетъ также нЪкоторые виды шести родовъ, у которыхъ 
самки, видимо. гораздо многочиеленнзе самцовъ “). Малый роетъ  самцовъ, 
по сравненю съ самками (особенность, порою достигающая крайней сте- 
пеня) и ихъ чрезвычайно отличающійея отъ самокъ виЪшній видъ, мо0- 
гүтъ въ нЪкоторыхъ елучаяхъ объяснить (фактъ ихъ рфдкаго нахожденія 
въ коллекціяхъ °). 

Н%которыя изъ нашихъ ракообразныхъ епоеобны размножаться безпо- 
лымъ путемъ, и это объяеняетъ необычайную рЪдкость самцовъ. Такъ Зи- 
болЬдъЪ ) тщательно изелвдоваль не менфе 13000 экземпляровъ 115 изъ 


— Кое, ОЕ а 200. орег Мапаегһецѕсһгеске, 1528, стр. 20. 


а) ОЪзетуаНопз оп Мецгорќега. Насеп апі \а1вһ, Ргос. "Еп. Ѕое. РЬПадефр1а, 
0$. Ма 168, 223. 239. 


1 тое. Еп. Ѕос. Гоп4ои. Ееђг. 17 (1868). 
4) Другой крупный авторитетъ относительно пауковъ. проф. ТВогей изъ 


ое (Оп Ецгор. Зрійегэ, 1869—70, І, 205), говоритъ, что самки пауковъ вообще 
встрЪчаются чаще самцовъ. 


5) См. объ этомъ О. Р. Сатђтійсе, цитировано по Опагі. Ј. оѓ Зсіепсе, 
1868, р. 429. 


6) Уоп 5іеро14. Вейгасе 2иг Ратіһепосепевіѕ, 174. 
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21 м$етноети, и нашелъ въ томъ числБ только 319 самцовъ. У нЪко- 
торыхь другихъ’ формъ (каковы Талабѕ и Сурт1®), какъ сообщаеть  мнЪ 
Фрицъ Мюллеръ, есть основаше думать, что самцы гораздо менфе лолго- 
вђчны, нежели самки; это могло бы послужить объяененіемъ ихъ рЪдкоеги, 
предполагая, что оба пола въ началь жизни ветрЪчаютея въ равномъ 
числф. Съ другой стороны, Мюллеръ неизмЪнно ловилъ болће самцовъ, 
чвуь самокъ Гуазуйаае и Сурмаймаае на берегахь Бразили: такъ, 
для одного вида Суру@та, изъ 68 экземпляровъ, пойманныхь въ одинъ’ 
день, 57 было самцовъ: но, по мннію Мюллера, такое преобладаніе 
можеть завиефть отъ нЪкоторой неизвћетной разницы въ нравахъ обоихъ 
половъ. Для одного изъ выешихъ бразильекихъ крабовъ, а именно (Се/а- 
570и, Фр. Мюллеръ нашелъ, что самцы многочисленнфе самокъ. Обшир- 
ная опытность (пенса Бэта позволяетъ ему утверждать, что обратное 
наблюдается у шеети обыкновенныхъ британекихъ крабовъ, назвашя кото- 
рыхъ онъ миф сообщил». 

Пропорція половъ по отношенію къ естественному под- 
бору. ість ослованіе думать, что въ нћкоторыхъ случаяхь человЪкъ 
вдялъ косвенно пүтемъ подбора на свою собетвениую способность воепро- 
изводить тотъ или другой поль. НЪкоторыя женщины вею жизнь стремятся 
производить больше дфтей олного пола, чфуъ другого; то-же отноеитея ко 
многимь животнымъ, какъ напримфръ, коровамъ или лошадямъ. Такъ 
Райтъ, изъ Іельдерсей- Хауза, сообщаетъ мнЪ, что одна изъ его арабекихъ 
кобылъ, хотя и слученная семь разъ еъ различными жеребцами, произвела 
семь кобылицъ. Хотя я собраль очень мало фактовь по этому вопросу, 
аналогія приводить къ предположенію, что стремлене произвести тотъ или 
другой полъ наелфдетвенно, какъ и веБ другія особенности, —какова, на- 
примфръ, епоеобноеть производить близнецовъ; а что касаетея этой по- 
елъдней, то мив сообщены очень компетентнымъ авторомъ, а именно Лау- 
нингомъ, факты, повидимому, доказывающіе, что это ветръчаетея у изв%- 
етныхъ семей короткорогаго скота (англійекихъ шортхорновъ). 

Полковникъ Маршалль °) недавно нашель, поелћ тщательнаго изелф- 
дованія, что тода, горное племя Индш, еоетоптъ пзъ 112 мужчинъ на 
54 женщины вевхъ возраетовъ. что даетъ пропорцію 133,3 мужчинъ на 
100 женщинъ. Тода, отличающіеея поліандрическимъ бракомъ (много- 
мулиемъ), въ прежня времена постоянно убивали многихъь младенцевъ 
женскаго пола; но этотъ обычай вывелея еъ давняго времени. Среди дЪ- 
тей, родившихея въ поелвдніе тоды, мужекой полъ преобладаеть надъ 
женекимь въ отношении 124: 100. Полковникъ Маршалль объяеняетт 
этоть фактъ слфдующимь оетроумнымъ образомъ: «Возьмемъ, въ видф 
пояененя, три семьи въ роли представителей ереднихъ чиеелъ, доставляе- 
мыхъ цфлымъ племенемъ. Пусть у одной матери родятся только 6 сыновей, 
а ү третьей—-три сына и три дочери. Первая изъ матерей, елЪдүя обычаю 
племени, убьеть 4 дочерей и оставить двухъ. Вторая сохранить вефхъ 


1) МагѕһаП. Тһе Тодаз, 1873, рр. 100, 111, 194, 196. 
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шестерыхъ сыновей; третья убьеть двухь дочерей и оставить одну дочь 
п везхь троихъ сыновей, Такимъ образомъ, отъ трехъ семействъ получатея 
9 сыновей и три дочери, которые и оетанутея для дальнъйшаго размно- 
женія. Но въ то время, какъ мужчины пропеходятъ отъ семей, глЪ велико 
стремлеше къ производетву сыновей, женщины останутея, главнымь обра- 
зомь, от”, ‘емействь, гдф существүетъ обратная склонность. Такимъ обра- 
зомъ, переввеъ бүдетъ үепливаться еъ каждымь поколъніомъ, пока, какъ 
оказывается, не етануть преобладать семьи, въ которыхь, вообше, болЪе 
сыновей, чъмъ дочерей». 

Почти достовБрно, что таковъ будеть результать упомянутаго способа 
дБтоубійства, конечно, въ такомъ случа, если допубтимь, что етремленіе 
производить тотъ, а не пой полъ наелЪдетвенно. Но такъ какъ шриве- 
денныя чиела очень невелики, я пыталея найти добавочныя доказательства: 
Не могу, однако, шить, заслуживаютъ ли ловърія тЪ изъ нихъ, которыя 
мною найдены. ТЪмъ не мене, повидимому, стоить привести эти факты. 
Новозеландекіе маори долго примфняли дфтоубщетво. По еловамъ Фентона ') 
онъ «ветрВтилъ примфры женщинъ. үбивавшихъ 4, 6 и даже 7 дЪтей, 
большею частью дфвочекъ. Однако, по общему признан самыхъ евъду- 
щихъь людей, обычай этоть еъ давнихъ поръ почти искоренилея. По веей 
въроятности, 1539 годъ-—поелвдній, когда обычай этотъ существовалт». 
Но у новозеланлиевъ, какъ и у тода, мүжекія рожденія значительно пре- 
обладаютъ надъ женскими. Фентонъ замфчаеть (стр. 80): «Олно доето- 
вБрно: хотя точный періолъ появленія этой странной непропорціальноети 
между полами не можеть быть ршительно установлень, однако, вполвф 
ясно, что эта убыль была въ полномъ ходу межлу 1530 п 1844 годами. 
когда родилось малолфтнее поколфше 1544 года, и что эта убыль про- 
должается еъ чрезвычайною силою до настоящаго времени». 

Слфдуюния показанія запметвованы у Фентона (стр. 26), но такъ 
какъ чиела не велики, а перепиеь не отличалась точностью, то и нельзя 
ожидать однообразныхь результатовъ. Въ этомъ, какъ и въ сльдующихъь 
слүчаяхъ надо помнить, что нормальнымь еостояніемъь веякаго населепія 
являетея избытокъ женщинъ,—по крайней мЪрф, въ цивилизованныхъ стра- 
нахъ — что завиеитъ, главнымъ образомъ, отъ болће значительной емерт- 
ности мүжекого пола въ младенчествь, а частью отъ веякаго рода не- 
счастныхъ слүчаевъ въ болфе позднемь возраетъ. Въ 1855 году туземное 
населене Новой Зеланди еретояло изъ 31.667 мүжчинъ и 24.303 жен- 
щинъ веБхъ возрастовъ. что даеть 105,3 мужчинъ на 100 женщинъ. Но 
въ томъ же году. и въ нЪкоторыхъ ограниченныхь округахъ, числа были 
тщательно провфрены и оказалось. что мужчинъ вефхъ возрастовъ прихо- 
дитея 153 на 616 женщинъ, т. е. въ пропорщи 122,2 мужчинъ на 
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100 женщинъ. Боле важно для наеъ. что въ томъ же 1959 году м4.10- 
летних мужекого пола было въ томъ же округ 1753. а малолЪтнихъ 
женщинъ 142, т. е. въ пропорции 125,8 на 100. Можно добавить, что 


1) Арогіо. Іпһађібапіѕ оѓ Мех Леајапа. Соуетош. Кер., 1859, р. 36. 
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въ 1544 году, т. е., когда уУбйетво дфвочекъ только недавно прекрати- 
лоеь, малолвтнихъ мужекого пола въ одномъ округ было 281, а мало- 
лЬтнихъ женекаго пола только 194, что даетъ 144,5 мужчинъ на 100 
женщинъ. 

На Сандвичевыхъ о-вахъ мужчины многочислениће женщинъ. Въ 
прежнее время дфтоубетво примфнялось въ чудовищныхъ размФрахъ, но ни 
мало не ограничивалось дфвочками, какъ показаль еще Эллиеъ '), и что 
миъ сообщаютъь также епископъ Стэли и Конт. Однако, другой повиди- 
момү, заслуживаюний довфя писатель, Джэрвзъ ?), раепроетранившій свои 
наблюденя на весь архипелагъ, замфчаеть: «Можно найти множество жен- 
щинъ, сознающихея въ убійетвъ отъ Э до 6б и даже 5 дЪтей». Онъ до- 
бавляетъ: «такъ какъ женщинъ ечитаютъ менђе полезными, чЪмъ мужчин», 
то чаще убивають дЪвочекъ». Судя по тому, что извћетно о другихъ 
странахъ, это показане правдоподобно, однако, оно должно быть допү- 
щено еъ большою осмотрительноетью. Примћненіе дБтоубійства прекрати- 
лось около 1519 года, когда было упразднено идолопоклонство и на о-вахъ 
поселилиеь миесіонеры. Тщательная перепись 1539 года, произведенная 
надъ взроелыми податными душами мужекого и женекаго пола на 0-вЪ Кауаи 
и въ одномъ округ Оагу (Джэврзъ. стр. 404), дала 4723 мужчины на 
2176 женщинъ, т. е. 135,053 мужчинъ на 100 женщинъ. Въ то же время 
чиело лушъ мужекого пола, ниже 14 лЪтняго возраста на Кауан и ниже 
15-лфтняго на Оагу, было 1997, а женекаго 1429, что даеть пропорцію 
125,15 мужчинъ на 100 женщинъ. 

Произведенная на веёхъ о-вахъ перепись 1850 года?) дала душъ 
мужекого пола веБхъ возрастовъ 56.272, женекаго 38.128, что соста- 
вляеть 109,49 на 100. Мужекого пола ниже 17-лЪтняго возраста было 
10.773, женекаго пола 9593, что даетъ 112,3 на 100. Перепись 
1872 года дала пропорцію мужекого пола вефхь возрастовъ (включая по- 
лукровныхъ) 125,356 мужчинъ на 100 женщинъ. Необходимо помнить, 
что веБ эти цифры для Сандвичевыхь о-вовъ даютъь пропорцію живущихъ 
душъ мужекого пола по сравнешю съ женекимъ, а не пропорцію рожденій; 
если судить по примзру веЪхъ цивилизованныхъ странъ, то пропорція 
мужчинъ была бы еще значительнфе. если бы были взяты чиела, относя- 
иияея къ рожденіямъ *). 


1) Хатгайуе оѓ а Тоог 1һгоџоћ Налуай Бу ЕШв. 

2) Лагуез. Ніѕб. оЁ һе Ѕапіҹіср 13]ап@з, 1848, р. 98. 

з) Это приводится въ соч. Н. Тһееуеѕ, Ге іп ће Ѕапіхісһ 151апаѕ (4851), 227. 

*) Р-г Сошќет, описывая (Јошт. В. Сбеоот. Зое. У. 67, 1835) состояніе Кали- 
форніи около 18:0 г., говоритъ, что туземцы, которыхъ обратили въ христіанство 
испанскіе миссіонеры, почти веЪ погибли или гибнутъ, несмотря на хорошее обра- 
щеніе, и не смотря на то, что ихъ никто не выгонялъ изъ ихъ родины и что ихъ 
удерживали отъ потребленія спиртныхъ напитковъ Онъ приписываетъ это, глав- 
нымъ образомъ, тому несомнЪнному факту, что мужчины далеко превосходятъ жен- 
щинъ численностью, Кольтеръ, однако, не знаетъ, зависитъ ли это отъ недостатка 
потомства женскаго пола или же отъ того, что больше женщинъ умираетъ въ ран- 
ней юности. Эта послъдняя альтернатива, судя по веЪмъ аналогіямъ, крайне не- 
вЪроятна. Онъ добавляетъ, что „лћЪтоубійство въ настоящемъ смыелЪ слова, не 
встрћчается часто, хотя очень часто прибЪгаютъ къ выкидышу“. Еели д-ръ Коль- 
теръ правъ относительно дЪтоубйства. то этоть примфръ не можетъ быть приве- 
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Основываясь на различныхь приведенныхъ выше примфрахъ, мы 
имфемь нФкоторое основаніе допустить, что дВтоубійетво, примзняемое 
выше объяененнымь епособомъ, стремится произвести расу. дающую по пре- 
имуществу, мужекой полъ. Однако, я далекъ отъ предположенія, что этотъ 
обычай у человзка (и вЪкоторыя аналогичныя явленія у другихъ видовъ) 
были единетвенною опредъляющею причиною избытка мужчинъ. ВЪроятно, 
существүетъ нЪкоторый неизвфетный законъ, приведшій къ убывашю расъ, 
уже етавшихъ мало плодовитыми. Помимо различныхь причинъ, указан- 
ныхъ раньше, боле легкіе роды у женщинъ-дикарокъ и менфе значитель- 
ный вредъ, наносимый у нихъ родами младенцамъ мужекого пола, приве- 
дуть къ увеличено пропорціи родящихея живыми мальчиковь по еравне- 
ню еъ дЪфвочками. НЪть, однако, повидимому, никакой необходимой связи 
между жизнью дикаря и замфтнымь избыткомъ мужекого пола, въ чемъ 
можно убфдитьея, еудя по немногочиеленному потометву недавно сущеетво- 
вавшихъ тасманцевь и по емЪшанному потометву таптянъ, живущихь те- 
перь на 0-вЪ Норфолькъ. 

Такъ какъ самцы и самки многихь животныхъ нЪеколько разли- 
чаютея нравами и подвержены опасноетямъ въ различной степени, то вћ- 
роятно, что во многихъ елучаяхъ особи одного пола обыкновенно поги- 
баютъ въ большемъь числЪ, чЪмъ особи другого пола. Но насколько я 
могу проелъдить сложныя причины этихь явленій, безразличное, хотя бы 
п значительное истреблене того или другого пола не стремитея видоизм%- 
нить епособноети даннаго вида произвеети какой-либо полъ. У строгообще- 
ственныхь животныхъ, каковы пчелы и муравьи, производяние неллодови- 
тыхъ и плодовитыхъ самокъ въ очень большомъ числ по еравненію се 
самцамв, при чемъ это преобладание самокъ для нихъ чрезвычайно важно, 
мы видимъ, что общины станутъь напболе процвътать, ели у нихъ самки 
будуть обладать еильнымъ наслЪдетвеннымь етремленіемь производить вее 
поле и боле самокъ. Въ такихъ случаяхъ, стремлеше къ неравному про- 
пзводетвү половъ въ конц концовъ будеть пріюбрЪтено при поередетвЪ 
еетественнаго подбора. Лля етадныхь животныхъ, у которыхь самцы идуть 


денъ въ пользу взглядовъ полковника \аршалля. Судя по быстрой убыли обра- 
щенныхъ туземцевъ, мы можемъ подозрЪвать, что, какъ въ вышеприведенныхъ 
случаяхъ, ихъ плодовитость убыла отъ перемЪны образа жизни. 

Я надЪялея, что нъкоторый свътъ на этотъ вопросъ будетъ пролитъ изелЪ- 
дованіемъ размножения собакъ, тъмъ болЪе, что у большей части породъ, исключая, 
можетъ быть, борзыхъ, гораздо болће убиваютъ щенковъ женскаго пола, чЪмъ 
мужского, совсЪмъ какъ тода поступаютъ съ младенцами. Кеппльзъ увзряетъ 
меня, что такъ поступаютъ съ шотландскими охотничьими собаками (деег-Поипдѕ). 
По несчастью, я ничего не знаю о пропорщи половъ у какой бы то ни было со- 
бачьей породы, исключая борзыхъ, а здъсь мужекихъ рожденй приходится 110,1 
на 100 женскихъ. Изъ разспросовъ, сдЪланныхъ мною у многихъ знатоковъ, ока- 
зывается, что самки въ нъкоторыхъ отношеніяхъ цЪнятся, хотя доставляютъ больше 
хлопотъ; едва ли щенки женскаго пола нанлучшихъ породъ систематически истре- 
бляются въ большемъ числЪ, чъмъ самцы, хотя иногда это и ветр$чается въ огра- 
ниченныхъ размърахъ. Поэтому я неспособенъ рЪшить, можемъ ли мы, основываясь 
на вышеприведенныхъ началахъ, объяснить себф преобладаніе мужекихъ рожденй 
у борзыхъ. Съ другой стороны, мы видЪли, что у лошадей. крупнаго рогатаго скота 
и овецъ, слишкомъ цфнныхъ для того, чтобы дътеныши того или другого пола 
подвергались истребленію, если и есть какая-либо разница, то оказывается, что 
самки нфеколько преобладаютъ. 


Чарльзъ Дарвин. 16 


— 242 — 


9 


впередъ и защищають стадо, какъ у ећверо-американекихъ бизоновъ и н%- 
которыхъ павіановъ, можно допустить, что стремлене производить болфе 
самцовъ было пріобрЪтено естественнымъ подборомъ: дйствительно, особи 
наилучшимъ образомъ защищенныхъ стадъ оставять болфе многочиеленное 
потомство. Для человфческаго рода, выгода, происходящая отъ преобладания 
въ данномъ племени мужчинъ, какъ полагаютъ, являетея одною изъ глав- 
ныхъ причинъ обычая убивать младенцевь женекаго пола. 

Насколько мы способны видъть, ни въ одномъ случаЪ унаслздован- 
ное сгремлене произвести оба пола въ равномь чиелЪ, или же одинъ поль 
въ избытьЪ, не принесетъ прямой выгоды или невыгоды извЪетнымь 060- 
ӧямъ по еравненію еъ другими. Такъ, наприм%ръ, данная особь, обладаю- 
щая способностью производить боле самцовъ, чъмъ самокъ, не будеть бо- 
ле преуспъвать въ борьбВ за жизнь, нежели особь, обладающая противо- 
положнымъ стремленемъ. Поэтому етремленіе этого рода не могло быть 
пріобрвтено посредетвомъ естественнаго подбора. 

Тмъ не менће, существують извфетныя животныя (таковы, напри- 
мӘръ, рыбы и усономя ракообразныя), у которыхъ двое или болће сам- 
цовъ, повидимому, необходимы для оплодотворенія самки. Сообразно съ этим". 
самцы у нихь значительно преобладають; однако, здћеь нисколько не ясно. 
какимъ образомъ могло быть пріобртено такое стремленіе производить. по 
преимуществу, самцовъ. Прежде я думалъ, что если етремленіе произвести 
оба пола въ равномъ чиелЪ полезно виду, то оно и явится поелъдетвіемт 
естественнаго подбора; теперь, однако, я вижу, что весь этотъ вопрост 
такъ запутанъ, что лучше предоставить его рфшене будущему. 


а 
Вторичные половые признаки у низшихъ классовъ животнаго царства. 


У животныхъ низшихъ клаесовъь оба пола нерфдко соединены въ од- 
ной и той же особи, п поэтому вторичные половые признаки не могутт 
развиться. Во многихъ елучаяхь, когда полы раздфльны, оба пола по- 
стоянно прикрфилены къ какой-либо опор, и одинъ не можеть искать дру- 
гого или боротьея изъ-за другого. Сверхъ того, почти доеговфрно, что эти 
животныя обладаютъ елишкомъ несовершенными чуветвами и слишкомъ низ- 
кими душевными способностями для того, чтобы оцфнить красоту или иныя 
прелести другого пола, или испытывать чуветво соперничества. Поэтому въ 
этихъ клаесахъ или полцаретвахъ, каковы проетЪйния; кишечнополостныя, 
иглокожія, паренхиматозные черви, вторичные половые признаки того рода, 
который намъ предетоить раземотрьть, вовсе не ветрбчаютея. Этоть факть 
еогласүетея съ убЪждешемь, что такіе признаки ү выешихъ клаееовъ были 
пріобрвтены поередетвомъ половото подбора, завиеящаго отъ воли, желаня 
и выбора того или другого пола. Тъмъ не менфе, нћкоторыя кажущіяея 
пеключенія ветрВчаютея и злЪфеь: такъ мив сообщаеть д-ръ Бэрдъ. что 
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самцы нБкоторыхъ Киболоа, или внутренностныхь паразитныхь червей. нЪ- 
сколько отличаютея по цвфту отъ самокъ; но мы не имвемъ никакого 
оенованія предположить, что подобныя различія были усилены поередетвомъ 
полового подбора. Приепоеобленія. поередетвомъ которыхъ самецъ держить 
самку, неоохолимыя для размножевія вида, независимы отъ полового под- 
бора и были пріобрБтены поередетвомъ обыкновеннаго подбора. 

Многія изъ низшихь животныхь, какъ гермафродиты, такъ и раз- 
дВльнополыя, окрашены самыми яркими цвфтами или покрыты оттфнками 
пін полосами изящнымь образомъ; такъ напр., многіе кораллы, морекіе 
анемоны (Ас ас), вЪкоторыя медузы (Мейиѕае, Рогрйа и т. п.), иЪко- 
торые плоековики (//апатас изъ рЪенитчатыхь червей), многія морекія 
эвфзды. морекіе ежи, асциди и т. д. Но по причинамъ уже указаннымъ. 
а именно, еоединенія обоихъ половъ въ одномь животномъ, постоянно при- 
крЪиленнаго положенія и низко развитыхъ дүшевныхъ способностей мы мо- 
жемъ заключить, что такая окраска не служить въ роли половой приманки 
и не была пріобрЪтена поередетвомь полового подбора. Необходимо пом- 
нить, что ни въ одномъ елучаћ мы не имЪемь доетаточныхъ доказательетвъ 
въ пользу пріобрЪтенія такой окраеки путемь полового подбора, если только 
не видимъ, что одинъ поль окрашенъ гораздо ярче и замвтнђе, нежели 
1ругой, и если нфть разницы въ образ жизни обоихь половъ,  лостаточ- 
пой для объяененія ихъ различной окраски. Локазательетво становитея на- 
столько полнымъ, насколько возможно, лишь въ томъ елүчаъ, если болфе 
украшенныя особи, почти веегда самцы, добровольно красуются своими пре- 
лестями предъ другимъ поломъ. Д.йетвительно, мы не можемь допустить. 
чтобы такое выставлене на показъ было безполезнымъ. а вели оно прино- 
сить пользу, то половой подборъ будеть почти неизбъжнымъ послдетвіемь. 
Мы можемъ, однако, распространить этотъ выводь на оба пола, въ елу- 
пав, когда они одинаково окрашены, если только окраска обоихь половъ 
ивно аналогична той, которая свойственна только одному полу ү нфкото- 
рыхъ дрүгихъ видовъ той же группы. 

бели такъ, то какъ мы объяенимь красивую и даже великолБиную 
окраекү у многихъ животныхъ самыхъ низших клаесовь? Предетавляетея 
сомнительнымъ, чтобы такая окраска часто служила для защиты, однако. 
и въ этомъ мы можемъ легко ошибиться, еъ чфмъ соглаентея каждый 
поел прочтенія превосходной етатьи Уоллеса по этому вопроеу. Такъ нанр.. 
къ первую минуту никому не придеть на умъ допүетитъ. что прозрач- 
ность медузь предетавляеть величайшее значеніе для нихъ, какъ средство 
защиты; но узнавъ оть Геккеля, что не только медузы, но и многіе пла- 
пающіе моллюски, ракообразныя и даже мелкія океаничеемя рыбы шред- 
ставляютъ ту же стекловидную наружноеть, нерфдко сопровождаемую ра- 
лүжными отливами, мы едва ли усомнимея, что онф такимъ образомъ үеколь- 
заютъ оть вниманія морекихъ птиць и другихъ враговъ. УМарь также 
УбЪждень !), что ярые цевта нфкоторыхь губокъ и асцидій елужать для 

1) С!ага, въ Агев. де 7001. Ехрёг. Осі. 1572, р. 563. 
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охраны. Замфтные цвёта также благодфтельны для” МНОГИХЪ ЖИВОТНЫХЪ, 
предупреждая хищниковъ, которые могли бы пожрать этихь животных», 
что поелвдея обладаютъ отвратительнымъ вкүсомъ или н$фкоторыми епе- 
шіальными средствами защиты; но этотъ вопросъ еъ большимъ удобетвомъ. 
можеть быть обеужденъ впослвдетвіи. 

При нашемъ незнанін относительно многаго, что касаетея большин- 
ства НИЗШИХЪ животныхъ, мы можемъ только сказать, что ихъ яркіе цвЪта 
зависятъ или отъ химической природы, или же отъ мельчайшаго етроенія 
ихъ тканей, независимо отъ какой-либо проистекающей отеюда пользы. 
Елва ли какая-либо окраска красиве, чфмъ цвътъ артеріальной крови: 
однако, нтъ основанія допустить, что цвътъ крови самъ по себв пред- 
етавляетъ какое-либо преимущество. Хотя онъ и прибавляетъ красоту ще- 
камъ дБвүшки, но никто не станетъ доказывать, что онъ быль пріобр%- 
тенъ ддя этой пфли. Такимъ же образомъ, у многихъ животныхъ, 060- 
бенно низшихъ, ярко окрашена желчь. Такъ, миъ сообщаетъ Ганкокъ, что 
необычайная красота ЕойЧае (голыхъ морекихъ елизней) завиеитъ, глав- 
нымъ образомъ, отъ того, что ихъ желчныя железы видимы сквозь про- 
зрачные покровы, при чемъ такая красота, вЪроятно, не приносить этимъ 
ЖИВОТНЫМЪ Никакой ПОЛЬЗЫ. 

Ве наблюдатели описываютъ великолћиные оттВнки поблекшихъ листьевъ 
американекаго лЪса; однако, никому не придетъ въ голову допустить. что 
эта окраска хотя малЪйшимъ образомъ полезна деревьямъ. 

Вепомнивъ. сколько вещеетвъ, близко еходныхъ съ естественными 
органическими продуктами, были недавно получены химиками, при чемъ 
въ числ ихъ есть такія, которыя предетавляютъ великолъинЪїшүю окраект, 
мы наоборотъ, скажемъ, что странно было бы, если еходнымъ образомъ 
окрашенныя вещества не появлялись часто, независимо отъ веякой доети- 
гаемой этимъ пользы, въ сложной лаборатори живыхъ организмов». 

Подцарство моллтосковъ. Во всемъ этомъ крупномъ отдфль жи- 
вотнаго царства, насколько я епособенъ судить, вторичные половые щри- 
знаки, подлежащіе вашему раземотръвію, не ветрфчаютея никогда. Никто 
не могъ бы и ожидать ихъ ү трехъ низшихъ клаесовъ, а именно аедидій. 
мшанокъ и рүконогихъ (образующихь отдЪлъ моллюекообразныхъ нфкоторыхь 
авторовъ); большая часть этихъ животныхъ, дйетвительно, прочно при- 
крЬилены къ опор или же обладають полами, соединенными въ одной 
особи. 

У пластинчатожаберныхь (Гаше]тапемайа), или двухетворчатыхъ 
раковинъ, гермафродитизмъ не р$дкость. У ближайшаго выешаго клаева— 
брюхоногихъ ( Сазбегорода), или одностворчатыхь раковинъ, оба пола то 
елитны, то раздфльны; но въ поелфднемъь елучаЪ самцы никогда не обла- 
дають. какими либо спещальными органами для отысканія, үдерживанія или 
прельщенія самокъ, или для драки еъ другими самцами. Какъ миъ @0- 
ообщаетъ Гвинъ Лжефризъ, единетвенное внфшнее различіе между полами 
состоптъ въ томъ, что раковина порою нћеколько отличаетея по форм%. 
Такь напр., раковина самца /МюлАме ИНогса (береговпкъ) болће узка и 
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обладаеть болфе удлиненною епиралью, нежели раковина самки. Но раз- 
лия этого рода, елъдүетъ думать, прямо связаны съ актомъ воспроизве- 
денія или же еъ развитіемъ яицъ. 

Брюховогіе моллюски ((хаѕѓегорода), хотя способны къ перемвщеню 
и снабжены несовершенными глазами, повидимому, не обладаютъ достаточно 
развитыми душевиыми епоеобноетями для того, чтобы представители одного 
пола боролиеь между собою, состязаясь изъ-за другого пола и такимъ обра- 
зомъ пріобрЪтая вторичные половые признаки. ТЪмъ не менће. у легочныхъ 
брюхоногихъ, или сүхопүтвыхъ улитокъ, спариванью предшествуеть ухажи- 
аніе, такъ какъ эти животныя, хотя гермафродитны, по своему етроенію 
вынуждены епариватьея. Агаесизъ замфчаетъ !): «Кто только имфль случай 
наблюдать люќовныя похожденя үлитокъ, не уеумнитея въ томъ, что дви- 
женія и пріемы, предшеетвующие и сопутетвующіе этимъ двойнымь объя- 
мямъ. клонятея къ прельщенію другой особи». Животныя эти, повидимому, 
способны также къ нћкоторой постоянной привязанности. Тщательный на- 
олюдатель, Лонедэль. сообщаеть мн, что онъ однажды положиль пару 
садовыхь улитокъ (Нейт ротайа). изъ которыхъ одна особь была очень 
слаба, въ маленькій, худо снабженный пишею садикъ. ПослЪ короткаго 
времени епльная и здоровая особь иечезла, и ее удалось выелЪлить по 
оставленному слизиетому елду, по ту еторонү стЪны, въ соефднемъ обиль- 
номъ саду. Лонедэль полагаль, что она просто бросила свою больную 
подругу; но поелЪ суточнаго отеутетыя, улитка возвратилась и повидимому 
сообщила результатъ своей’ успфшной развъдки, потому что затђмъ обЪ на- 
правилиеь по тому же слфду и печезли за стЪной. 

Таже въ наивыешемъ класеЪ моллюсковъ, а именно головоногихь или 
каракатицъ, у которыхъ полы раздфльны. вторичные половые признаки раз- 
ематриваемато нами рода, сколько мнЪ извфетно, вовсе не ветрЪчаютея. 
Это— удивительное обетоятельетво, такъ какъ эти животныя обладають вы- 
соко-развитыми органами чүветвъ и значительными пеихическими епособно- 
стями, что допустить каждый, наблюдавшй ихъ некусныя попытки ускольз- 
путь оть врага. НЪкоторые изъ головоногихъ, однако. отличаются со- 
першенно необычайнымь половымь признакомъ. а именно мужекой элемент” 
собирается у нихъ въ одной изъ рукъ пли щупалецъ; это послбдиее за- 
тЬмъ отрываетея и, прикрЪпляяеь къ самкЪ своими круговидными приеос- 
ками, живеть въ теченіе нЪкоторато времени несависимою жизнью. 'Гакая 
оторванная рука до того похожа на отдфльное животное, что была опиеана 
Кювье. какъ паразитный червь, полъ именемь //есѓосоѓуіиѕ. Но это чу- 
дееное строеніе можеть считаться скорфе первичным, чъмъ вторичнымь 
половымь признакомъ. М 

Хотя у моллюсковь половой подборъ, повидимому, не игралъ роли, 
однако многія одностворчатыя рановины, кАкъ напр., завитушки (7 0/иће). 
коническая раковина (Сомиз), гребешокъ. и т. п. превосходно окрашены и 
праспвой формы. Прекраеные цвЪта въ больтей части случаевь не прино- 


1) Аоаѕѕіл, Фе ГЕзресе ебе. 106 (1869). 
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єятъ никакой пользы для защиты; они, вЪроятно, предетавляютъ, какъ и 
у самыхъ низшихъ класеовъ, прямое послфдетйе природы тканей; формы и 
скульптурныя очертанія раковины завпеятъ просто отъ способа ея роста. 
ИзвЪетный доступь евфта, кажется, оказываеть нфкоторое вліяніе. Хотя. 
какъ много разъ подтверждаеть Гвинъ Джеффризт, раковины нЪкоторыхт, 
видовъ, живущихт на значительной глубин®, ярко окрашены, однако мы 
обыкновенно видимъ, что нижнія поверхности, а также части, прикрытыя 
епанчей, не такъ ярко окрашены, какъ верхнія части, выставленныя па 
сввтъ !). Въ нфкоторыхъ случаяхъ, какъ напр., когда раковины живуть 
ереди коралловъ или ярко окрашенныхь морекихъ водорослей, яркіе цвЪта 
могүтъ служить и для охраны °). Многіе изъ голожаберныхь моллюекогь 
(Миа тапсиаа) или морскихъ елизней такъ же превосходно окрашены. 
какъ любыя иныя раковины, въ чемъ легко үбБдитьея изъ великолЪинаго 
труда Ольдера и Ганкока; но, какъ любезно мнЪ сообщаеть Ганкокъ, 
крайне сомнительно, чтобы эти цввта имфли обыкновенно характеръ защитной 
окраски. Для вћкоторыхъ видовъ это, быть можетъ. справедливо: такъ 
напр. одинъ видъ, живущій на зеленыхь лиетьяхъ водорослей, самъ ярко- 
зеленаго цвфта. Но мноме ярко окрашенные. бфлые и воооще замфтные 
вилы не ищутъ укромныхъ убфжищь; тогда какъ дрүгіе, столько же замЪтиые 
виды, а также нђкоторые темноокрашенные, живутъ подъ камнями и въ темных. 
убЪжишахъ. Такимъ образомъ, у этихъ голожаберныхъ моллюековъ. окраска 
повидимому не находится ни въ какомъ тЪеномь соотношении еъ природою 
мВетъ, ими населяемыхъ. 

Эти голые морекіе елизни— гермафродиты: однако, они  спариваютея. 
подобно наземнымъ улиткамъ, изъ которыхъ многія имфють прекраенфйния 
раковины. Можно допустить, что два гермафродита, привлекающіе лругъ 
друга наибольшей красотой, будутъ спариваться и оставятъ потомство, ко- 
торое унаслфдуеть превоеходную красоту родителей. Однако, для такихъ 
ярко-организованныхъ еүщеетвъ это крайне невфроятно. Неяено такжь, 
какимъ образомъ потометво боле прекрасныхъ паръ гермафродитовь ио- 
лүчитъ какое бы то ни было преимущество надъ потометвомъ менфе ще 
красныхъ паръ, достаточное для того, чтобы умножитьея въ числ, 
если не допустить. что, вообще говоря, красота совпалаетъ еъ крълоетью. 
ЗдЂеь мы имЪемь совефмъ не тотъ случай, какой предетавляетея, когла 
самцы созрЪваютъ раньше самокъ и когда болфе прекраеные самцы выби- 
раютея болфе крЪикими самками. 

ДЪйетвительно, если бы болфе яркая окраека была благодЪтельна 
гермафродиту по отношенію къ его общему образу жизни, то болфе ярко 
окрашенныя особи всего лучше должны были бы преуспЂвать и возра- 


') Въ сочиненіи „Геологическая Наблюдения на Вулканическихъ О-вахъ“ (Англ. 
изд. 1844 г., стр. 53) я привелъ любопытный примћвръ вліянія свЪта на окраску 
вЪтвистой инкрустаціи, отложенной прибоемъ на прибрежныхъ скалахъ о-ва Воз- 
несенія, и образуемой раствореніемъ истертыхъ морскихъ раковинъ. 

2) р-г Могзе недавно раземотрфлъ этотъ предметъ въ своей статьЪ о приспо- 
собительной окраскЪ моллюсковъ. Ргос. Воѕќоп. Хос. Маф. Ніѕї. ХІУ. Арг. 1871. 
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стать въ чиелЪ: но это быль бы примБръ естественнаго. а не полового 
подбора. 

Подцарство червей, классъ кольчатыхъ (Апте аа) или 
морскихъ червей. Въ этомъ класећ, хотя оба пола, если они раздћъльны, 
порою отличаются другь отъ друга такими важными признаками, что 0е0- 
бей разнаго пола помЪщали въ различные роды или даже семейства, однако 
различія, кажется, не такого рода, чтобы ихъ съ үвБренностью можно 
было приписать половому подбору. Эти животныя часто превосходно окра- 
шены, но такъ какъ оба пола немертины (плоскихъ червей), хотя очень 
низко организованыя, «еоперничаютъ красотою и разнообразіехъ окраски 
съ любою группою безпозвоночныхь». Однако, д-ръ Мэкинтошъ `) не могь 
найти, чтобы эта окраска приносила какую-либо пользу. Сидяче кольча- 
тые черви, по Катрфажу >), пріобрвтаютъ болъе темную окраску поел} 
періода воепроизведенія; по моему мн®ню, это можеть быть приписано 
упадку ихъ силь въ это время. Већ эти червеобразныя животныя, пови- 
димому, елишкомъ низко развиты для того, чтобы особи того или другого 
пола обнаруживали какой либо выборъ, или для того, чтобы особи одното 
пола боролись между собою. 

Поднаретво членистоногихъь. Блассь ракообразныхь. Въ 
жтомъ обширномъ классе мы впервые вегръчаемъ несомнънные вторичные 
половые признаки, часто развитые необычайнымъ образомъ. По несчастью, 
нравы ракообразных» очень мало извћетны., и мы не можемъь  объяенить, 
какъ употребляются разныя черты строенія, евойетвенныя одному полу. У 
низшихъ паразитныхь ракообразныхъ самцы малороелы. и только они енаб- 
жены совершенными плавательными ногами, усиками (апїепдае) и органами 
чуветвъ: самки лишены этихъ органовъ, и тфла ихь чаето состоять изъ 
простой скомканной массы. Но эти необычайныя различія между обоими 
полами. безь сомнЪфвия, находятея въ еоотношеніп еъ чрезвычайно ризлич- 
пымъ образомъ жизни того и другого пола и. слфдовательно, не касаютея 
наеъ. У различныхъ ракообразныхь, принадлежащихь къ разнымь еемей- 
ствамъ, передне усики снабжены своеобразными нитевидными тфлами, ко- 
торыя, какъ полагаютъ, дЪйетвують въ роли органовъ обонянія: эти тфла 
гораздо болве многочпеленны ү самцовъ. нежели у самокъ. Однако, и безъ 
необычайнаго развия органовъ обонянія. самцы почти навфрное раньше 
или позднфе могли бы отыскать самокъ; поэтому увеличенное число обоня- 
тельныхъ нитей, быть можеть, было пріобрвтено путемь полового подбора, 
т. е. такимъ образомь, что лучше организованные самцы успЪшнЂе нахо- 
дили самокъ и оставляли потомство. Фрицъ Мюллеръ оплеалъ замфчатель- 
ный лиморфный видъ 71947443, у которато самецъ предетавляеть двЪ раз- 
личныя формы, никогда не переходящая другь въ друга. Одна изъ форм 
самцовъ снабжена боле многочисленными обонятельными нитями, другая— 
болфе мощными и болЪе удлиненными клешнями (еһејае). служащими для 


1) См. превосходную монографію Р-г Ме. Іаоѕһ, Оп ВезЬ Аппецазѕ, 1 
1578, р. 3. 


2) М. Реттіег, ГОгю. де ГНотте Ф'аргеѕз Оагууш, Цеу. Ѕе., февр. 1873 (866). 
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удерживания самки. Фр. Мюллеръ предполагаетъ, что эти различія, между 
двумя мүжекими формами одного и того же вида, могли возникнуть такт, 
что нЪкоторыя особи предетавляютъ колебанія въ чиелЪ обонятельныхь 
‚ нитей, тогда какъ другія въ форм и величин клешней; изъ первыхъ 
оставили наибольшее потометво тв, которые всего легче находили самку, 
а изъ послфднихь тЪ, которые были всего способнве удержать ее; потом- 
_ ство же могло унаелфдовать то или другое преимущество '). 

У нЪкоторыхъ изъ низшихъ ракообразныхъ, правый передній усикъ 
(апеппа) самца значительно отличается по етроенію отъ лфваго: послд- 
ній, евоими простыми, сүживающимися къ концу члениками, походить 
на усики самки. У самца видоизмЪненный үсикъ или вздутъ посерединЪ. 
или же согнуть подъ үгломъ, или, наконецъ, превращенъ (Рие. 4) въ 
изящный. порою изумительно сложный, хвата- 
тельный органъ *). Онъ служить, какъ миъ 
сообщаетъ Леббокъ, для үдерживанія самки, и 
для той же цфли, одна изъ друхъ заднихъ 
ногъ (р) на той же самой сторонъ тфла пре- 
вращена въ родъ щипцовъ (теерз). У дру- 
гого семейства нижніе или задніе усики преде 
ставляютъ «любопытныя загзагообразныя формы » 
только у самцовъ. 

У высшихъ ракообразныхъ. переднія ноги 
развиты въ клешни (ећејае); эти послЪднія, вообще 
говоря, крупаће ү самца, чћмъ у самки —на 
столько, что рыночная цфнность еъфдобнаго краба 
(Сонсег рајитих) самца, по Спенеъ-Бэту, вия- 
теро боле цЪнности самки. У многихь видовъ 
клешни неодинаковой величины еъ противопо- 
ложныхъ еторонъ тла; правая клешня, какъ 
мнБ еообщаеть Бэтъ, вообще говоря, хотя и 
не веегда, крупнфе лфвой. Это неравенетво ча- 
т ва і (по Леб. ето гораздо болфе значительно у самца, чфмъ у 
боку). 4) Часть праваго пе- Самки. 06 клешни самца часто различаются 
редняго усика самца, обра- между собою по етроенію (Рие. 5, 6, 7), при 
зующая хватательныи ор- 
ганъ. /) Задняя пара груд- ЧеМЪ меньшая похожа на клешню самки. Неиз- 
5 м е с) Тоже вфегно, какое преимущество достигаетея нера- 

; венетвомъ клешней на обфихъ сторонахъ тла. 
а также и тъмъ, что неравенетво это гораздо значительнзе ү еамца, 
чЪмъ у самки; неизвВетно также, почему, въ случаЪ равныхъ между 


1) Ет. Мег, Еасёє апа Атоитепіѕ {ог Ратуша. Англ. изд. 1869, р. 20. НЪм. 
изд. Гиг ратуіп 1864. 5. 15. См. предыдущее разсужденше объ обонятельныхъ ни- 
тяхъ. маг; описалъ приблизительно аналогичный случай (М№абиге, р. 1870, р. 455), 
относящійся къ одному норвежскому ракообразному Ропќорогеіа аћіпіѕ. 

2) См. статью Ј. Габфоск въ Апп. апі Мас. оѓ Хаб. Ніѕё. ХІ, 1873 рі. Ги Х 
и \о1. ХИ, р]. (1853). Также Ілрроск въ Тгапѕ. Еп. Ѕос., ІУ. пех ѕегіеѕ 1856-55, 

. 8. Относительно зигзагообразныхъ усиковъ, упоминаемыхъ въ текстЪ ниже, см. 
Ег. Мег, Еасёз апа Атоптепіѕ еёс. 1869, стр. 40 подетрочн. примЪчаніе. 


лол 


собою клешней, он часто гораздо крупнЪе у самца, чЪмъ у самки. Какт 
ма еообщаетъ Бэтъ, клешни бывають чаето такой длины и размъровъ. 
что онъ, вфроятно, не пригодны для поднесенія пищи ко ртү. У самцовт 
нзкоторыхъ првеноводныхъ гарнелей, иначе креветокъ ( Гиѓаетот), правая 
нога, дЪйствительно, длиннЪе, чЪмъ цфлое туловище '). Крупная величина 
одной ноги еъ ея клешнею, быть можетъ, содЪйетвуеть самцу при дракЪ 
съ соперниками; но это не объяеняетъ неравенства ихъ ү самокъ на про- 
тивоположныхъ сторонахъ тла. У Се[азитииз, судя по одному показанію, 
цитируемому Мильнъ-Эдвардеомъ °), самецъ и самка живуть въ одной и 
той же норЪ, а это показываетъ, что они ёпариваютея; самецъ запираетт, 
отверетіе норы одною изъ евоихъ клешней, чудовищно развитой, такъ что 
здеь клешня слүжитъ коевеннымъ образомъ, какъ ередетво защиты. Главное 
ихъ употреблене, однако, состоить въ захватываніи и үдерживанш самки: 
въ НнЪкоторыхь елучаяхъ, какъ, 
напр., у Сбаттахтиз, это, дЪйетви- 
тельно, наблюдаетея. Самецъ рака- 
отшельника (Ради/гиз) по’ цфлымъ 
недълямъ носить скорлупу, въ ко- 
торой поселилась самка °). У обык- 
новеннаго берегового краба (Са»- 
сілиѕ тоепаѕ), какъ миъ еооб- 
щаеть Бэтъ, оба пола спариваютея Р. 

тотчасъ поел того, какъ самка Передняя часть туловища СаШіапаѕѕа (по 


58 2 Мильнъ Эдвардсу), показывающая нера- 
оолиняла, соросивъ свою твердую венство и различіе въ строеніи правой и 


скорлупу: въ это время самка такъ лъвой клешни самца. (Художникъ по ошиб- 
(р 2 Е А кВ нарисовалъ наоборотъ, сдЪлавъ лЪвую 
мягка, что оыла оы повреждена, клешню болъе крупною. ПримЪч. автора). 


если бы самецъ ехватиль ее своими 
сильными клешнями; но такъ какъ самецъ ловить ее и тащить за собою 
еще до линьки, то можетъ ехватить ее безнаказанно. 

Фриць Мюллеръ үтверждаетъ, что извЪетные виды Ме отличаются 
отъ вефхь прочихь плосконогихь (Атриройа) тъмъ, что «у самокъ при- 
мыкающія къ заду пластинки предпоелфдней пары ногь предетавляют", 
крючковидные отростки. за которые хватаются самцы крючками первой 
пары ногъ». Развите этихъ крючковидныхъ отроетковъ, вЪроятно, было 
елБдетвіемъ того, что тБ самки, которыхъ крпче всего держали во время 
акта оплодотвореня, оставляли наиболће многочисленное потомство. Лрутое 
бразильское ракообразное изъ Атумрода, а именно ОтсрежНна Гат! 
(Рие. 6, Ти 8), предетавляеть, подобно Тапойз, елучай диморфизма: 
дЪйствительно, здфеь мы видимь двЪ формы еамцовъ, различающіяся межлу 
собою · строеніемъ клешней “). Такъ какъ тъ или другія клешни навфрное 


1) Ом. статью С. Зрепсе Ваїе, въ Ргос. 1001. Зос., 868 (1865). О напменованін 
родовъ тамъ же, 585. Я очень обязанъ Спенеъ-Бэту за почти всъ вышеприведенні; · 
факты относительно клешней высшихъ ракообразныхъ. 

2) МПпе Е4ҹғатіѕ Н1 Маф. деѕ Сгиз$. П. 50 (1837). 

з) С. Зрепее Ваќѓе, Вт. Азѕѕос. 4-6 Кер. оп е Еампа оЁ 5. Пехоп. р 

0) Ет. Ма|ег, Еасіѕ ефе. (1869) 25—28. Въ нъм. изд. Ей’ Патуіп. 5. 6, 15. 
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были бы достаточны для удержаюя самки, — что мы видимь изь дЪйетви- 
тельнаго примъненія ихъ къ этой цфли, — то можно допустить, что двъ 
формы самцовъ возникли. вВроятно, такимъ образомъ, что нВкоторые измћ- 
нялнеь однимъ образомъ, дру- 
гіе-—-другимъ, при чемъ о@ъ 
формы получили извЪетныя 
особыя, но почти равныя 
выгоды отъ своихь различно 
уетроенныхъ органов». 
НеизвБетно, дерутся ли 
самцы ракообразныхъ между 
собою изъ-за обладанія сам- 
ками; однако, это правдоно- 
добно, потому что у боль- 


е. Рис. 6. Рис. 7. шинства животнЫхъ, какъ 
Вторая нога самца Отеһ- То же у самки. 
Фр. Мюллеру). ки, онъ. повидимому, обязан? 


евоимъ большимъ роетомъ 
тому, что его предки дрались еъ другими самцами въ теченіе многихъ по- 
колънй, У большинства отрядовъ, особенно у высшихъ или короткохво- 
етыхъ раковъ (Бхасйуита), самецъ круп- 
нфе самки; однако, паразитные роды. у 
которыхъ каждый поль живеть совеЪмъ 
особымъ образомъ жизни, да и большая 
часть 11#0тоѕїтаса, должны быть иеклтю- 
чены изъ этого правила. |‹лешни мно- 
гихь ракообразныхь  предетавляють 
оружіе, отлично приспособленное тля 
драки. Такъ, одинъ изъ сыновей /:эта 
наблюдаль «дьявольскаго краба» (Го7- 
из рибег), лравшагося съ Сагсения 
тоепав; послЪдній быль векорБ опро- 
кинутъ на спину, и веБ его конечноети 
были оторваны отъ туловища. Мћогла 
Фр. Мюллеръ положилъ нБеколькихт сам- 
цовъ одного бразильскаго вида С/48- 
Рис. 8а, Огсвезйа Ратуши, Рис. 85... 205, обладающаго чудовищными клеш- 
показываютъ различное устройство нями, въ одинъ и тоть же стеклянный 
клешней у двухъ формъ самцовъ (по а 
Ф. Мюллеру). сосудъ, они стали калЪчить и убивать 
дрүгъ друга. Бэтъ положилъ крупнаго 
самца Сатсіпиѕ тоепах въ тазъ съ водою, гдЪ находилась самка, спаравшаяея 
еъ боле мелкимъ самцомъ; посллній векоръ быль лишенъ самки. Бэть 
добавляетъ: «Если произошло ераженіе, побђда была безкровною, такт пакъ 
я не видфль рант». 
Тотъ же естеетвоиепытатель разлучить самца песочнаго прыгуна (рачка. 


саи 
чрезвычайно обыкновеннаго на нашихъ морскихъ берегахъ, Салитагиз зпа- 
ғіпих) съ его самкою, сидфвшихь раньше въ одномъ общемъ сосудф со 
многими особями того же вида. Самка, послЪ этого развода, векорћ при- 
соединилась къ другимъ. По истечени нъкотораго времени еамца оиять 
впустили въ тоть же сосудъ. Проплававъ нЪеколько времени туда и сюди. 
онъ бросился въ толпу и, безъ всякой драки, сразу выхватить свою жену. 
Этоть фактъ показываетъ. что ү АтрироЧа, отряда, стоящаго па низкой 
ступени, самцы и самки узнають другь друга и другъ къ другу привязаны. 

Пеихическія способности ракообразныхъ, вБроятно, выше, чЪмь кажете» 
еъ перваго взгляда. Каждый, кто пытается поймать одного изъ береговыхт 
крабовъ, настолько обыкновенныхь на тропическихъь берегахъ, замЪтияъ. 
какъ они осторожны и проворны. Ееть одинъ крупный крабъ (Білу. 
Гаёго), находимый на коралловыхъ островахъ, который сооружаетгь толетое 
логовище изъ подобранныхъ волоконъ кокоеоваго орфха, на даъ глубокой 
ямки. Овъ питаетея опавшими плодами кокосоваго дерева, обрывая скор- 
лупу, по одному волокнү. и веегда начинаегь еъ того конца, гдз нахе- 
дятея три впадины. похожія на глазки. ЗатЪмь онъ проламываеть чрез 
одинъ ИЗЪ этихъ глазковъ дыру, колотя своими тяжелыми передними клеи! - 
нями, и оборачиваясь, выталкиваетъ бЪлковое ядро своими тонкими задними 
клешнями. Но ве эти дфйетмя, быть можеть, инетинктивны, такъ че» 
были бы выполнены также хорошо молодымъ животнымь, какъ и старым». 
СлЪдующій елүчай, однако, едва ли можеть быть разематриваемъ, как” 
примфръ пнетинкта. Одинъ заслуживаюнщий довЪрія натүралиетъ, Гарднеръ ‘+. 
наблюдая берегового краба изъ рода Се/азйния, рывшаго ямку, бросиль 
нфеколько раковинъ по направленю къ норБ. Одна раковина екатилае:. 
туда, три другихъ остались за нфеколько дюймовъ отъ отверетія. Минут: 
черезь пять крабъ вынулъ упавшую въ ямку раковину и отнееъ ее на 
разетояніе фута; увидфвь затЪмь три остальныя раковины, лежащія но бли- 
зоети, и очевидно думая, что онъ также могүтъ туда скатитьея, крабт 
отнесь и ихъ на МЪето, глЪ онъ положиль первую. Мав кажетея. трудно 
было бы отличить этотъ актъ отъ поступка, совершеннаго человфкомь при 
содЪйсгыи разума. 

Бэть не знаеть ни одного |зкаго случая разлиия въ окраскі 
между обоими полами нашихъ британекихъ ракообразныхъ, тогда какъ у 
выешихъ животныхъ оба пола очень часто окрашены различно. Въ нк 
торыхъ случаяхъ, однако, и у ракообразныхь самцы ифеколько отли- 
чаютея окраскою отъ самокъ, но, по мнифню Бэта, не болће, чЪмъ екольк» 
это можегь завиеБть отъ ихъ различнаго образа жизни, напримъръ. отт 
того, что самець болфе странетвуеть и поэтому болфе подвергается дВй- 
стию евЪта. Д-ръ Поуэръ пыталея различить по цвфту оба пола различ- 
ныхъ: видовъ, населяющихъ о-вь Маврикія. но потериъль неудачу, некле- 
чая одного вила Зона, вфроятно. 5. 5 Уста, у котораго самецъ. по 
описанию, отличается. «прекраенымъ синеватозеленымь цвЪтомъ» еъ нк - 


Г) батдпег, Тгау. іп ће Јпїегіог оѓ Вга211, 111 (1846). Въ моемъ «Путеш. н> 
Биглъ›, я описалъ нравы Ві’оцх. 


торыми придатками вишнево-краенаго цвЪта, тогда какъ имфеть бурые и 
еБрые покровы, «еъ красными м$етами, гораздо менфе яркими. чБмъ у 
самца» '). Въ этомь случаЪ можно подозрфвать дфйегые полового под- 
бора. По наблюденіямъ П. Бэра надъ дафней, помфщенной въ сосудъ, на 
который падаль свфтъ, преломленный чрезъ призму. мы имфемь основаніе 
долуетить, что даже самыя низшія ракообразныя могутъ различать цвЪта. 
У сафирнаго рака (барр/ииа), океаническій родъ изъ чиела Емотнозгаса, 
т. е. низшихъ ракообразныхъ, самцы снабжены крошечными щитками или 
клБткоподобными тфльцами, представляющими чудные переливы краеокт; 
этихъ тфлець нътъ у самокъ; они отеутетвують и у обоихъ половъ одного 
изь видовъ этого рода °). Было бы, однако, крайне опрометчиво заключить. 
что эти любопытные органы елүжатъ для привлечения самокъ. Фр. Мюллерт 
сообщаетъ мнЪ, что у самки одного бразильекаго вида (те/ахтгиѕ вее тло 
почти однообразваго сровато-бураго цвЪта. У самца задняя часть голово- 
груди чието бфлая, передняя—прекраснаго зеленаго цвфта, еъ темно-бу- 
рымъ оттфикомъ: замфчательно, что эти цвфта способны мЪняться въ те- 
ченіе нфФеколькихь минүтъ, при чемъ бълый становится грязно-еёрымъ или 
даже чернымъ, а зеленый «значительно теряетъ въ своей яркости». Сл\- 
дуеть въ особенности отмфтить, что самцы не пріобрвтаютъ своей яркой 
окраски, пока не становятея зрълыми. Они, повидимому, гораздо многочис- 
леннфе самокъ, и отличаютея также боле крупнымъ размромъ клешней. 
У нЪкоторыхъ видовъ этого рода, быть можетъ ү веБхъ, оба пола спари- 
паютея и живүть въ одной той же норћ. Эти ракообразныя, какъ мы уже 
видЪли, —животныя, выеоко развитыя уметвенно. Веб эти еоображенія л%ђ- 
лають вроятнымъ, что самецъ этого ‘вида «талъ ярко окрашеннымь съ 
цфлью привлекать или возбуждать самку. Только что было указано, что 
самень (ус/азития не пріобрВтаетъ евоей яркой окраски, пока не станетъ 
зрвлымъ и почти готовымъ къ акту размноженія. Это. повидимому, г0- 
ставллетъ общее правило для всего класса ракообразныхъ, по отношению 
ко мпогимъ замфчательнымь различіямъ въ строени того и другого пола. 
Позлифе окажетея, что тотъ же закопъ тосподетвуегь во веемъ великомъ 
подпаретв® позвоночныхъ: во везхь елүчаяхъ онъ въ высшей степени ха- 
рактериченъ для признаковъ, пріобрвтенныхъ путемъ полового подбора. Фр. 
Мюллеръ *) приводить нъкоторые поразительные примъры ` этого закона: 
такъ, вамець песочнаго скакуна (Огеђеѕёіа), пока не етанетъ почти взрос- 
лымь, не пріобрЪтаеть своихь крупныхь клешней, поетроенныхъ иначе, 
чбмь. у самки; въ молодости, онъ сходны съ клешнями самки. 

Класеъ Ағастійа. Паукообразныя. —Оба пола обыкновенно незня- 
чительно различаютея по цвЪтү, но самцы часто темнзе самокъ, что можно 
видЪть въ великолфпномъ трудв Блэкуолла *). У нЪкоторыхъ видовъ, однако, 


1) СЪ. Еталег, Ргое. 7001. 50е. (1869), 3. Я обязанъ Бэту за показанія д-ра 
Поуера. 

з) С]амз. Юіе їғеПерепіеп Сореро4еп (1865), 85. 

з) Ег. МаЦег, Еасіѕ е(с., 79 или на нъм. Ейг Паглу, 5. 53. 

*) В!асклуаН, А Ніѕёогу оЁ ће Зра4егз оё Стеаё Вгібаіп, 1861—-64. Относительно 
слъдующихъ ниже въ текст фактовъ, см. стр. 77, 88, 102. 
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различ бросаетея въ глаза; такъ самка 5рағеѕѕиѕ зтагад@щих түскло- 
зеленаго цвЪта, тогда какъ у взроелаго самца брюшко прекраенаго желтаго 
цвфта, еъ тремя ярко-краеными продольными полосами. У иЪкоторыхь ви- 
довь ТЛотіѕиѕ, оба пола близко сходны между собою, у дрүгихъ они 
значительно различаютея: аналогичные примры ветръчаютея во многихъ 
другихь родахъ. Чаето бываетъ трудно сказать, какой изъ обоихъ половъ. 
боле уклоняется отъ обычной окраски рода, къ которому принадлежит 
данный видъ; Блэкуолль, однако, полагаетъ, что, вообще говоря, это бы- 
заетъь съ самцомъ, Канестрини *) замфчаегь, что у нЪкоторыхъ родовъ 
самцы могүтъ легко быть опредфлены какъ особые виды, но самки— ет. 
большимъ трудомъ. Блэкуоллъ сообщаеть миъ, что въ молодоети оба пола 
обыкновенно похожи ругь на друга, и часто подвергаютея значительным 
перемБнамъ въ окраекв при поелфдовательныхь линіяхъ, прежде чЪмъ до- 
стигнүть зрЪлости. Въ другихь елучаяхъ одинъ только самецъ, повидимому, 
мЪняетъ цефтъ. Такъ, самецъ упомянутаго ярко-окрашеннаго АУрагаѕхи 
сначала походитъ на самку и пріобртаетъ евоп епеціальные оттЪнки, только 
когда почти достигнетъ зрЪлоети. Пауки обладаютъ острыми чуветвами и 
проявляють значительныя үметвенныя способности: отлично изьфетно, что 
самки часто обнаруживаютъ сильнфйшую привязанность къ свопмъ яйцамьъ, 
нося ихъ завернутыми въ шелковую ткань. (Самцы страстно гоняются за 
самками: Банестрини и др. видъли. что они дерутея изъ-за самокъ. На- 
званный авторъ утверждаетъ, что епариваніе обоихъ половъ подвергалось 
наблюденію приблизительно у двадцати видовъ; онъ положительно утверж- 
даетъ. что самка отвергаеть нЪкоторыхъ изъ ухаживающихъ за нею самцовъ, 
үгрожаетъ имъ раскрытыми челюстями и, наконецъ, посл долгаго коле- 
оанія, принимаетъ избраннаго. Эти различныя еоображенія позволяютъ намъ 
допустить съ ифкоторою увБренноетью, что рфзыя различія между полами 
у нЪкоторыхъ видовь предетавляютъ результать полового подбора, хотя 
здфеь и ить наилучшаго доказательства — выетавки на показъ своихь 
украшеній самцомъ. Крайняя изуфичивоеть окраски у самцовъ пркоторыхъ 
видовъ, напримъръ у 7/%е от леайий, позволяегь думать, что эти по- 
ловые признаки самцовъ еще не совефмъ упрочилиеь. Банестрини выводить 
то-же заключеше изъ того факта, что еамцы нБкоторыхъ видовъ предстал 
ляють двЪ формы, различаюнияея между собою величиною и длиною че- 
люетей; это напоминаетъ о вышеприведенныхь примфрахъ диморфныхь рако- 
образныхъ. 
Самець, вообще говоря, гораздо меньше вамки, иногда до необычай- 
ной степени“), и вынужденъ быть необычайно оеторожнымь при евоихт 


1) Сапеѕїгіпі недавно напечаталъ прекрасную сталью Сата Мет! зеззпаЙ зесоп- 
ЧахИ её Атасһпійі въ Ам: аеПа “ос. Уепезо Тгепііпа йе 5с. Маф. Радоха 1, 
Газе. З (1873) | 

25 Апе. Уіпвоп (Атапеійеѕ 4ез Поз ае 1а Кеёцпіоп р. УІ, Її. 1—2) приводитъ 
отличный примъръ малаго роста самца у Ерета шота. Могу добавить, что у этого 
вида самецъ кирпичнаго цвФта, а самка— черная, и на ногахъ у нея красныя по- 
ловы. Другіе, даже болъе удивительные примЪфры неравной величины обойхъ по- 
ловъ были сообщены въ Очаг. опти. ої 5с. 1808, му, р. 429, но я не досталт. 
оригинальныхъ сообщений. 
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ухаживаніяхъ, такъ какъ самка часто доводить евою неприетуиноеть до 
опаеныхь размЪровъ. Де Гееръ видфлъ, что одинъ самець «во время его 
подготовительныхь ласкъ быль ехвачень предметомъ его вниманія, опү- 
танъ паутиной и затвмъ еъвденъ, зр$лище, наполнившее его, по его сло- 
вамъ, ужасомъ и негодованіемъ !)». О. П. Кемӧриджъ °) объяеняетъ 
слъдующимь образомъ необычайную малость самцовъ, у пауковъ рода 
Мориа: «Венеонъ каргинно описываетъ проворетво, еъ которымъ крошеч- 
ный самець изофгаеть свирБпой самки, ускользая крүгомъ и играя въ 
прятки на ея тЪлв и вдоль ея исполинекихь конечностей Въ такомъ пре- 
«лЪдованіш очевидно, что шансы побвга будуть въ пользу наименьшихт 
самцовъ, тогда какъ болфе крупные раньше попадутея въ жертву. Такимъ 
юбразомъ, поетепенно будеть подобрана крошечная порода самцовь, пока 
наконецъ они не измельчаютъ до возможно меньшаго роста, какой только 
говмВетимъ еъ пользованіемь ихъ воспроизводительными способностями, — 
быть можеть до такого роста, какой мы теперь видимъ: т. е. такого, что 
самець становитея родомъ паразита на саме п не замфчаетея ею или же 
опазываетея слишкомь проворнымъ или малымъ, чтобы быть ею пойман- 
нымъ безь оеобаго труда». 

Интересное открыт едВлано Уэстрингомъ. а именно, что самцы раз- 
ныхъ видовъ йен °) обладають способностью производить звукъ вродЪ 
стрекотанья, тогда какъ самки нфмы. Аппаратъь состоить изъ зазубрен- 
паго края у оенованія брюшка; обь этотъ край третея твердая задняя 
чаеть груди; ни елфда этого етроенія не зам чаетея ү самокъ. Заслужи- 
ваеть внимавія, что различные писатели, включая весьма извфетнато арах- 
нолога, Валькенэра, сообщали, что пауки привлекаются музыкой “). По 
аналопи еъ нае$комыми ипрямокрылыми (О’ Люмета) и равнокрылыми 
( Ноторета), которыя будуть описаны въ ближайшей главъ, мы можемъ 
почти навврное заключить, что стрекотаніе елужить для призыва или воз- 
пуждешя еамки: такого минія держится и Уэетрингъ. Это первый извЪет- 
ный мив примЪръ на воеходящихъ ступеняхь животнаго царетва, когда 
звуки издаютея еъ тагою цфлью °). 

Клаевь иногоноэвекъь—-Муаро4а. — Ни въ одномъ изъ обоихъ 
отрядовъ этого класса, ни у еколопендръ, ни у кивеяковъ, я не нахожу 
какихъ-либо ръзко обозначенныхъ половыхъ различій того рода, который 
наеъ касаетея. Впрочемъ, у (/0тегіх (отраѓа, а быть можеть и ү в%ћ- 
которыхъ другихъ видовъ, самцы нћеколько отличаютея окраскою отъ «а- 
мокъ; но этот вить (10220745 отличается необычайной измЪнчивоетью. У 


') Кігру апа Урепсе, Ірёгоацеііоп $0 Бпёото1ооу, |, 280 (1818). 

2) Ргос. 200 506, 1871р. 621. 

3) Тһегіаіоп (Аѕвасепа, Ѕапа.) ѕегтгаќіреѕ, 4- -рапеабат еб сааб. См. \\"ез(- 
гіпо въ Ктоуег, Хабату. 'ТійѕКгі?, ІУ. 349 (1842—43) и П, 842 (1846-49), См. также, 
для другихъ видовъ, „Атапеае Зиес!сае“, 184. 

1) Р-г уап Иощеуееп, въ голландскомъ переводв этого сочиненія (1, 144), 
собралъ много прим$ровъ. 

5) НПоепдотЁ, однако, недавно привлекъ вниман!е къ аналогичному примъру 
у нБкоторыхъ изъ высшихъ ракообразныхъ— строенія, повидимому, приспособлен- 
аго къ произведенію звуковъ. См. 7001. Вес. 1569, р. 603. 
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самцовъ /2ріороба, ноги, принадлежащія одному изъ переднихь или же 
заднихь отрБзковъ тБла, видоизмЬняютея въ хватательные крючки, имВю- 
е цвлью удержать самку. У н%которыхь видовъ /иіих лапки (Жату!) 
самца снабжены еъ тою же цфлью перепончатыми присоскамп. Какъ мы 
үвидимъ, когда бүдетъ рвчь о наеБкомыхъ, гораздо боле необычайный 
примъръ предетавляеть самка Георгиѕ, снабженная хватательными придат- 
ками на оконечности тфла, для удержанія самца !). 


СЛАБ м 
Вторичные половые признаки у насфкомыхъ. 


Въ необычайно обширномь клаеев насвкомыхь, оба пола иногда раз- 
личаютея между собою органами передвиженія, чаще органами чуветвь. 
какъ напр. гребенчатыми или прекраеными периегыми усиками у самцовъ 
многихь видовъ. Самець (1060и, одной изъ поденокт (Грйетегае), о 
ладаеть большими столбчатыми глазами, которыхъ совершенно лишена 
самка >). У нёкоторыхь наевкомыхъ самки не имфють глазковъ (осе), 
какъ напр. у Мий сас, у этихъ послфднихь самки, сверхь того, без- 
крылы. Но наеь, главнымъ образомъ, каваютея етроенія, при поередетв% 
которыхъ онъ самецъ способен одолфть другого. въ дракф или въ дЪяъ 
ухаживанья. своею силой, лрачливоетью, үкрашеніями или музыкальными 
средствами: безчиеленныя же приепоеоблешя, поередетвомь которыхт еа- 
мецъ епособенъ схватить самку, могуть быть раземотрьны кратко. Вромь 
сложныхь строешй на оконечности брюшка, которыя, быть можеть, должны 
пыть причислены къ первичнымь половымъ оганамь *), «приходитея улив- 
литьен. по замвчанію Уэлыша '). сколько различныхъ органовъ выработано 
природой для повидимому ничтожной ифли. а именно дать возможность 
гампу крБико схватить самку». валы нли иначе челюсти чаето примф- 
няютея къ этой цфли; такъ еамецъ СогуЧайя согпиѓих (етчатокрылое 
насекомое, до нВкоторой етепени родетвенное етрекозамь и т. и.) обла- 


1) \меКкепаег её Р. Сегуаіе, Ніѕұ. Хаё. 4ез Шзесез; Арбётез, ГМ, 17, 19, 
63 (1847). 

2) Г. ГабЪоек, Тгатѕ. шп. Хос. ХХУ, 484 (1866). Относительно Май!Шаае ем. 
“Уеѕіууоой, Модегп С1аѕѕії, ої Іпѕесёѕ, Ш, 218. 

3) Эти органы у самца часто неодинаковы у близко-родственныхъ видовъ и 
представляютъ превосходные видовые признаки. Однако ихъ значеніе съ функціо- 
нальной точки зрЪнія, какъ замътилъ мнЪ Р. Мэкъ-Лакланъ, въроятно, было пре- 
увеличиваемо. Было высказано, что малыхъ различ! въ этихъ органахъ доста- 
точно для предупрежденія скрещиванья ръзко-выраженныхъ разновидностей или 
возникающихъ видовъ и что это будетъ содъйствовать ихъ развитію. Что это едва 
ли такъ, видно изъ многихъ извЪетныхъ случаевъ (см. напр. Втопп, Сеѕѕһ. Че” 
“афиг, П, 164, 1543 и Меѕіҹоої, Тгап«. Еп. Ѕос. Ш. 155, 1842) спариванья между 
представителями разныхъ видовъ. Мэкъ-Лакланъ сообщаетъ мнЪ (ем. ей. Еп. 
/еіё. 1867, стр. 155), что когда разные виды Рһтусапійас, представляющие рЪзко 
выраженныя различія этого рода, были заключены вмЪетЪ Авг. Мейеромъ, они 
отали спариваться и одна пара произвела плодовитыя яйца. 

+) \аей, Тһе Рғасіісаї Кпёото10оіке. РАПадеірћіа. П. 1867, р. 88. 
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лаетъ чудовищными иекривленными челюстями, во много разъ длинн%е, 
чрмъ ү самки: челюсти эти гладки, вмБето того, чтобы быть зубчатыми 
такъ что самецъ можеть схватить самку, не причиняя ей вреда "). Одинъ 
изь сфверо-американскихь видовь жукаеоленя (Глисализ еѓар/неѕ) поль- 
зуетея своими челюстями, гораздо боле крупными. чфмъ у самки, для 
той же пфли, быть можеть, также и для драки. У одной изъ песочныхъ 
ось (Атторёйа) челюсти обоихъ половъ близко еходны, но примЪня- 
ются къ совершенно различнымъ цфлямъ: самцы, по замфчанію проф. 
Уэзетууда, «въ высшей степени пылки и обхватывають самокъ за шею 
своими еерповидными челюстями» >), тогда какъ самки пользуютея тфуи 
же органами для того, чтобы копать норки въ песчаныхъ отмеляхь и 
егроить гнфзда. Лапки переднихъ ногъ расширены ү самцовъ многих 
жүковъ, или же снабжены широкими волосяными подушечками (щетками). 
У многихъ родовь водяныхъ жүковъ, лапки вооружены круглымъ плос- 
кимъ присоекомь, такъ что самцы могүтъ прицфилятьея къ гладкому тЪлү 
самюкъ. Гораздо боле необычайно то обетоятельетво, что самка нЪкото- 
рыхъ водяных» жуковъ (плавунца, Гуѓгѕсих) обладаеть элитрами еъ глу- 
йокими выемками, а у Аси Исаия гүсто покрытыми волосами. для 
содфйстыя еамцу. Самки нћкоторыхъ дрүгихъ водяныхь жуковъ (Ну@го- 
рогия) обладають, еъ тою же цфлью, проколотыми элитрами *). У сампа 
Сгафто стірғатінѕ *) (Рие. 5) голень раеширена въ роговую пластинку, 
еъ крошечными точечными перепонками, придающими ей своеобразный 
видъ, въ род рушета °). У самца Геи в (родъ жука) нкоторые изъ еред- 
нихъ члениковъ въ үелкахъ (айелнае) раеширены и снабжены на нижней 
поверхности волосяными подушечками (щетками), совеБмъ какъ у жуж- 
желицевыхь и (Сагабае) и «очевидно для той же цфли». У самцовъ 
стрекозъ (Гире иас) «прилатки на оконечности хвоста видоизуВняются 
почти безконечно разнообразными способами въ своеобразныя вырћзки, 
позволяющія имъ обхватывать шею самки». Наконецъ, у самцовъ многих 
наефкомыхъ, ноги снабжены своеобразными шипами, бугорками и шпо- 
рами; или же вея нога согнута и утолщена: но это вовсе не всегда по- 
ловой признакъ. Или иногда одна или веф три пары ногь удлинены. 
порою до необычайной степени ”). 

Оба пола многихъ видовь во вевхъ отрядахъ предетавляютъ межау 

5) Ҹа]ѕһ, 1014.. 107. 

2) \үеѕіҹуооа. Мойегп СІаѕѕійсайоп оѓ Ілѕесіѕ, П, 205, 206, 1540. \Үа1ѕһ, обра- 
тившій мое вниманіе на двоякое употребленіе челюстей, говоритъ, что много разъ 
наблюдалъ этотъ фактъ. 8 

3) ЗдЪеь у насъ встрЪчаетея любопытный и необъяснимый случай димор- 
физма, такъ какъ у нћкоторыхъ изъ самокъ четырехъ европейскихъ видовъ Руйз- 
си5, а также извЬстныхъ ВИДОВЪ Нудгороги$, элитры гладки, и не было замЪчено 
никакихъ промежуточныхъ формъ между бороздчатыми ИЛИ точечными и гладкими 
элитрами. См. Р-р Зеваат, цитата въ 00105186 У— УГ (1847 —48); стр. 1896. Также 
Кіту апа Ѕрепсе. Іпїігойцс+. $0 Епбот., Ш, 505 (1826). 

*) Стађтопідае, относится къ тому же семейству п упомянутая выше Ашто- 
ріша. Перов. 

*) МҮеѕімооа, Мо4еги С1азз!. П. 198. Нижеприведенныя данныя относительно 


Резће и др., въ ковычкахъ, см. \а]ѕћ, Ргасбіса! Еп{фото]0е1, РаПа4. П, 88. 
°, қітру ара Ѕрепсе, Іпќтой., Ш, 382—386. 
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собою различія, значене которыхь еше не понято. Любопытный примъръ 
предетаваяеть одинъ жүкъ (Рие. 9). У самца этого вида лфвая верхняя 
челюсть (эгср) епльно расширена, и поэтому ротъ еильно иекрив- 
ленъ. У другого жука изъ семейства жужжелицевыхъ, именно ү Ёикуу- 
наНииз 1), мы видимъ примръ единственный въ евоемъ род, насколько 
извфетно Уульетену ( И’оЙаяои)—а именно, что голова самки, хотя и не 
всегда въ одинаковой степени, гораздо шире и крупиће, чЪмъ у самца. 
Можно было бы привести много подобных примБровъ. Они изобилують 
у чешуекрылыхъ бабочекъ. Самцы обладають болће или менъе атрофиро- 
анными ногами, при чемъ голени и лаики превращаются въ простые недо- 
развитые бугорки. Крылья у обоихь половь также часто различаются 
между собою жилковатостью ”), а иногда въ значительной мърћ и очер- 
таніями. какъ напр. у -1“607$ ертиѕ, что показалъ миъ въ Британекомь 
мүзев А. Ботлеръ. Самцы нЪкоторыхь южно-американекихь бабочекъ 
обладають волосяными кисточками на краяхъ крыльевъ и роговыми выро- 
стами на диекахъ задней пары °). У нБкоторыхъ британекихь бабочек, 
какъ показаль Уонфоръ, одни самцы отчасти покрыты своеобразными че- 
шуйками. 

Примфнене яркаго свфта самки свфтляка (Иванова червячка) было 
предметомъ многочиеленныхъ соображенй. Сбамецъ слабо евћтитея, какъ и 
личинки и даже яйца. НЪкоторые авторы пред- 
полагали, что евЪть слүжитъ для устраше- 
нія враговъ, друме—что онъ руководитъ сам- 
цомъ,  отыекивающимъ самку. Наконецъ, 
Бельтъ *), повидимому. разршилъ загадку. 
Онъ нашелъ, что ве испытанные имъ /022- 
рупт4ае чрезвычайно противны наефкомоя- 
днымъ—млекопитающимь и птицамъ. По 
этому, вполнЪ еогласуетея со взглядами Бэтеа, 
которые будуть разъяенены выше, то обетоя- 
тельетво, что многія насђкомыя близко подра- 
жають наружности Гатру’Аае, еъ цЪлью 
быть принятыми за этихъ поелфднихъ и 
таким  образомь избфжать гибели. Далђе. 
онъ полагаетъ, что свфтяниеея виды полу- 
чаютъ преимущество, въ томъ отношенш, что 
ихъ узнаютъ сразу, какъ негодную пищу. _ 2 риев. 
Правдоподобно, что то же объяененіе можеть "Ато — а. и, 
быть раепроетранено и на тЪхь Маю ае 


1) МоПазбов, шзесба Майегепѕіа (1854), 20. 

°) 1. Роцейау въ Апп. апі Мао. Маф. Ніѕі. 1, 879 (1848). Добавлю, что 
крылья нъкоторыхъ перепончатокрылыхъ (ем. ЅһаѕКатга, Еоѕѕогіа1 Нутепор., 39—43, 
1887) пмъютъ различную жилковатость, смотря по полу. 

3) Н. \У. Ваќеѕ. въ Јопгп. оё Ргос. Тип. Ѕ0с., №1, 74 (1862). Замћвчанія \Уопога 
ем. Рог. 5с. Веу., (1868), р. 848. 

*) Беј, Хабат. ш М№Місатасца (1874), 316— 320. О фосфоресценцін яицъ, см. Апп. 
апа. Мас. ої Маф. Н. №у. (1571), 872. 
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(жуки-щелкуны), у которыхь оба пола сильно свфтятся *). НеизвЪетно, 
почему крылья самки евфтляка не развиты; но въ своемь нынфшнемъ 
состоянш она чрезвычайно похожа на личинку, а такъ какъ за личинками 
охотитея много животныхъ, то можно понять, почему самка стала гораздо 
болфе свЪтящеюся и замътною, чфмъ самецъ, п почему самыя личинки также 
евВтятея. 

Различіе роста между полами. У насђкомыхъ всякаго рода, 
самцы обыкновенно меньше еамокъ; это различіе часто 
можетъ быть обнаружено даже въ личиночномъ соето- 
янш. Различіе между мужекимъ и женскимъ кокономъ у 
тутоваго шелкопряда (Вотфух тогі) такъ велико, что 
во Франщи ихъ отдфляють посредетвомъ особаго рода 
взвЪшиванья ‘). Въ низшихъ классахъ животнаго цар- 
ства, болЪе крупный роетъ самокъ, повидимому, завиеитъ 
обыкновенно оть того, что у нихъ развивается чудо- 
вищное количество яицъ. Это, быть можетъ, до извфет- 
ной степени, оправдывается и для наесђкомыхъ. Но Уол- 
лееъ предложилъ гораздо болће правдоподобное объясне- 
ніе. Посл тщательнаго изученя развитія гусеницы Вол- 
рух Супа и В. Татата, а особенно — нЪкото- 
рыхъ карличныхъ гусеницъ, воспитанныхъ отъ второго 
выводка на несвойетвенной имъ пищћ, онъ нашелъ, что 
«если данная особь еумеречнаго мотылька—болће крЪп- 
каго сложенія, то и время, требуемое для метаморфозы, 
оказываетея болфе продолжительнымъ; и по этой при- 
чинЪ самка, наефкомое боле крупное и болфе тяжелое, 
такъ какъ она вынуждена носить многочисленныя яйца. 
предшеетвуетея самцомъ, который мельче и требуетт 
меньше времени для достижения зрфлости °)». Но такъ 
какъ большинетво насфкомыхъ не долговЪчны и подвер- 

Рис. 9. гаютея многимъ опасноетямъ, то очевидно для самки вы- 
Тһарһгойегеѕ дізёогіиѕгодно быть какъ можно раньше оплодотворенной. Эта 
(сильно увеличенъ). У. | е 
Сверху самецъ, внизу ЦЪЛЬ была бы достигнута, еелибы самцы сначала доети- 

С гали зрБлоети въ значительныхъ количеетвахь и были 

готовы къ приходу еамокъ; а это, въ свою очередь, 
явится, какъ замфтиль Уоллееь °), прямымъ послдетвіемъ еетеетвеннаго 
подбора; пЪйствительно, раньше веего созрфють наиболе мелкіе самцы, а 
поэтому произойдеть веего болфе потометва, которое унаслфдуеть умень- 


*) Изъ семейства Е]а4ет19ае свЪтятся жуки полгруппы Ругорћһогійае, вклю- 
чающей роды Руторћогиѕ и Рһоёорһогиѕ. Извзетно нзеколько сотъ видовъ Руго- 
рһогиѕ, живущихъ въ АмерикЪ (на южномъ материк% и на Антильскихъ островахъ). 
Немногочисленные виды Рһоёорһогиѕ живутъ на островахъ Тихаго Океана. 

1) Вораеф, Уетз а Зое (1848), 207. 

2) Тгалз. Епё. Зое. З 4. зегіеѕ, У. 486. 

3) Топги. оѓ Ргое. Епё. Бое. Ее4., 4, 1867, р. ХХІ. 
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шенный ростъ родителей мужекого пола, тогда какъ болфе крупные самцы, 
возуЪвъ позднЪе, оставятъ меньше потомства. 
Сущеетвуютъ, однако, исключеня изъ правила, по которому ү на- 
еБкомыхъ самцы — меньше самокъ, и нъкоторыя изъ этихъ иеключеній по- 
нятны. Крупная величина и сила были бы выгодны самцамъ, дерущимея 
за обладаніе самками, и въ этихъ елучаяхь, какъ напр. у жука. оленя 
(Гтсатиѕ), самцы крүпиће самокъ. Кеть, однако, другіе жуки, о кото- 
рыхъ не извфетно, чтобы они ветупали между собою въ драку, и тфмъ не 
мене у нихъ самцы иревосходять самокъ величиною, при чемъ причина 
этого явленія неизвъстна. Но въ вЪкоторыхъ изъ этихъ елучаевъ, какъ 
напр., у большого Пупаѕѓеѕ и ү Ледахота, мы можемъ. по крайней мвр? 
видЪть, что для самцовъ не предетавилоеь бы никакой надобности быть 
меньше самокъ, еъ цфлью достичь зрфлоети раньше, чЪмъ онЪ, потому 
что эти жуки долговЪчны и для епариванья есть достаточно времени. 
'Гакимь же образомъ, самцы стрекозь (ГуфеГийЧаае) порою значи- 
тельно крупнфе и никогда не меньше 
самокъ ") и, какъ полагаетъ Мэкъ-Ла- 
кланъ, они обыкновенно не спариваютея 
еъ самками, пока не пройдеть одна- 
двЪ недфли и пока они не пріобрвтутъ 
евоеобразной мужской окраски. Но наи- 
боле любопытный примъръ, показыва- 
ЮЩій, отъ какихъ еложныхь и не легко 
замЪчаемыхъ отношенй можетъ завиезть 
такой ничтожный признакъ, каково раз- 
личіе роста между полами, это примъръ 
жалоносныхь перепончатокрылыхъ. Ф. 
Смитъ сообщаеть ми, что почти во Рис 10: 
всей этой обширной груши, самцы, Полевой сверчокъ (по Ландуа). На- 
и право нижняя поверхность части жи- 
согласно съ общимъ правиломъ, меньше лковатости крыла, сильно увеличена. 
еамокъ и вылүпливаютея приблизительно 5+. зубчики. СлЪва, верхняя поверх- 
ность надкрылья, съ выдающейся. 
за недБлю раньше ихъ; но ереди пчелъ, гладкой жилковатостью 2, поперекъ · 
самцы Арѕ носа, Апи та- которой выр$заны зубчики (х?.). 
пісаінт и Ап ортота асегоогит, * 
а изъ /0ѕѕ0геѕ (роющихъ) самцы Леѓ/оса іслентопііеѕ, круп еа- 
мокъ. Объяснеше этой аномаліп состоить въ томъ, что для везхъ этих 
видовъ абсолютно необходимь брачный вылеть, и для самца требуется 
Значительная сила и ростъ, чтобы имфть возможность нести самку въ 
воздухЪ. Увеличенный роеть былъ здБеь прюбрфтенъь наперекоръ обычному 
воотношенио между роегомъ и періодомъ развитія, потому что самцы, хотя 
и крупные самокъ, вылупливаютея раньше этихъ послЪднихъ. 
"Теперь произведемъ обзоръ различныхъ отрядовъ, выбпрая такіе факты. 


1) Относительно этого и др. показан! о величинЪ половъ, см. Кігру апі 
Эрепсе, Ш, 300. О долговъчности насъкомыхъ, см. 544. 
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которые всего ближе насъь касаются. Чешүекрылыя (дневныя бабочки и 
сумеречные мотыльки) будуть раземотрны въ особой глав%. 

Отрядъ 7Љузанига (щетинохвостыя). Члены этого низко организованнаго 
отряда — безкрылыя, темно-окрашенныя, крошечныя насђкомыя, съ уродливыми, 
безобразными головами и туловищами. Оба пола по наружноети не различаются, 
но люпопытны тъмъ, что показываютъ намъ, накъ настойчиво ухаживаютъ 
самцы за самками даже у низко-организованныхъ животных. По еловамъ 
Леббока 1): «Чрезвычайно забавно видЪть этихъ маленькихъ создай (оиии#- 
питиз Гиїеиѕ). когда они кокетничаютъ дрүгъ еъ другомъ. Самецъ, кото- 
рый гораздо меньше самки, ОЪгаеть вокругь нея и они бодають другъ 
друга, стоя лицомъ къ лицу и подвигаяеь впередъ и назадъ, подобно 
двумъ игривымъ ягнятамъ. Затъмъ самка дЪлаетъ видъ, что үбђгаетъ, а 
самецъ гоняетея за ней съ забавнымъ гнЪвнымъ видомъ, опережаетъ ее и 
опять становится противъ нея; она, упрямясь, оборачивается, но самецт, 
боле проворный и болЪе ‘дфятельный, также поворачивается и бьетъ ее 
евоими усиками; затЪмъ на нфеколько мгновен они етоятъ другъ противъ 
друга, —играютъ усиками и, повидимому, всецфло заняты другь другомъ». 

Отрядъ Рига (мухи). — Оба пола мало отличаются 
другъ отъ друга по окраскЪ. Наибольшее различіе, извЪ- 
стное Ф. Уокеру, наблюдается у рода 60, у котораго 
самцы черноваты или совефмь черны, а самки темнаго бу- 
ровато-оранжеваго цвфта. Родъ Маротийа, открытый 
Уоллесомъ °) на Н. Гвинеф, чрезвычайно замфчателенъ, 
такъ какъ ү него самцы снабжены рогами, которыхъ самки 
совершенно лишены. Рога начинаются подъ глазами и 
предетавляютъ любопытное еходетво еъ рогами оленя, 0у-. 
дучи либо вЪфтвиетыми, либо дланевидными. У одного вида 


Рис. 11. 
Зубцы на жил- 
коватости до- ОНИ такой же длины, какъ цЪфлое туловище. Можно было 


машняго сверч- 


А е; т 1 
ка (по Ландуа). @Ы Шредположить, что эти рога приспособлены для драки, 


но такъ какъ у одного вида они прекраенаго гвоздично- 
краснаго цвфта, окаймленнаго чернымъ съ бледной центральной полосою, 
и такъ какъ эти насђкомыя вообще имфютъь очень изящный вид». 
то, кажетея, боле вЪроятно, что рога эти служать украшешемъ. Безъ 
сомлЪнія, самцы нъкоторыхъь двукрылыхъ дерутея между собою; проф. 
Уэстүудъ °) нЪеколько разъ наблюдаль драки между самцами Тіри/ае 
(долгоножекъ). Самцы другихъ двукрылыхъ, повидимому, етараютея прель- 
стить самокъ музыкальными звуками: Г. Мюллеръ *) наблюдать въ теченіє 
нЪкотораго времени двүхъ самцовь 25 з (цвфточной пчелообразной 
мухи), ухаживавшихь за одною самкою; они носились надъ нею въ воз- 
дух и летали изъ стороны въ сторону съ громкимъ жужжаньемъ. 


1) См. Тгапв. Шор. Зое. ХХУІ, 296, (1868). 

2) \аПасе. Тһе Ма]ау Атеһірејаво. (Уоллесъ, Малайскій архипелагъ, есть 
русск. е 

) №Мевіхоодӣ. Мойегп С1аѕѕії., П. 526 (1840). 

$ Н. Мег. Апуеп@ипя ебе. Уетф. 4. п. У. Јаһго., ХХІХ, 80. Мауег, въ Атег. 
Майша $6, 1874, р. 286. 
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Комары и моекиты (Си/ісііае), повидимому, также привлекають 
другъ друга жужжаньемъ, и проф. Майеръ недавно показалъ, что волоски 
на усикахь самца колеблются въ унисонъ еъ звуками камертона, въ пре- 
дфлахъ звүковъ, издаваемыхъ самкою. Болфе длинные волоски колеблютея 
воотвфтетвенно низкимъ звукамъ и болђе коротые— въ үнисопъ ев боле 
высокими звуками. Ландуа также утверждаеть, что онъ много разъ при- 
влекалъ цфлый рой комаровъ, издавь опредфленный музыкальный звукъ. 
Можно прибавить, что пеихичесмя способности двукрылыхъ, вЪроятно, 
выше, чфмъ у большинетва дрүгихъ насфкомыхь, въ соотвфтетви еъ ихъ 
болве развитой системой ‘). 

Отрядъ Нетитега ('Гравяные клопы). Дуглаеъ, спешально изелдо- 
вавшій британекіе виды, былъ такъ любезенъ, что сообщилъ миъ объ ихъ 
половыхъ различіяхъ. Самцы н%которыхъ видовь снабжены крыльями, 
тогда какъ самки безкрылы; оба пола различаются формою туловища, 
надкрыльевъ, үеиковъ и лапокъ, но такъ какъ значеніе веъхъ этихъ 
различій неизвфетно, они могутъ быть здЪфеь оставлены въ сторонъ. Самки 
вообще крупнфе и еильнће самцовъ. У британекихъ и, насколько извћетно 
Луглаеу, у тропическихь видовъ, оба пола обыкновенно немного разли- 
чаютея по окраекЪ: но приблизительно у шести британекихъ видовъ, са- 
мецъ гораздо темнфе вамки, а у четырехъ другихъ —самка темнЪе самца. 
Оба пола въкоторыхъ видовъ превосходно окрашены, и такъ какъ эти 
насфкомыя издаютъ чрезвычайно отвратительный запахъ, то ихъ замЪтная 
окраска можеть служить родомъ предупрежденя, что они не еъфдобны 
для насђкомоядныхъ животныхъ. Въ нБкоторыхъ случаяхь ихъ окраска, 
повидимому, имфеть прямо защитный характеръ; такъ, проф. Гофманъ 
сообщаетъ миъ, что едва былъ епособенъ отличить маленькіе гвоздично- 
красные еъ зеленымъ виды отъ почекъ на липовомъ деревъ, посЪщаемомъ 
этими наезкомыми. 

НЪкоторые виды Вейн@4ае издаютъ шумъ, въ род стрекоташя. У 
Риз ѕітбашиѕ, какъ говорятъ °), шумь этотъ производитея движеніемъ 
шеи внутри переднегрудной полости. По Уэетрингу, Ледиргиѕ реғѕолаѓиз 
также стрекочетъ; но я не имфю никакого основанія предиолагать, что это 
половой признакъ, исключая разв того, что у не-общественныхь наеЪко- 
мыхъ органы, издающіе звукъ, не могутъ, повидимому, имфть другого 
примфненя, какъ только служить для полового призыва. 

Отрядъ Ноторфега (цикады и т. п.).—Каждый, кто странетвоваль 
въ тропическомь лВеу, долженъ быль изумлятьея шуму, производимому 
самцами цикадъ. Самки нъмы, и, по словамъ греческаго поэта Нсенарха: 
«О, какъ счастливы пикады: жены ихъ всегда безглаены». Шүмъ, произ- 
водимый цикадами, быль совершенно явственно слышенъ на бортв Бигля, 
когда этоть корабль бросилъ якорь за четверть мили оть бразильскаго 


1) См. любопытное сочиненіе Го\пе’а: Оп ће Апафоту оѓ ће ВІоуу-Йу, Мизеса 
уоті1богіа, 1870, р. 14. Онъ замЪчаетъ (р. 33), что «пойманныя мухи издаютъ 0с0- 
бенно жалобный звукъ, отъ котораго улетаютъ другія мухи». 

2) \Үеѕёуүоо, Мойегп С1аззИ. П, 478. 
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берега. Капит. Ганкокъ говорить, что елышалъ его на разетояній мили. 
Греки когда-то держали, а китайцы держатъ и теперь, этихъ животныхъ. 
въ клъткахъ ради ихъ пЪнія, такъ что оно пріятно также для слуха нВ- 
которыхъ людей ‘). Сісайійае обыкновенно поютъ въ теченіе дня, тогда 
какъ РиГдоғіаӢае— ночные пфвцы. Звукъ этотъ, по Ландуа °), произво- 
дитея колебаніемь клапановъ дыхалецъ; клапаны движутея потокомъ воз- 
духа, иснускаемымъ трахеями; однако, взглядъ этотъ недавно оепаривалея. 
Д-ръ Поуэлль, повидимому, доказалъ *), что звукъ производитея колеба- 
ніемъ нБкоторой перепонки, приводимой въ дфйстые особымъ мүскүломъ. 
У живого животнаго, пока оно етрекочетъ, видно, какъ эта перепонка 
колеблется, а у мертваго наефкомаго соотвътетвующій звүкъ елышитея, 
вели мускулъ, нфеколько выеох- 
шій п отвердЪвший, раздражать 
кончикомъ булавки. Самка обла- 
даеть ЦФлымъь мүзыкальнымъ 
приборомь, но гораздо менбе 
развитымъ, чЪмъ у самца, и 
никогда непримъняемымъ КЪ 
произведению звука. 

По отношентю къ объекту 
музыки, Гартманъ, говоря о 
вид Осада еріетаесіт, за- 
мфчаеть “): „Трещанье слы- 
шитея теперь (6 п т ня 


е ат 1851 г.) по веъмъ направле- 
СВ1огосоеаз Тапапа (по Бэтсу): а, р лопасти _. , , 
противоположныхъ надкрыльевъ. НямЪ. Я полагаю, что 910 


супружеекіе призывы ео стороны 
самцовъ, Стоя въ заросли каштановаго дерева, высотою приблизительно 
съ мой роетъ, гдЪ сотни этихъ наеъкомыхъ были кругомъ меня, я наблю- 
даль, какъ самки окружали трещавшихъ самцовъ». Онъ прибавляетъ: 
«Въ август 1863 г. одно маленькое грушевое дерево доставило боле 
50 личинокъ Скайа ргитова. п я вЪеколько разь замфчаль, что 
самки опускалиеь подлъ самца въ то время, какъ онъ издаваль свои 
звучныя ноты». Фр. Мюллеръ пишетъ миф изъ южной Бразилш, что часто 
приелушивалея къ музыкальному состязанію между двумя-тремя самцами 
одного вида, отличающагоея особенно тромкимъ голосомъ, сидфвшими на 
значительномт разетоями другъ отъ друга; какъ только одинъ оканчивалъ 
свою пвеню, другой немедленно начиналъ. затЪмъ снова елБдүющшій, При 
такомъ значительномь соперничествь между самцами, возможно, что самки ~ 


1) Эти подробности взяты у Мс хоод’а Мойегп СЛаззИ., П, р. 422 (1840). См. 
также о Ки]согае, Кітру апа. Зрепее. П, 401. 

2) УдзевтЕ. Ё. №185. 2001. ХҮП, 152—158 (1867). 

з; Роже], Тгапѕ. Меду Йеа]. шзийке. У, 286 (1878). 
1) Я обязанъ Маі=һ'у за присылку мнЪ этой выписки изъ Јопта! оѓ ће 
Поїпоѕ оё С!сада зерфет4еели. ру Р-г Нагітап. (Полагаютъ, что развитіе личинки 
названнаго вида длится 17 лЪтъ, откуда и произошло видовое назване. //ерге.\ 


ие 


не только находять ихъ по издаваемымъ ими звукамъ, но что, подобно 
самкамъ птицъ, онБ возбуждаются или привлекаются самцомъ, обладаю- 
щимъ наиболе пріятнымъ голосом». 

Я не еслышалъ о какихъ-либо р$зкихъ елүчаяхъ различія въ укра- 
шеніяхъ обоихъ половъ у Моторега. Дуглаеъ сообщаеть миъ. что есть 
три британекихъ вида, у которыхъ еамепъ---чернаго цвфта или еъ черными 
полосками, тогда какъ самки ӧлЪдноокрашены или же темныхъ цвБТовъ. 

Отрядъ О’Норега ‹сверчки и кузнечики). Самцы трехъ прыгаю- 
щихъ крылатыхъ семейетвъ этого отряда замфчательны своими музыкаль- 
ными епоеобноетями, а именно Асйенаае или еверчки, ГосизиЧае или 
кузнечики и 7 (Чае—саранчи. Стрекотаніе, производимое нЪкоторыми 
видами саранчевыхъ такъ громко, что его можно слышать на разетоянш 
англійекой мили *); звукъ, издаваемый н%которыми видами, музыкалень 
лаже для человћческаго уха, такъ что индЪйцы на АмазоньВ держать ихт 
въ клЪткахъ изъ прутиковъ. Ве наблюдатели сходятея въ утверждении, 
что звуки елужатъ или для призыва, пли для возбужденя нфмыхъ самок. 
Керте привелъ интересный примфръ выбора 
самца самкою, относящійея къ странетву- 
ющей саравч въ Росеш”). Самцы этого 
вида (Рисууіиѕ пидгаюоги®), спарива- 
ясь еъ самкой, етрекочутъ отъ ги'Бва или 
ревности, если къ нимъ приближаются 
тругіе самцы. Домашній еверчокъ, захва- 
ченный враеплохъ, издаетъ звүкъ для пре- 
дупрежденя товарипей °). Въ Св. Аме- 
рикз опиеанъ видъ «Кэти дидъ» Р/аѓур- 
пу сопсатит, изъ кузнечиковыхъ. 
Взбираясь на верхнія вЪтви дерева °), опъ _ Рис. 13. | 
зечеромь начинаеть свою шумную стре- о со 
котню въ то время, какъ еъ соеВднихъ зубчики, образующіе гребень, 
деревьевъ раздаютея соперничаюшіе голоса 190 увеличенные (по Ландуа) 
п всю ночь чаша оглашаетея призывом, 
похожимъ на слова Кабу 9 ѕһе Ва (Кети дидъ ши дидъ, что зна- 
читъ: Катя едблала, она  слфлала). Бэтеъ, говоря о европейекомъ 
полевомъ сверчк® (видъ изъ сем. Ас/ђеѓ/ае), товерить: «Наблюлали, какъ 
самецъ становитея вечеромь у входа въ свою норку п стрекочеть. пока 
не приблизитея самка; тогда болЪе тромыме звуки становятся полбе едер- 
жанными и счастливый музыкант ласкаеть үсиками очарованную подругу ”}». 


Г) Сайте, въ Трапв. пп. Бое., ХУ, 154. Ре | 

2) Привожу по показаніямъ Кбрреп’а, Оефег Фе Непѕсһгескеп іп БИЧраз ал. 
(1866), стр. 32, такъ какъ напрасно пытался достать работу Кбгёе. 

з) Чеге Мһіе, Маф. Ніѕб. о? Зефолгпе, 11, 262 (1825). 

1) Нагтез, 1пѕесіѕ ої Хелу Епојапа, 1842, р. 128. 

5) Вмез, Тһе Хата $$ ол {ће Аталопѕ, 1, 252 (1863). Бэтсъ приводитъ очень 
любопытныя соображенія о переходныхъ формахъ музыкальнаго аппарата у всъхъ 
трехъ семействъ. См. также Меѕіхуоой. Мой. С1аѕв., П, 445—455. 
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Д-ру Скеддеру удалоеь побудить одно изъ этихь наеъкомыхьв отвфчать ему, 
для чего онъ терь шпүлькою объ напилокъ ). У обоихь половъ былъ 
открыть Зибольдомъ замфчательный слуховой аппарать, находящійея въ 
переднихъ ногахъ °). 
У этихъ трехъ семейетвъ звуки производятся различнымь образом. 
У самцовъ еверчковыхъ ( Аслейдае) оба надкрылья обладаютъ одинако- 
вымъ аппаратомъ; по опиеанію Ландуа °), ү полевого еверчка ( (79/705 
се") атшаратъ этотъ состоптъ изъ 181—135 оетрыхъ, попереч- 
ныхь зубцовь (етр. 
258, рие. 10, 8.) на 
нижней сторон одной 
изъ жилокъ надкрылья. 
Эта зубчатая жилка ерв- 
зана поперекъ выдаю- 
щейея гладкой, твертой 
жилкой (7) верхней 
поверхности противо- 
Рис. 14 и 15. положнаго крыла. Сна- 
Рпешпога (экз. ШИЕ Справа самецъ, цала одно крыло тре- 
тея о другое, затЪмъ 
движеніе становится обратнымъ. Оба крыла немного поднимаютея одновре- 
менно, для үеиленія резонанса. У нЪкоторыхъ видовъ, надкрылья самцовт 
у основашя снабжены похожей на слюду пластинкой *). Я привожу здфеь 
рисунокъ (Рие. 11) зубцовъ нижней стороны жилокъ другого вида, а именно 
домашняго сверчка (С. 4отезНсиз). Что касается образованія этихъ 
зубцовъ, д-рь Груберъ показалъ °), что онъ развились при поередствЪ под- 
бора, изъ крошечныхъ чешуекъ и волоековъ, которыми покрыты крылья 
и тБло, и я пришелъ къ тому же заключенію относительно жестковрылыхъ. 
Но Груберъ дале показываетъ, что развитіе это зависить отчасти отъ пря- 
мого вліявія стимула, состоящаго въ трепіи одного крыла объ другое. У вузне- 
чиковыхь (Госиѕййае) надкрылья еъ противоположныхъ сторонъ тла 
различаются между собою по етроенію (рис. 12) и треніе одного крыла объ дру- 
гоё не можеть быть замфнено обратнымъ треніемъ. Лвое крыло, дВйствующее 
какъ смычекъ, лежитъ подъ правымъ, играющимъ роль екрипки. Одна изъ жи 
локъ (а) на нижней поверхности лваго надкрылья только зазубрена и срЪзана 
поперекъ выдающихея жилокъ верхней поверхности противоположнаго праваго 
крыла. У нашей британской Рйаздопига оичзята ми кажется, что 
зазубренная жилковатость трется объ округленный задній үголъ противо- 
положнаго крыла, край котораго утолщенъ, окрашенъ въ бурый цефть и 
очень остръ. На правомъ крыл, но не на лђвомъ, сеть маленькая пла- 


1) Ррос. Вовёоп $06. ої Маф. Нізі., ХІ, Арг. 1868. 

2; Моп $іеђро1а, Мопуеам Мапиае! 4’Апаф. Сотр. (франц. перев. ), 1, 567 (1670). 

3) Удзевг. Ё. \іѕѕвепѕеһ. 7001. ХҮП, 117 (1867). 

1) Уезбуоо4а, Модеги С1аѕѕії. І, 440. 

5) Стирег, Серет деп Топарратаё дег Г.осиз4еп, еіп Веіітас хип Баглупизтиз. 
Идзевт. Г. \іѕѕепвеһ. 7001. ХХИ, 108 (1872). 
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етинка, прозрачная, какъ слюда, окруженная жилками и называемая зер- 
кальцемъ (зресинии). У рйерртуе” ит, члена того же семейства, мы 
видимь любопытное зависящее отъ этого видоизмфнене: надкрылья значи- 
тельно уменьшены, но «задняя часть переднегруди поднята въ род купола 
надъ надкрыльями, что вфроятио, имфеть результатомь усилеше звука» 1). 

Мы видимъ такимь образомь, что музыкальный аппарать болфе диф 
(еренцированъ или епешпализованъ у кузнечиковыхь. ГосизН4ае (включаю- 
щихъ, я думаю, сильнъйшихъ музыкавтовь во всемъь отряд), нежели у 
сверчковыхъ, Асйейие, у которыхь оба надкрылья предетавляютъ одина- 
вовое строеше и отправлеше "). андуа, однако, открыль ү одного изъ 
кузнечиковь, а именно у ЮесНсия, короткій п үзкій рядъ зүбчиковъ, про- 
етыхъ рудиментовь, на нижней поверхности правато надкрылья, лежащаго 
подъ лЪвымъ и никогда не примняемаго въ роли емычка. Я набмолаль 
то же рудиментарное етроеніе на нижней ето- 
рон праваго надкрылья у Рлаздомиа 0071- 
@з-ята. Отеюда мы можемь съ увфрен- 
ностью заключить, что кузнечиковыя произо- 
шли отъ нЪкоторой формы, у которой, какъ 
у существующихь теперь сверчковыхъ, оба 
надкрылья обладали зазубренными жилками 
на нижней поверхноети и оба могли при- 
мфнятьея безразлично, какъ емычки; но у 
күзнечиковъ оба надкрылья постепенно диф- 
ференцировалиеь и үсовершенствовались, на 
основами начала раздъленія труда, при чемъ 
одно стало дЪйетвовать исключительно какъ 
емычокъ, а другое только какъ скрипка. /[-рЪ  срайсозоша На РЕТ 
Грүберъ держитея того же взгляда; онъ по- мецъ (уменьшенъ). Внизу самка 
казалъ, что рудиментарные зүбчики вообще ее 
могуть быть найдены на нижней поверх- | 
ности правато крыла. Какими путями возникъ болфе простой ашаратъ у 
сверчковыхъ (сЛейаае), это мы не знаемъ, но вВроятно, что основныя 
части надкрыльевъ первоначально захватывали другъ друга, какъ и теперь, 
и что треніе жилокъ производило трескъ въ родЪ того, какой теперь произ- 
водятъ надкрылья самокъ °). Трескүчй звукъ. такимъ образомъ изрЪдка и 
случайно производимый самками, легко могъ быть үеиленъ поередетвомъ 
полового подбора, а именно такъ, что постоянно сохранялись измЪненія 
шереховатоети жилокъ. 

Въ послфднемъ, третьемъ семействЪ, а именно у 1с ае (саранче- 
выя), стрекотанье производится совефмь ипымъ образомъ, и по д-ру Скед- 


1) \ез6 004. Мойегп аззН. І. 453. 

2) Һапӣоіѕ, Ліѕеһт. Г. \ізѕ. 200]. (1867) ХҮП, 121—122. 

с) \а]зВ также сообщаетъ мнЪ свое замъчаніе, что самка Р!абурвуЦит соп- 
саушт «пойманная, производитъ слабый скрипъ, шурша однимъ надкрыльемъ о 
другое». 
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деру, оно не такърЪзко, какъ у предшеетвующихъ семействъ. Внутренняя 
поверхноеть бедра (ит) снабжена (рис. 15), продольнымъ рядомъ кро- 
шечныхъ, изящныхъ, ланцетовидныхъ, упругихъ зубчиковъ, числомъ отъ 
35 до 93 !); зубчики эти отръзаны поперекъ оетрыхъ, выдающихся жи- 
локъ на подкрыльяхъ, которыя такимъ образомъ приводятея въ колеба- 
тельное состояніе и звучать. Гарриеъ ”) үтверждаетъ, что когда одинъ изъ 
самцовъ начинаетъ играть, онъ сначала «подгибаеть голень задней ноги 
подъ бедро, гдЪ она помфщается въ воспринимающій желобокъ, затђмъ 
быстро дергаетъ ногу вверхъ и внизъ. Онъ не играеть на обЪихъ еврип- 
кахъ сразу, но поочередно, сначала на одной, потомъ на другой». У мно- 
гихь видовъ оенованіе брюшка выдолблено въ большую полость, которая, 
какъ полагаютъ, дфйствуеть наподобіе усиливающаго звукъ ящика. У 
Риситога (рие. 14), южно-африканекаго рода того же семейства, мы, 
ветрБчаемъ новое замфчательное видоизмЪненіе; ү самцовъ, маленькій за- 
зубренный край выдаетея косвенно съ каждой стороны брюшка, о которую 
трутея заднія бедра °). 'Такъ какъ самецъ снабженъ крыльями (самка безъ 
крыла), то замфчательно, что бедра не трутся обычнымъ епоеобомъ о над- 
крылья; но это, быть можеть, слБдуетъ объяснить необычайно малой вели- 
чиной заднихъ ногъ. Я не имЪфль возможности изелфдовать внутреннюю 
поверхность бедеръ, которая, судя но аналоги, должна быть тонко зазу- 
брена. Виды Риештота измфнилиеь ради стрекотанья гораздо боле значи- 
тельно, нежели любое иное прямокрылое насфкомое, такъ какъ у самца вее 
туловище превратилось въ музыкальный инетрументъ, раздувшиеь отъ воз- 
духа, подобно большому прозрачному пузырю, для уеплешя резонанса. 
Граймень сообщаеть миъ, что на Мыез Доброй Надежды эти паефкомыя 
производятъ ночью поразительный шумъ. 

Въ трехъ предыдущихъ семейетвахъ самки почти всегда лишены год- 
наго къ употребленю мүзыкальнаго аппарата. Сущеетвуютъ, однако, не- 
многія пеключенія изъ этого правила, потому что д-ръ Груберъ показал», 
пто оба пола у Куй’ррдег вит имфють такой ашаратъ, хотя эти 
органы, до извфетной етепени различаютен ү самца и у самки. Поэтому 
мы не въ прав предположить, что эти органы были переданы отъ вамиа— 
самкВ, что, повидимому, справедливо для вторичвыхъ половыхъ признаковъ у 
многихъ другихъ животныхъ. Они, вфроятно, развилиеь незавиеимо ү о40- 
пхъ половъ, безъ еомнЪнія, взаимно призывающихь другъ друга въ пору 
любви. У большинства дрүгихъ кузнечиковыхъ (но, шо Лавдуа, не у 
Песісиз) самки обладають рудиментами стрекочущихь органовъ, евой- 
ственныхъ самцу, отъ котораго, быть можетъ, они унаелВдовали эти остатки. 
Ландуа нашель также подобные рүдименты на нижней поверхности чад- 
крыльевь у самокъ ейемае (еверчковыхъ) и на бедрахь у самокъ Асғі- 
(гае. У равнокрылыхь (Ноторега) самки также обладають особым 
мүзыкальнымъ аппаратомь въ недфятельномъ соетоянш, и мы впоелф дети 

1) Гап4о1$, 1114. 113. 


*) Наггіѕ, Гаѕесіѕ ої Хех Епојал, 1842, р. 138. 
з) Меѕіуооай, 104. 1, 462. 
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ветрътимея въ другихъ отдБлахъ животнаго царетва еъ многими примфрами 
строений, евойетвенныхъ самцу, и находящихся въ рудиментарномь состоянии 
у самки. 

Ландуа наблюдалъ другой важный (актъ; а именно, что у самокъ ва- 
ранчевыхь етрекочущіе зубчики на бедрахъь остаютея во вею жизнь въ 
томъ же состоянш, въ какомъ они впервые появляются во время личи- 
ночнаго соетоянія у обоихъ по- 
ловъ. Съ другой стороны, у 
самцовъ они развиваются дал%е. 
пріобрвтаютъ совершенное етро- 
еше при поелЪдней линькЂ, ко- 
гда наефкомое зрВло и готово 
плодитьея. 

Изь приведенныхь теперь 
фактовъ яено, что способы, 
поередетвомъ которыхъ еамцы 
прямокрылыхъ производятъ зву- 
ки, чрезвычайно разнообразны, 
и совершенно отличаютея отъ 
тЬхъ. которые ветрБчаютея у 
равнокрылыхь (Мотоега) "). 
Но во веемъ животномъ цар- 
ств мы часто находимъ, что 
одна и та же ифль достигается 
самыми разнообразными еред- 
ствами; это, повидимому, зави- 
сить отъ мпогоразличныхъ пере- 
мыть, которымъ подверглась вся 
организація въ. теченіе многихъ 
вБковъ. Но мфрз того, какъ велфдъ 
за одною частью измБнялаеь другая, 


Бис 


различныя измфнемя примбнялиеь къ и 
одной п той же общей пфли. Разно- „29° “енен 
образе ередетвъ для пронзведеня звука м 


въ трехъ еомейетвахъ прямокрылыхъ Рис: 50. 

и у равнокрылыхъ внушаетъ мысль о Рис. 17) Соргіз 191 в. 15) Рһапаец= 
: Ў о а Таппиѕ, 19) ПіреПсаѕ сапёоті. 20) Олі 

высокомъ значени этихь строешй дли һорһасив гапеНер (увеличенъ), Везд% 

самщовъ, еъ цълью призыва или возбужде- слЪва самець. справа самка. 

нія самокъ. Намъ незачфмъ изумляться по 

поволу значительноети измфненй, испытанных въ этомъ отношении прямо- 

крылыми, такъ какъ теперь, благодаря замбчательному открыто Скед- 


1) Гапӣоіѕ недавно нашелъ у нЪфкоторыхъ прямокрылыхъ рудиментарныя 
строенія, близко сходныя съ звуковыми органами равнокрылыхъ. Это изумительный 
фактъ. Ом. Идзейг. Ё Міѕѕ. 0001. ХХП, Н. 5, 348 (1871). 
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‚ дера '), мы знаемъ, что для этого было болфе чфмь достаточно времени. 
Этоть натуралиеть недавно нашелъ ископаемое насЪкомое въ девонекой 
формации Новаго Брауншвейга, снабженное «отлично извфетнымь тимна- 
номъ или стрекочущимь органомь самцовь күзнечиковыхъ». Наефкомое 
это, хотя во многихъ отношеніяхь родетвенное сътчатокрылымьъ. 
повидимому (что часто замфчается для очень лревнихъ формъ) евязы- 
ваетъ два родетвенныхъ отряда —еБтчатокрылыхъ и прямокрылыхъ 

Миф лишь немногое придетея еще сказать о прямокрылыхъ. НЪкоторые 
вилы чрезвычайно драчливы. Если два самца полевыхъ еверчковъ (02772/- 
(45 сатреѕігіѕ) заключены вмФетЪ, они дерутся, пока одинъ не убьеть 
другого; а виды Маня (богомола), какъ говорятъ, дйетвуютъ своими 
мечевидными передними конечностями, какъ гүсары—саблями. Витайцы 
держать этихь наефкомыхъь въ маленькихь бамбуковыхь клфткахь и 
устраивають между ними еоетязанія, какъ между бойцовыми ифтухами °). 
Что касаетея окраски, нфкоторыя тропическія кузнечиковыя превосходно 
окрашены: заднія крылья покрыты красными, синими и черными пятнами. 
Но такъ какъ во всемъ отрядЪ оба пола рБдко представляють значитель- 
ныя различія въ окраек®, то невъроятно, чтобы они были обязаны своею 
яркою окраскою половому подбору. Яркіе цвфта могутъ приносить пользу 
этимь наефкомымъ, указывая на ихъ несъфдобность. Такъ һаблюдали °). 
что одинъ ярко-окрашенный индійскій кузнечикъ неизмфнно выбраеывался, 
когда его давали птицамъ и ящерицамъ. ИзвЪетно, однако, въ этомъ 
отрядф нЂеколько слүчаевъ половыхъ различ й въ окраскЪ. Самецъ одного 
американекаго сверчка *), судя по описаніямъ, бълъ, какъ слоновая кость, 
тогда какъ самка измЪняетея отъ почти бълаго до зеленовато-желтаго или 
темнаго цвфта. Уэльшъ еообщаеть миъ, что взрослый самецъ брест 
Гетоганип (видъ изъ сем. Рлаѕтійае) яркаго буровато-желтаго цвЪта; 
взрослая самка—темнаго, мутнаго, пепельно-бураго; дътеныши обоего пола 
зеленаго цвЪта». Наконецъ, могу упомянуть 0 томъ, что самецъ одного 
интереенаго вида сверчковъ °) енабженъ «длиннымъ кожиетымъ придатком», 
епадающимъ сверх лица, подобно вуали». Каково употребленіе этого 
органа— неизвЪетно. 

Отрядъ — ефтчатокрылыя № игорега.—Эдфеь придется сказать немно- 
гое, исключая окраски. У поденковыхъ (рљетеғіаае) оба пола часто немного 
различаютея между собою темными оттЪнками °); но неправдоподобно. 
чтобы самцы этимъ епособомъ становилиеь привлекательнзе для самокъ. 
Стрекозы (ТлбеЙиЧае) окрашены великолЗиными металлическими зеле- 
ными, синими, желтыми, красными отт®нками, и оба пола чаето разли- 


1) Тгапѕ. Епф. 50е. 8-4 зегіез П, Долги. оѓ :Ргос. р. 111. 

2) \Үеѕёхуоод, 101. І, 427. О сверчкахъ, 445. 

з) Сһ. Ногпе, въ Ргос. Епї. Зос.,,Мау 3, 1869 р. ХИ. 

*) Оверчокъ Оесапіћаѕ піуа]іѕ. Наггіѕ, [пѕесіѕ ої Ме Епојапа, 1842, р. 124. 
Оба пола европейскаго Ос. реПисійцѕ, какъ мнЪ сообщаетъ У1еюг Сагаз, разли- 
чаются почти такимъ же образомъ. 

5) Р1ауретиѕ: \\Мезб\оо4, Па. І, 447. 

5) Ма1ѕЬ, Рѕепао-М№епгорќега оё Шіпоіѕ, въ Ргос. Епі. 50е. РВПа4. 1862, р. 862. 
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чаютея между еобою. По замфчанцю проф. Уэстууда '), самцы нЪкоторыхъ 
изъ Чогомае «роскошнаго синяго цвфта еъ черными крыльями, тогда 
пакъ самки прекраенаго зеленаго цвфта съ безцефтными крыльями». «Но 
у 497ют Гатфигае эти цвфта какъ разъ обратны у обоихъ половъ» °). 
Въ обширномъ сЪверо-американскомь родб //еѓаеғіне одни только сампы 
обладають прекраенымъ карминовымъ пятномь у оепованія каждаго крыла. 
У Алаг ]иилиз основная часть брюшка у самца ярко-синяго, ‘ультра- 
мариноваго цвЪта, тогда какъ у самки травянието-зеленаго. Оъ другой сто- 
роны, у родетвеннаго рода Сотрйиз и у нЪкоторыхь другихъ роловъ. оба 
пола лишь незначительно различаются но окраек'Б. Во всемъ животном 
паретвъ часто ветръчаютея подобные примфры, что у близко родетвенныхт 
формъ, оба пола у однЪхъ различаются значительно, у лругихь мало, у 
третьихь вовсе не предетавляютъь видимыхъ различій. Хотя у многихъ 
стрекозовыхъ земфчаетея такое р'бзкое различе въ окраекь между полами, 
часто трудно сказать, который изъ двухъ болфе ярко окрашенъ, и обыч- 
ная окраска обоихъ половъ оказываетея какъв разъ обратною, какъ мы 
только что видЪли у одного вида 477700. Неправдоподобно, чтобы эти 
цвфта въ какомъ-либо случа были пріобрътены еъ цфлью защиты. Мэкъ- 
акланъ, тщательно изучавиий это семейство, пишетъ миъ, что етрекозы. 
эти владыки міра наеВкомыхъ, менђће веъхъ другихъ наефкомыхъь подвер- 
жены нападенію со стороны птицъ и другихъ враговъ, и полагаетъ, что 
ихъ ярые цвфта елужатъь половою приманкою. Н%которыя стрекозы, по- 
видимому, привлекаются особенно окраскою: такъ, по наблюденію Паттер- 
сона °), Адгюю@ае. у которыхъ самцы голубого цвфта, садилиеь во мно- 
жеетвЪ на голубой паплавокъ рыболовной удочки, тогда какъ два другихъ 
вида привлекались ярко-бЪлою окраской. Любопытенъ фактъ, впервые за- 
мБченный Шельверомъ. что у разныхъ родовъ, принадлежащихь къ двүмъ 
подеемейетвамъ, самцы при первомъ выхождени изъ состоянія куколки, 
окрашены точно такъ же, какъ и самки; но векорЪ ихъ тфла принимают”, 
замфтный молочно-голубой оттђнокъ, зависящій отъ выпотънія рода масля- 
нистой жидкости, растворимой въ эфирз и алкоголъ. Мэкъ-Лакланъ пола - 
гаетъ, что у самца /?бейиѓа аертеѕѕа эта перемъна окраски ветрвчаетея 
лишь чрезъ двЪ недфли поел метаморфоза, когда оба пола готовы къ 
епариван1ю. 

Извфетные виды №емғоёлетіх представляють, по Брауэру *), любо- 
пытный примъръ диморфизма, такъ какъ иЪкоторыя самки облацають 
обыкновенными крыльями, тогда какъ у другихъ крылья «очень богато 
еВтчаты, какъ у самцовъ того же вида». Прауэръ «объясняеть это явле- 
не, основываясь на дарвиновыхь принцицахъ, исходя изъ донущешя, что 
гуетая сфтчатость жилокъ предетавляеть вторичный половой признаюь у 


® 
1) \езѕзіуоой, 15а. И, 87. 
у Ма15һ, 1014. 381. Я обязанъ этому натуралисту за приведенные ниже факты 
относительно Небаетта, Апах и ботрһиѕ. 
3) Раёегѕоп, Тгалз. Еп. Зос. 1, ГХХГ (18386). 
*) См. Вгамег, Извлеченіе въ 001. Кесота, р. 450 (1867) 


самцовъ, внезапно. передавшійея нЪкоторымъ изъ. вамокъ, вмфето того, 
чтобы передаться. какъ бываеть обыкновенно, веБмъ». Мэкъ-Лакланъ со- 
общаетъ мнв другой примръ диморфизма у разныхъ видовъ 407102, у 
которыхъ лишь нвкоторыя особи оранжеваго цвфта, п это веегда бывають 
самки. Быть можетъ, здфеь елъдүетъ видфть случай возврата; дЪйствитель- 
но, у настоящихъ Глбе4ае, если оба пола различнаго цвфта, то самки 
оранжевыя или желтыя; итакъ, допүстивъ, что 497%0й происходить отъ 
нфкоторой первичной формы, походившей на типичныхъ Гибейиае своими 
половыми признаками, мы не удивимея тому, что етремленіе видоизмЪнить- 
ея такимъ образомъ должно было наступить у однЪхЪ самокъ. 

Хотя многія стрекозы — крүпныя, сильныя и езирЪпыя наеВкомыя, 
Мэкъ-Лаклану не удалось наблюдать, чтобы самцы дрались между собою, 
исключая развЪ, какъ онъ дүмаетъ, нћкоторыхъ изъ болће мелкихъ видовъ 
Адчот. Въ дрүгой груп того же отряда, именно у термитовъ или 
«бфлыхъ муравьевъ», во время роенія можно видфть оба пола ОЪтающими, 
при чемъ самець ОЪжить за самкою, иногда же два самца гоняютея за 
одною самкою и страстно состязаются между еобою ‘). 4#'ороѕ рийза- 
огіиѕ, какъ говорять, производитъ челюстями шумъ, на который отвћ- 
чаютъ другія особи °). 

Отрядъ Перепончатокрылыхъ (Нутепорега).—Фабръ, этоть неподра- 
жаемый наблюдатель, описывая нравы (Сегсегіѕ, наеЪкомаго, похожаго на 
осу, замчаеть: «Между самцами часто проиеходять драки изъ-за обла- 
данія какою-либо особенною самкою, которая сидитъ, играя роль повиди- 
момү равнодушнаго зрителя этой борьбы за обладаніе, и, когда побЪда 
р№шена, спокойно улетаетъ съ побъдителемъ». Уэстуудъ *) утверждает», 
что самцы одной ИзЗЪ осъ-ПИЛИЛЬЩИЦЪ (ТепНтетае) попадались деру- 
щимиея, между собою, «съ сомкнутыми челюстями». Такъ какъ Фабръ го- 
воритъ, что самцы Сеғсегіѕ стремятея добыть какую-либо опредфленную 
самку, то не мфшаетъ помнить, что наефкомыя, принадлежащія къ этому 
отряду, способны узнавать другъ друга поеслЪ долгихъ промежутковъ вре- 
мени и сильно привязываются. Такъ, напр., Петрь Гюберъ, наблюдатель, въ 
точноети которато никто не сомнФваетея, разлүчилъ нћеколькихъ муравьевъ, 
и когда, по истеченін 4 мсяцевъ, они ветрвтились еъ другими, принад- 
лежавшими къ той же общинЪ, они узнали другъ друга и ласкали другъ 
друга усиками. ели бы это были чуже, то произошла бы драка. ПалЪе, 
когда дв общины затЪфваютъ ераженіе между собою, то муравьи одной и 
той же арми иногда въ общей свалкБ нападають дрүгъ на друга, но 
векорБ они замфчаютъ ошибку, п одинъ муравей ласкаеть другого '). 

Въ этомъ отряд мелкія различія въ окраекЪ, емотря по полу, обык- 
новенны, но замфтныя различія рЪдки, исключая семейства пчелъ; однако 
оба пола ү разныхь грушть такъ ярко окрашены -—напр., у (7738 (30- 


1) Кігру апа Зрепсе. 11, р. 35. 

2) Ночиеам, [ле5 Еасиїёѕ Мепќајеѕ ес. 1, 104. А 

з) См. любопытную статью Тһе \№тібіпоѕ оѓ Еарге. въ Ха[. Ніѕб. Кеу. Арг. 
1502, р. 128. 

*) Тоцги. Ргос. Епош. Зое. Ѕерї., 7, 1868, р. 169. 
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лотиетой осы), у которой преобладаютъ алый и металлическій зеленый 
оттфнки-— что мы склонны приписать этоть резүльтатъ половому подбору. 
У нафздниковъ (Јеллентот ае), по Уэльшу (Г), самцы почти веегда 
окрашены евЪтлфе самокъ. Съ другой стороны, у осъ-пилильщиць (Гењёћ- 
гейімаае) самцы обыкновенно темнЪе. У семейства рогохвоетыхъ (44- 
ус ае) оба пола чаето различаютея; такъ самецъ бет Ѓиретсиѕ обла- 
даетъ оранжевою полосою, тогда какъ самка—-темнопурпурною; но трудно 
сказать, который изъ половъ болће үкрашенъ. У Тете соипфае самка 
окрашена гораздо ярче самца. МнЪ сообщаеть Ф. Смить, что еамцы-му- 
равьи разныхъ видовъ черны, тогда какъ ү тъхъ же видовъ самки кир- 
пичнаго цвЪта. 

Въ семейств пчелиныхъ, овобенно ү одиночныхь видовъ, какъ мнъ 
сообщаеть тоть же энтомологъ, оба пола часто различаютея по цвЪту. 
Самцы обыкновенно ярче, и у шмеля (Ротфиз), какъ и у Ара, 
гораздо болЪе измфичивой окраеки, нежели самки. У АиНорйога ге#иза 
самецъ раекошнаго желтовато-бураго цвфта, тогда какъ самка совершенно 
черная; таковы же самки разныхь видовъ шмеля-древоточца ( Хуѓосора), 
тогда какъ самцы ярко-желтаго цвфта. Съ пругой стороны, еамки н%ко- 
торыхъ видовъ, какъ, напр., АиЧгаепа [еа. гораздо ярче окрашены, 
нежели самцы. Такія различія въ окраекЪ едва ли могүтъ быть объяенены тЪмъ, 
что самцы беззащитны и велфдетне этого требуютъ охранительной окраеки, 
тогда какъ самки хорошо защищены своими жалами. Г. Мюллеръ ”), епе- 
цально изучившій нравы пчелиныхъ, припиеываетъ эти различія въ окраек%, 
главнымь образомъ, половому подбору. Пчелы, несомнЪнно, обладать тон- 
кимъ воспріятіемъ цввтовъ. Мюллеръ говорить, что самцы страстно ищутъ 
самокъ и дерутся за обладанів ими; онъ объяеняеть такими соетязашями, 
почему челюсти ү самцовъ нвкоторыхъ видовъ крупнфе, чђмъ ү самокъ. 
Въ нЪкоторыхъ случаяхь, самцы гораздо многочиеленнЪе самокъ, или въ 
раннюю пору года, или во всякое время и повсюду, или же въ нЪкото- 
рыхъ мЪетностяхъ. тогда какъ въ дрүгихъ елучаяхь, повидимому, преобла- 
даютъ самки. У нфкоторыхъ видовъ наиболфе прекраеные самцы, повидимому. 
избирались самками, а у другихъ, наиболфе прекраеныя самки—вамцами. 
Поэтому у нЪкоторыхъ родовъ (Мег, етр. 42) самцы разныхъ видовъ 
значительно различаются между еобою по наружности, тогда какъ самки 
почти неразличимы, у другихъ родовъ мы видимь обратное. Г. Мюллеръ 
полагаетъ (стр. 32). что окраека. пріобрЪтенная однимъ поломъ поеред- 
етвомъ полового подбора, часто передавалась въ разной стенени другому 
полу, точно такъ же, какъ аппарать для собиранія пыльцы, евойетвенный 
саме, часто передавалея самцу, которому онъ еовершевно безполезенъ °). 
Перепончатокрылое Ла Ситораеа производить шүмъ, вродћ етреко- 
танья, и по Гуро '), оба пола обладаютъ этой способностью. Гуро припи- 

1) Р. Нирег, Кесһегеһеѕ ѕиг 1еѕ Моепгѕ Пеѕ Еоџгтіѕ, 150, 165 (1810). 

2) Ргос. Епбот. Вос. РЫПа4., 238—239 (1856). 

з) Н. МаПег, Апуепіџӣс ефс. Мегһ. 4. п. Јаһто, ХХІХ, 


4) Регріег въ своей стать: Га У6іесііоп ѕехиеЦе 4’аргез Рат\уш (Кеү. Ѕеіепї. 
февр. 1873, р. 868), повидимому, недостаточно обдумавъ ‚вопросъ, возражаетъ, что 


сываеть ее тренію третьяго брюшного кольца о предшествующее, и я нашель, 
что эти поверхноети обозначены очень тонкими концентрическими ребрами; 
но то же относится и къ выдающемуся грудному ошейнику, съ которымъ 
сочленяетея голова, и если поцарапать этот ошейникъ  кончикомь иглы, 
онъ издаеть своеобразный звукъ. НЂеколько удивительно, что оба пола 
обладаютъ способностью стрекотанья, такъ какъ самець крылать, а самка 
безкрыла. Общеизвфетно, что пчелиныя выражають разныя ощущешя, какъ 
напр. гнфвъ, тономъ жужжанья, и, по Г. Мюллеру (стр. 80), самцы в%- 
которыхь видовъ издаютъ своеобразный пфвучй звукъ, когда преелъдуютъ 
самокъ. 

Отрядь Сосоріега (3пуки).—Мноме жуки окрашены такъ, чтобы 
походить на обыкновенно посфщаемыя ими поверхности и чтобы, такимъ 
образомъ, избфгать враговь. Дрүгіе виды, напр. такъ наз. брилліантовые 
жуки, имфють чудную окраску, и часто покрыты полосами, пятнами, по- 
перечными чертами и другими изящными узорами. ‘Такая окраска едва ли 
можеть быть прямо охранительной, пеключая нфкоторыхь видовъ, питаю- 
щихся на цвЪткахъ, но окраска эта можеть служить предупрежленіемъ 
или указаніемъ на томъ же основанш, какъ и (фосфорическій блеекъ евБт- 
ляка. Въ виду того, что у жуковь окраска обоихь половъ обыкновенно 
сходна, у насъ нфтъ доказательства, чтобы она была прюобрЪтена поерел- 
ствомъ полового подбора; но это, по крайней мърћ, возможно, потому что 
она могла развиться у одного пола и затфмъ передатьея другому, а этотъ 
взглядъ даже правдоподобенъ до нфкоторой степени для тЪхъ ‘грушть, ко- 
торыя обладаютъ другими рђзко выраженными вторичными половыми при- 
знаками. Слфпые жуки, конечно, неспособные созерцать красоту другого 
пола, какъ мнЪ сообщаеть Уотерхаузь младшій, никогда не проявляють 
яркой окраски, хотя чаето обладаютъ гладкимь покровомъ; но темную 
окраску у нихъ можно объяснить и тзмъ, что они живуть обыкновенно 
въ пещерахъ и др. темныхъ м$етахъ. Н%которые длиннорогіе жуки, о0е0- 
бенно же нъкоторые. Рае, представляють исключеше изъ правила, 
по которому оба пола у жуковъ не различаютгя по окраекъ. Большая 


такъ какъ самцы общественныхъ пчелъ, какт извъстно, происходятъ изъ неопло- 
дотворенныхъ яицъ, то они и не могутъ передать новыхъ признаковъ своему муж- 
скому потомству. Это совершенно необыкновенное возраженіе. Пчелиная самка, 
оплодотворенная самцомъ, представляющимъ какую-либо особенность, которая 
облегчила спариванье, или которая дЪлала, его болзе привлекательнымъ для самки, 
кладетъ яйца, производящія только самокъ: но эти молодыя самки на слъдую:цій 
годъ произведутъ самцовъ. Можно ли утверждать, что такіе самцы не унаслъдуютъ 
признаковъ своихъ дЪдовъ мужского пола? Возьмемъ примфръ возможно бол%Ђе па: 
раллельный изъ жизни высшихъ животныхъ. Если самка какого-либо бЪлаго четве- 
роногаго или птицы скрещивается съ самцомъ черной породы, а затЪмъ мужское 
и женское потомство скрещивается между собою, то неужели кто-либо станетъ 
‘утверждать. что внуки не унаслЪдуютъ отъ дЪда стремленя получить черную 
масть? Гораздо болъе трудный случай предетавляеть прюбрЪтеше новыхъ при- 
знаковъ неплодовитыми рабочими пчелами, но я пытался показать въ моемъ «Про- 
исхожден!и Видовъ», какимъ образомъ эти неплодовитыя особи подвергались дЪй- 
ствію естественнаго подбора. (Въ «Пронех. Видовъ› Дарвинъ старается доказать, 
что на неплодовитыхъ особей подборъ дЪйетвуетъ чрезъ посредство выживашя 
наиболЪе приспособленныхъ общинъ, къ которымъ принадлежатъ особи, обладаю- 
щія выгодными для такихъ общинъ признаками. /ерев.) 
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часть названныхь жуковъ крупны и великолъпно окрашены. Самцы рода 
Руто4ез `). которыхъ я видфль въ коллевиш Бэтеа, обыкновенно красне, 
но екорће темнЪе, чЪмъ самки— поелфдея окрашены въ болзе или менће 
блестящий золотисто-зеленый цвфть. Съ другой стороны, у одного вида— 
самець золотисто-зеленый. а самка богато окрашена въ красный и пур- 
пурный цвфтъ. У видовъ рола Изтега@а, оба пола такъ значительно раз- 
личаютея по цвЪту, что ихъ прежде причиеляли къ отдфльнымь видамъ; 
правда, у одного вида, оба пола чуднаго блестящаго зеленаго ивЪфта, по 
ү самца-—груль красная. Въ общемъ, насколько я споеобенъ судить, самки 
тъхъ Руююае, у которыхъ полы различаютея, окрашены роекошинЪе, не- 
жели самцы, что, однако, не согласуется съ общимъ правиломь отноен- 
тельно окраски, пріобрЪтенной посредетвомъ полового подбора. 

НаиболЪе замфчательное различіе между полами многихъ жуковъ вы- 
ражаетея большими рогами, идущими отъ головы, груди и головного щитка 
(Турепѕ) у самцовъ, а въ немногихъ случаях и отъ нижней поверхности 
туловища. Эти рога въ обширномъ еемействЪ плаетинчатоүсыхь жуковъ 
сходны еъ рогами разныхъ млекопитающихъ, вродЪ оленей, носороговъ 
и т. п., и изумительны какъ по величинЪ, такъ и по разнообразию формъ. 
Вм%ето описанія, привожу рисунки, изображающие еамдовъ и самокъ н$- 
которыхъ изъ наиболЪе замЪчательныхь формъ. (Рие. 19—20). Самки 
обыкновенно обладаютъ рудиментами роговъ въ видЪ маленькихъ бугор- 
ковъ или хребтовъ, но у н%®которыхъ нътъ даже ни малфйшаго елъда ро- 
говъ. Съ другой стороны, рога почти такъ же хорошо развиты у самки, 
какъ и у самца РЛапаеиѕ Тапсіјег, и только немного лучше развиты у 
самокъ нћкоторыхъ другихъ видовъ этого рода, а также у (С0р71з. Бэтеъ 
соойщаетъ мађ, что рога не различаются въ какой бы то ви было ете- 
пени, соотвфтетвующей важнЪйшимъ характернымъ различіямъ между раз- 
ными подраздБленіями этого семейства; такъ въ одномъ и томъ же отдфлЪ 
рода Онйорйадиз есть виды, обладающіе однимъ единственнымъ рогомъ и 
есть двуроме. 

Почти во всфхъ случаяхъ, рога замфчательны евоей необычайной из- 
МВнчивостью, такъ что можно соетавить постепенный рядъ отъ наиболъе 
высоко развитыхъ вамцовъ до другихъ, настолько выродившихея, что ихъ 
едва можно отличить отъ самокъ. Уэльшъ °) нашелъ, что у Рйапаеиз 
саттіЃег рога втрое длянвъе у н$которыхъ самцовъ, по еравненію еъ дру- 


1) Ругодез ршеһетгіюив, у котораго оба пола замЪтно различаются, былъ 
описанъ Бэтсомъ въ Тгапз. Епф. 50с., 1869, р. 50. Я укажу немногіе другіе случаи, 
въ которыхъ мн извЪетно, что оба пола жуковъ окрашены различно. Кігру н 
и Зрепее, въ [итод. $0 Епёот. Ш, 301, упоминаетъ объ одной Сапіћагіѕ, о Меов, 
Кһаріот и Гербага, іезќасеа. Самецъ этого послъдняго вида кирпично-красный съ 
черною грудью, тогда какъ самка вся темно-красная. Два послъдніе жука принад- 
лежатъ къ семейству усачей. Тгішеп и Маќегһопѕве младший увъдомляютъ меня о 
двухъ пластинчатоусыхъ, а именно Регіітісша и Туісһіџѕ, при чемъ самецъ этого 
послЪдняго болъе темно окрашенъ, нежели самка. У ТШиѕ ејопеаќав самецъ чер- 
наго цвЪта, а самка всегда, какъ полагаютъ, темно-синяго съ красной грудью. 
Самецъ Отѕойаспа аіта также, какъ мнЪ сообщаетъ Ма1ѕћ, черный, тогда какъ самка 
(такъ наз. О. гићсоПіѕ) обладаетъ рыжеватой грудью. 

2) Ргос. Епё. Ѕос. РиПа4е]рща, 1864, р. 228. 
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гими. Бэтеъ, изелфдовавь около сотни экземпляровь Оз орйадиз тат- 
98Гег (рис. 20), думалъ, что, наконепъ, открылъ видъ, у котораго рога 
не измЪняютея; но дальнфйшее изслфдоване доказало противное. Необы- 
чайная величина роговъ и ихъ чрезвычайно различное строеніе у близко 
һодетвенныхъ формъ указываетъ, что рога эти образовались еъ какой-либо 
цфлью; но ихъ необычайная измфнчивость у самцовъ одного и того же 
вида приводить къ выводу. что цфль эта не можеть быть опредфленнаго 
характера. Рога не обнаруживаютъь знаковъ тремя. что елүчилоеь бы, 
если бы они употреблялиеь для обыкновенной работы. Н%которые авторы 
предполагаютъ '), что такъ какъ самцы етранетвуютъ гораздо болфе еа- 
мокъ, имъ нужны рога для защиты отъ враговъ; но такъ какъ рога часто 
түпы, они едва ли хорошо приспособлены къ защит. НаиболЪе очевидное 
предположен!е состоитъ въ томъ, что самцы пользуются рогами для драки 
между собою; но этихъ жүковъ никогда не ветрЪчали дерущимиея, и Бэтеъ, 
посл тщательнаго изелвдованія многочиеленныхъ видовъ, не нашелъ үб%- 
дительныхъ` доказательетвъ, чтобы эти рога были изувфчены или сломаны 
именно въ дракЪ. Если бы самцы часто дрались, то размфры ихъ тла, 
въроятно, стали бы больше по причин полового подбора и превысили бы 
размфры самокъ; но Бэтеъ, сравнивая оба пола у сотни видовъ СориФае, 
не могь найти никакой разницы въ этомъ отношеніп между хорошо раз- 
витыми особями. Сверхъ того, извфетно, что у 1/6 тиз, жука, принадле- 
жащаго къ тому же крупному отдфлу плаетинчатоусыхь, самцы дерутся. 
но не имЪють роговъ, хотя ихъ челюсти гораздо крупнфе, чфмъ ү самокъ. 
Рога были пріобртены, какъ украшения —этотъ выводъ веего лучше 
согласуетея съ тђмъ фактомъ, что они развились такъ чудовищно, хотя 
и не прочно, въ чемъ убъждаеть ихъ крайняя измЪнчивоеть у одного и 
того же вида и необычайное разнообразіе у близко родетвенныхь видовъ. 
Әтотъ взглядъ на первый разъ покажется крайне неправдоподобнымъ, но 
мы впослфдетыи увидимъ, что у многихъ животныхъ, етоящихъ гораздо выше, 
а именно: у рыбъ, земноводныхъ, преемыкающихея и птицъ, разные хохолки, 
бугорки, рога и гребни развились очевидно для этой единственной цли. 
2 Самцы Оз ритефет (рие. 21 и 22) и нћкоторыхъ другихъ ви- . 
ловъ того же рода обладаютъ на переднихъ бедрахъ своеобразными высту- 
пами, а на нижней поверхности груди имфютъ большую вилку или пару 
роговъ. Судя по другимъ насфкомымь, рога эти помогають самцу обхва- 
тывать самку. Хотя самцы не обладаютъ даже елћдомъ роговъ на верхней 
поверхности тфла, однако у самокъ есть яветвенный рүдиментъ одного го- 
ловного рога, а на верхней сторон труди —елбдъ гребня. Лено, что этотъ 
слабый гребень у самки предетавляеть рудименть выступа, свойственнаго 
самцу. хотя именно ү этого вида самецъ совершенно лишенъ гребня. Дй- 
етвительно, самка Вифаз Ріхоњ (родъ Вираз, ближайший къ Оз) обла- 
даеть подобнымь же елабымъ гребнемъ на груди, а у самца на томъ же 
иет большой выстүпъ. Точно также, едва ли можно еомнЪваться, что 
маленькій вметупъ (а) на голов у самки Ош ЃигегЃег, а также у 


1) Кітру апд Эрепсе, 10#т. ефе., Ш, 300. 
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хамокъ двухъ или трехъ родетвенныхъ видовъ, есть рудиментъь головного 
рога, свойственнаго самцамъ очень многихъ плаетинчатоусыхъ жүковъ, какъ 
напр. Р/алаеиѕ. 

таринпое мнфн!е, что рудименты были созданы будто бы для завер- 
шенія плана природы. настолько далеко отъ иетины, что здфеь мы видимъ 
прямо противоположное обычному положению вещей. Мы имфемь основаніе 
предположить, что самцы первоначально имфли рога и передали ихъ сам- 
камъ вь рудиментарномъ еостоянш. что мы видимъ у очень многихъ дру- 
тихъ пластинчатоусыхъ. Почему самцы виослЪдетии утратили рога, этого 
мы не знаемъ, но такая утрата могла быть елфдетыемъ принципа уравно- 
вфшеня, въ зависимости оть развитія большихъ роговъ и выстүповъ на 
нижней поверхноети; такъ какъ эти признаки свойственны лишь самцамь, 
то остатки верхнихъ роговъ у самокъ не могли печезнуть. 

Приведенные до еихь поръ факты относятея къ плаетинчатоуеым?, 
но самцы нкоторыхъ другихъ жуковъ, привадлежащихъ къ двумъ чрез- 
вычайно удаленнымь другь отъ друга грушамъ, а именно лолгоноеико- 
выхъ (Снгенбон/ае) и короткоэлитровыхь (ЗарйуйиЧае) снабжены 
рогами, при чемъ у долгоносиковыхъь рога эти на нижней поверхности 
туловища !), а у короткоэлигровыхь на верхней поверхности головы и 
груди. У короткоэлитровыхъ рога самцовъ необычайно измЪнчивы для одного 
и того же вида, точно такъ же какъ и у пластинчатоүсыхъ. У 5%490- 
ліит мы видимъ случай диморфизма, потому что самцовъ можно подраз- 
дфлить на два сорта, значительно отличающиеся разм$ромъ туловища и 
развитіемь роговъ; при чемъ нЪтъ промежуточныхь формъ. У одного вида 
Ве из (рие. 23), также изъ семейства короткоэлитровыхъ ‚проф. Уэету- 
үдъ нашель, что «въ олной и той же мЪетноети могутъь быть найдены 
экземпляры самцовъ, у которыхь средый грудной рогъ очень великъ, но 
головные рога совефмъ рудиментарны, и друме у которыхъ грудной рогъ 
гораздо короче, тогда какъ головные выетупы длинны» °). Здфеь мы оче- 
видно имемъ примфръ уравновЪ шеня, проливающій евЪтъ 
на только что приведенный примЪръ гипотетической утраты 
верхнихь роговъ самцами (#0. 

Занонъ боя. — Нъћкоторые самцы жуковъ, пови- 
димому, мало приспособленные къ драк, тьмъ не мене 
вступають въ битву изъ за обладая самками. Уол- 
лесь °) наблюдалъ двухъ еамцовъ Герюгруисиз ап- 
дизвиз, узкотфлаго жука, съ чрезвычайно удлиненнымь 
хоботомъ, «дравшихея изъ за самки, которая стояла тутъ Рис. 21. Ош Фатсй- 
же по близости, занятая сверлешемь. Они толкали дрүгъ е. самецъ снизу. 
друга. хоботками, дарапалиеь и еъ яростнымъ видомъ колотили одинъ другого», 


Ьа, ПІ, 329. 

М езілуоой, І, 172, тамъ же. Въ Британскомъ Музез я замътилъ, что одинъ 
мужской экземпляръ Ѕїасопіпт находится въ промежуточномь состояпін, такъ что 
здЪеь нЪтъ строгаго диморфизма. 


зу Уоллееъ, Малайскій архинелагъ. КПеу, 6-1 Кер. оп Іпѕесіѕ о? Міѕѕоџгі 
41874), р. 115. 
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Меньшій еамецъ, однако, «векорћ убфжалъ, признавъ себя лобђжденнымъ». 
Въ немногихъ случахъ жуки, однако, отлично приепоеоблены къ дракЪ, обладая 
большими зубчатыми челюетями, гораздо большими, чЪмъ у самокъ. Таковъ 
обыкновено жукъ-олень (Гисатиѕз сеғоиѕ); самцы этого жука выходять изъ 
еостоянія куколки приблизительно за недълю до самокъ, такъ что часто можно 
видЪть нћеколькихъ самцовъ, преелвдующихъ одну и ту же самку. Въ эту пору 
между ними завязываются упорныя драки. Когда Лэвиеь ") помЂетилъ 
двүхъ самцовъ еъ одной самкой въ коройку: болфе крупный самецъ сви- 
рЪшо щипалъ меньшаго, пока тоть не отказалея оть евоихъ притязанй. 
Одинъь пріятель сообщаеть мнф, что, бывши мальчикомъ, онъ часто страв- 
ливалъ самцовъ, чтобы видъть ихъ драку, и замфчаль, что они гораздо 
боле смфлы и евирЪпы, чЪмъ самки, какъ и у высшихъ животных. 
Самцы хватали его за палецъ, если онъ дразниль ихъ, но самки не дђћ- 
лали этого, хотя челюсти.у нихъ сильнфе. Самцы многихь видовъ изъ 
Гмсатаае, а также упомянутаго выше Герѓіоућупсћиѕ, крупшће и силь- 
не самокъ. Оба пола у ГеЙигиз серћаіоіеѕ (изъ плаетинчатоувыхъ) жи- 
вутъ въ одной норкъ, и у самца крупнЪе, чъмъ у самки. Нели въ пору 
размножения, чужой самецъ пытается влфзть въ нору, на него производится 
нападеніе; самка также не остаетея пассивной, но запираеть входъ и по- 
ощряетъ евоего супруга, постоянно толкая его сзади, и борьба продолжается, 
пока пришелець не будеть убить или прогнанъ *). Оба шола другого пла- 
стинчатоусаго жука, ДАѓенслиѕ сісаїғісоѕиѕ, живутъ парочками и, кажется, 
очень привязаны другъ къ другу; самецъ побуждаеть самку скатывать ша- 
рики навоза, куда кладутея яйца, и если самку взять, онъ начинаетъ 
еильно тревожитьея. Если удалить самца, то самка совефмъ бросаетъ ра- 
боту, и, по мннію Брюлери *), остается на одномъ мћетв пока не умретъ. 

Большія челюсти 
многихъ самцовъ Гкса- 
пійае необычайно измЪн- 
чивы какъ по вели- 
чинъ, такъ и по стро- 
еню, и въ этомъ отно- 
шени еходны еъ голов- 


т Я а Рие. 22. ур ными и грудными рогами 
о же сбоку, слъва самецъ, справа самка. 1) Руди- 3 
ментъ головного рога у самки. б) СлВдъ грудного митно 


рога или гребня. чатоусыхь и короткоэли- 

тровыхъ. Можно было бы 

воставить непрерывный рядъ переходных формъ отъ наиболће хорошо орга- 
низованныхъ до наийолће выродившихея самцовъ. Хотя жвалы обыкновеннаго 
жука-оленя, а, быть можетъ, и многихъ другихъ видовъ, примъняютея къ 
дракЪ, какъ дъйствительное оружие, все же сомнительно, чтобы этимъ можно 


1) Епёот. Маг. 1, 28 (1833). См. также о дракахъ у этого вида, Кігру апд 
Ѕрепсе, 1., Ш, 314. \№еѕіҹоод, [, 187. 
2) Цитировано по Еіѕсһег’'у въ 01сё. С1аѕѕ. а’Нівё. Ме. Х, 324. 
е п и Зое. Епіот. Егапее. 1866, по цитатВ А. Матгау, Лойгпа! о? Тгауе]. 
1 08). 


было объяенить ихъ значительную величину. Мы видфли, что еБмеро-аме- 
риканекій Глесатив о(арТиз пользуется евоими «рогами» для ехватыванія самки. 
Әти челюсти очень зам тны и изящно вЪтвятея; въ то же время, по причинЪ зна- 
чительной длины, они не очень удобны для щипковъ. Поэтому у меня явилось 
подозрЪніе, что они могуть еще елужить какъ украшене, подобно головнымь 
и груднымь рогамъ разныхь вышеоннеанныхь видовъ. Самець южно-чилй- 
скаго ОмазтодпаНиия дгатий—великолЪинаго жука изъ того же еемей- 
ства, обладаеть чүдовищно-развитыми челюстями. Онъ емЪль и драчливъ; 
сели ему угрожать, онъ оборачивается, раекрываетъ свои огромныя челюсти 
и въ то же время издаеть громкое стрекотанье. Однако его челюети были 
не достаточно сильны, чтобы, ущипнувь мой палецъ, причинить настоящую 
боль. 

Половой подборъ, подразумфваюний обладавіе значительными споеоб- 
постями къ воепріятію 
и сильными страстями, 
кажется, оказаль нан- 
большее дЪйетые въ се- 
мействБ плаетинчато- 
үвыхъ, ч®мъ ү ка- Р Рис. 28. 

т В н ВІедіаѕ {апгиз, увеличенъ. СлВва самецъ, справа самка. 
кИхЬ-либо дрүгихъ жу- 

ковъ. У нЪкоторыхъ видовъ, самцы енабжены орүжіемъ для драки: н%- 
которые живүтъ парами и выказывають взаимныя привязанности; мног1е 
обладаютъ епособностью етрекотать въ возбүжденномъ еоетояніи; иные 
снабжены самыми необыкновенвыми рогами, повидимому, ради үкрашенія; 
нфкоторые, отличающиеся дневными привычками, роскошно окрашены. На- 
конецъ, нЪкоторые изъ крүпнБйшихъ жуковъ веего міра принадлежать 
къ этому же семейетвү. которое было поставлено Линнеемъ и Фабрищемъ 
во глав всего отряда '). 

Отрекочтутціе органы. Муки мнотихъ, чрезвычайно различных 
между собою, семействъ обладають этими органами. Звукъ, производимый 
такимъ образомь, иногда можетъ быть слышимъ на разетоянш нВеколькихтъ 
футовъ или даже ярдовъ °), но онъ не еравнимъ еъ тъмъ, который про- 
изводитея прямокрылыми. Такъ наз. терпугь или терка еоетонтъ обыкно- 
венно изъ узкой, слегка приподнятой поверхности, перекрещенной очень 
тонкими, параллельными ребрами, иногда настолько тонкими, что они при- 
чинюятъ радужные отливы, и обладающими подъ микроекопомь очень 
пзящнымъ видомъ. Въ иЪкоторыхъ елучаяхъ, какъ напр. у Гурйоеиз, 
мелкія щетиниетыя или же чешуйчатыя неровности, которыми покрыта вея 
окружающая поверхноеть приблизительно по параллельнымъ линіямъ, могуть 
‘быть проелЪжены до перехода ихъ въ ребра терпуга. Переходъ происходить 
такимъ образомъ, что эти выступы сливаютея;, етановятея прямыми, и въ 
то же время болфе выдающимися и гладкими. Твердый край смежной 


1) У\Мезбуоо9, Па. І, 184. р 
2) МоПаѕёоп, Оп Сегбаіп Мизеса] Сиогецііопійае, Апп. апі Мао. оѓ Маф. Н13ё. 
М, 14 (1860). 
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части туловишь служить скребкомь для этой терки, но въ нЪкоторыхъ- 
слүчаяхъ скребокъ быль спеціально видоизмћненъ для этой цфли. Онъ. 
‚ быетро подвигаетея поперекъ терки или, наоборотъ, терка поперекъ 
екребка. Органы эти бывають расположены самымъ различнымъ образом». 
У могильщиковъ (Леслор^оғиѕ) дв параллельныхъ терки (рие. 25) рае- 
положены на епинной поверхности пятаго брюшного сегмента, при чемъ 
каждая терка ') еостоитъ изъ 128—124 тонкихъ реберъ. Эти ребрышки 
скребутъ о задніе края элитръ; малая часть этихъ послЬднихь выдаетея 
за общее очерташе. У’ многихъ Сучосегаае, а также у С!уорта 4-рипс- 
аа (жукъ изъ сем. С^уѕотеі ае, листоъдовъ), а также у нЪкоторыхъ 
Тепебгіотійае и др. ^) терка расположена на спинной оконечности брюшка, 
т. е. на задкЪ (руфАйин) или же ва предзадкъ (рғ^орусійіит), и объ 
него такимъ образомъ скребутъ элитры. У Неехтосегиз, принадлежащаго 
къ другому семейству, терки расположены по бокамъ перваго брюшного 
кольца, и объ нихъ екребүтъ ребра бедерь ”). У нфкоторыхъ долгоноеи- 
ковыхъ (Сит’сийотае) и жужжелицевыхъ (Сагамаае) 1) мы видим 
совершенно обратное раеположеніе, потому что терки расположены на 
нижней поверхноети надкрыльевъ, подлВ ихъ вершинъ, или вдоль ихъ 
виБшнихъ краевъ, а края брюшныхъ колецъ служать въ роли скребковъ. 
У Паюмиз Негтатия (одного изъ /уіѕсіЙае, плавунцевыхъ или водя- 
ныхъ жуковъ), крвпкій хребеть приходится параллельно обращенному къ 
шву края элитръ и близъ этого края перекрещивается ребрами, въ средней 
чаети грубыми, но утончающимиея къ обоимъ концамъ, особенно къ 
верхнему. ели держать это наефкомое подъ водою или на воздух, то 
производитея етрекотанье такимъ образомъ, что виЪшній роговой край 
брюшка екребетея о терки. У значительнаго числа усачей (Гоно’согиа, 
иначе Сегатрусіаае, дровоеФки) органы расположены еовеђмъ пваче: 
терка находится на ередне-груди, которая третея о передне-грудь. Ландүа 
насчиталь 285 очень тонкихъ реберъ на теркф Селатруг Леғох 
(увача-героя). 

Многіе планстинчатоусые жуки обладаютъ способностью стрекотанья, и 
музыкальные органы расположены чрезвычайно различно. НЪкоторые 
виды стрекочутъ очень громко, такъ что когда Ф. Смить поймалъ экем- 


1) Гал9д013: 2ѕеһт. #. М№іѕв. 4001., ХУП (1867), 127. 

2) Я очень обязанъ @. К. Сгоїсһ’'у за присылку мнЪ многихъ препарирован- 
ныхъ экземпляровъ разныхъ жуковъ, принадлежащихъ къ этимъ тремъ семей- 
ствамъ и къ другимъ, а также за цънныя сообщенія. Онъ полагаетъ, что способ- 
ность къ стрекотанью у СІуёрта не наблюдалась ранфе. Я также очень обязанъ 
Е. №. Јапвоп'у за сообщенія и экземпляры. Могу добавить, что мой сынъ, Ф. Дар- 
винъ нашелъ, что Оегтез{ез шитшиз также стрекочетъ, но напрасно искалъ аппа- 
рата. О-т Сһартаһ недавно описалъ 53с0]уб$, какъ стрекочущее насЪкомое, въ 
Епот. Мот]. Мах., ҮІ, 130. 

з) Ѕеһібабе, по перев. въ Апп. апі Маз. оЁ Маф. Ніѕё. ХХ (1867), 87. 

4) \\езтше описалъ (Ктоуег, Хафатв. Тійѕкгі П, 334, 1848—49) стрекочу- 
ние органы этихъ двухъ, а также другихъ семействъ. Изъ Сагађійае я изелЂ- 
довалъ ЕІарһаѕ џ]іоіпоѕиѕ и В]е за шаЙриапе&а{а, присланный мнЪ Стгоѓсһ’'емъ. 
У В]Іеіћіѕа поперечные гребни на желобковатомъ краю брюшного кольца, на- 
сколько я могу судить, играютъ ту роль, что скребутъ о терпугъ на над- 
крыльяхъ. 
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пляръ Туох забщозих, то стоявший подлЪ лфеникъь думалъ, что поймана 
мышь: но мнЪ не удалось открыть у этого жука органовъ стрекотанья. 
У Ссогирез и Тур!оеиѕ узый гребень проходить въ косвенномъ направ- 
левши поперекъ (рпе, 26, г) ляшки (сола, называется также тазикомъ) 
каждой изъ заднихъ ногъ (у (+. ѕѓелсогегёих онъ имћетъ 84 ребрышка). 
Объ этотъ гребень екребеть особая выдающаяея чаеть одного изъ брюш- 
ныхъ колецъ. У олизко родетвеннаго (075 илах, необычайно узкая, 
отличная терка расположена вдоль обращеннаго 
къ шву края элитръ, лругая же, острая терка, на- 
ходитея подлв внфиняго оеновнаго края; но у н%- 
которыхъ другихъ жуковъ изъ чиела (2027717 терка 
находитея, по Леконту "), на спинной поверхности 
брюшка. У Огус5 терка находитея на предзадкЪ 
(ргорузции); а у нкоторыхъ другихъ /уљахѓ ёре, 
по показано того же энтомолога,—на нижней 
поверхности элитръ. Наконецъ, Уэетрингь утвер- 
ждаетъ, что ү Отаюр@а Фгиитеа терка нахо- 
дитеа на предгрудинкв (ргоѕќегиит), а екребокъ 
на загрудинк® (тегазетиит) *); такимь образомъ 
эти части занимаютъ нижнюю поверхность тВла, 
вмфето того, чтобы быть на верхней, какъ это 
мы видимъ у усачей. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что у различ- 
ныхъ семействъ жесткокрылыхъ етрекочущіе органы 
необычайно разнообразны по положению, но не елиш- 
комъ различны по строеню. Бъ предћлахъ одного 
и того же еемейства нЪкоторые виды енабжены 
этими органами, друме—лишены ихъ. Это разно- 
образе понятно, если мы предположимъ. что перво- 
начально разные жуки производили шуршанье или 
шипящій звүкъ, потирая дрүгъ о друга любыя. 
твердыя и грубыя части тфла, случайно соприка- 
савшіяея; затфмъ, если шүмъ, такимъ образомъ 
производимый, почему либо оказывалея полезным», 
то грубыя поверхности постепенно развивалиеь въ 


Рие. 24. 
правильно стрекочущие органы. Нъкоторые жуки, Сішаѕоопа(һиѕ огап) 


(уменьшенъ). Вверху 


по МФрь того, какъ они движутся, производять самець, внизу самка, 


теперь, намфренно или ненамћренно, родъ шуршанья, 
хотя и не обладаютъь для этой цЪли какими-либо оеобыми органами. 
Уоллесь сообщаетъ миъ, что Пис/игиз опдбтаниз (плаетинчатоусый жукт, 
у котораго самецъ имфетгь поразительно удлиненныя переднія ноги) «произ- 


1) Я обязанъ Ма1ѕһ’у изъ Иллинойса, за присылку мнЪ извлеченій изъ соч. 
Гесоще, Іпітоа. іо Епюто!о5у, рр. 101, 145. 

ж) Грудинка. ѕќїегпат, есть одна изъ пластинокъ хитиноваго скелета, отдЂ- 
ленная швами отъ бочниковъ (ріепгае) Перев. 
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водитъ, когда движется, низкій шипяпий звүкъ, посредетвомь вышячиванія 
и впячиванія живота; если схватить его, онъ производить екрипЪнье, по- 
тирая задними ногами о края элитръ». Шицяний звукъ явно зависитъ отъ 
дЪйствія узкой терки вдоль обращеннаго къ шву края каждаго надкрылья, 
и я въ свою очередь могъ, получить екринфше, потирая шагреневую по- 
верхность бедра о зернистый край соотвЪфтетвеннаго надкрылья. МыЪ не уда- 
лось, однако, найти настоящій терпугъ; невъроятно, чтобы я пропуетиль 
его у такого крупнаго наеђкомаго. Изелвдовавъ Сусйгиз и прочитавъ, что 
написаль объ этомъ Уэстрингъ, приходится чрезвычайно  усомнитьея въ 
томъ, чтобы названный жукъ обладаль настоящей теркой. хотя онъ и епо- 
вобенъ издавать особый звукЪ. 

По аналоми еъ прямокрылыми (О’Йюрега) и равнокрылыми (20- 
торета) я ожидалъ найти у жееткокрылыхь различные стрекочуние ор- 
ганы у разныхъ половъ; но Ландуа, тщательно изелЪдовавпий многіе виды. 
не замфтиль никакой полобной разницы. Аъ тому же пришель и Уэетрингъ, 
а также и Кротчъ, ——послЪдній при препаровкз многихъ экземиляровъ, ко- 
торыхъ онъ былъ такъ добръ, что послалъ мн. Было бы, однако, не 
легко открыть любое различіе этихъ органовъ, если оно мало, такъ как 
вее это органы въ высшей етепени измфнчивые. Такъ, въ первой пар‘ 
образчиковь М есгорйотгиз риипадог (могильщика) и Реїоріиѕ, мною изелћ- 
дованныхъ, терка была значительно крүпнће у самца, чёмь у самки; не 
то было у послфдующихь экземпляровъ. Терка у Сеоёлиреѕ віеғсогатіих 
показалась миъ болЪе толегою, боле темною и болђће выступающею у трехъ 
самцовъ, чфмъ у столькихъь же самокъ; поэтому, съ цфлью узнать, разли- 
чаютея ли оба пола по способноети стрекотанья, мой еынъ, Фр. Дарвинъ, 
собралъ 57 живыхъ экземпляровъ, которыхъ подраздёлиль на двЪ парти, 
сообразно еъ тъмъ, производили ли они’ болфе или менће сильный шум», 
когда ихъ держали одинаковымъ 
образомъ. Онъ затфмъ изелЪдо- 
валъ всф эти экземпляры и нашел. 
что самцы были въ обвихъ пар!і- 
яхъ почти въ одинаковой пропор- 
ци по отношенію къ самкамъ. Ф. 
Смитъ держалъь много живыхъ 

ЕЛ экземпляровъ Мопотупећиѕ рѕеи- 
Месгорногиз (по Ландуа) 7 два терпуга или Часоте (изъ сем. долгоносиковыхъ 
терки; налЪво часть терпуга сильно увели- Ситсийонааае)); онъ убЪъжденъ, 
С что оба пола етрекочутъ и. пови- 

димому, въ одинаковой степени. 

Тмъ не менфе, способность стрекотанья навфрное предетавляеть по- 
ловой признакъ у нћкоторыхъ жуковъ. Кротчъ нашелъ, что. только самцы 
двүхъ видовъ Нейора ея (изъ сем. Телеруёотадае зва Маатозютаа, 
чернотЪлы) обладаютъ органамн етрекотанья. Я изелфдоваль пять самцовъ 
Н. 96из; у вефхъ была отлично развита терка, частью раздълена по- 
поламъ, на спинной поверхности конечнаго брюшного кольца; тогда какъ 
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у такого же чиела самокъ не было даже и елвда терки, кожица этого 
кольца была прозрачна и гораздо тоньше, чђмъ у самца. У Н. етға- 
ѓоѕёгіатиѕ самепъ обладаеть подобной же теркою, еъ тфмь различісмъ. 
что онъ не раздЪленъ отчасти на двое; самка также совершенно лишена 
этого органа, самецъ же вдобавокъ обладаетъ на конечныхь краяхъ элитръ, 
еъ каждой стороны оть шва, тремя или четырьмя короткими продольными 
гребнями, перекрещенными необычайно тонкими ребрышками; поелфдне 
параллельны ребрышкамъ брюшной терки и сходны еъ нимь но форм%. 

Служать ли эти гребни незавиеимыми терками или же скребками для 
брюшной терки, этого я не могь рЪшить; самка не проявляеть и елВда 
этого послфдняго етроенія. 

Дале, у трехъ видовъ рода Оғусѓеѕз изъ семейства пластинчато- 
усыхъ. мы видимъ близко сходный случай. У самокь О. дурЉиѕ и О. па- 
кісогпіѕ (жукъ-новорогь) ребра терки на предзадкв (ргоруд@йит) менфе 
непрерывны и менфе яветвенны, чЪмь у вамцовъ; но главное различие ео- 
егоитъ въ томъ, что вех верхняя поверхность этого кольца, если держалу 
не въ надлежащемъ освъшенш, обнаруживаеть волоски, которые отеутетвүютъ 
или замфняютея необычайно тонкимъь нүшкомъ ү сам- 
цовъ. Слфдуеть замфтить, что у вевхъ жесткокрылыхъ 
дЪйствующая часть терки лишена волова. У О. зѕеле- 
(јаїепѕіѕ различие между полами болЪе р№зко обозначено, 
и это всего лучше видно, если надлежащее брюшное 
кольцо вычищено и разематриваетея какъ прозрачный 
объектъ. У самки вея поверхноеть покрыта маленькими 
отдфльными гребешками, несущими шшы, тогда какъ у 
самцовъ тъ же гребешки, направляяеь къ оконечноети, 
становятся все болће елитными, правильными и обнажен- 
ными, такъ что три четверти кольца (сегмента) пок- 
рыты необычайно тонкими параллельными ребрышками, 
совершенно отсутетвующими у самки. Однако, ү самокъ рис, 26. Задняя нога 
вевхь трехъ видовъ Оғусѓеѕ слабый екрипъ или шүр- беоётиреѕіегсогатіцв 
шанье производится, если брюшко размягченнаго экземи- о 
ляра толкать взалъ и впередъ. Боши, & Тіріа. т 

Въ примърв Нейора юз и Оғоусіеѕ едва ли можетъ и 
быть какое-либо сомнЪне, что самцы етрекочутъ съ 
цфлью призыва или возбужденія самокъ: но у большой части жуковъ етре- 
котаніе, повидимому, служить обоимъ поламъ для взаимнаго призыва. эВу- 
кн стрекочуть подъ вліяніемь разныхь дүшевныхъ волненій, такимъ же 
образомъ, какъ птицы пользуются своими головами для разныхь цфлей, 
помимо пфнья для евоихъ подругъ. Большой СМазодпайиия стрекочеть въ 
гнЪвЪ или въ видъ вызова; многіе виды дфлають то же въ отчаян или 
въ страх, если ихъ держать такъ, что они не могуть убЪфжать. Уларяя 
о дупла деревъ на Канарекихъ о-вахъ, У ульетенъ и Кротчъ могли обнаружить 
присутетвіе жүковъ изъ рода АсаЙез по ихъ стрекотанью. Наконець. еамецъ 
Аисиз етрекочетъ, чтобы поощрить самку къ труду, а также отъ 
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отчаяния, если ее удалить !). Н%которые натуралиеты полагають, что жуки 
производятъ такой шумъ, чтобы напугать враговъ; ноя не могу допустить, 
чтобы четвероногое или птица, способная пожрать крупнаго жука, могла 
испугаться такого слабаго звука. Убфждене, что стрекотаніе служить половымь 
призывомъ, поддерживается тЪмъ фактомъ, что точильщики ( Аторінт 
ЃеѕвеПаїит), какъ общеизвћетно, отвфчають другь другу и на тиканье, 
произведенное искусственно. Дебльдей также сообщаетъ мнф, что наблюдалъ 
нногда тикающую самку”), а часъ или два спустя находилъ ее соединенную 
съ вамцомъ, а въ одномъ случаз окруженною многими самцами. Нако- 
нецъ, весьма вфроятно, что оба пола у многихъ жуковъ сначала пріобрЪли спо- 
вобность находить другъ друга при посредетв® слабаго шуршанья, производи- 
маго трепіемъ другь о друга емежныхъ твердыхъ частей тфла; ТВ самцы 
или самки, которые производили сильн®йний шумъ, легче находили супру- 
гөвъ, а поэтому шероховатости на разныхъ частяхъ тБла постепенно рас- 
видиеь путемъ полового подбора въ наетоящіе органы стрекотанья. 


СЛАВА Г 
Насфкомыя (//родолокенае)—Отрядъ Герор{ега (Бабочки дневныя и ночныя). 


Въ этомъ обширномъ отрядф наиболће любопытнымь для наеь пунк- 
томъ являютея различія въ окраскВ между полами одного и того же вила 
н между различными видами того же рода. Почти вея поелЪдующая глава 
будеть посвящена этому вопросу, но сначала я сдЪлаю вћеколько зам%- 
чаній объ одномъ или двухъ другихъ пунктахъ. Многіе самцы, какъ ча- 
ето можно вилБть, преслфдуютъ одну самку и толпятея вокругь нея. 
Ухаживанье это предетавляетея дфломъ очень продолжительнымъ: я часто 
наблюдалъ, что одипъ или болфе самцовъ порхаютъ вокругь самки, пока, 
наконець, я не үетавалъ, не видя конца ухаживанью. Ботлеръ также 
сообщаеть миъ, что нЪфеколько разъ наблюдалъ цфлую четверть часа уха- 
живанье самца за самкой, но она упорно ему отказывала и наконецъ 
вадилась на землю и емыкала крылья, избфгая такимъ образомъ его при- 
етаваній. 

Хотя бабочки -елабыя и хрүпкія созданія, онф драчливы, и одинъ 
экземпляръ императорекой бабочки (Арафита 1тіѕ) *) быль пойманъ съ кон- 


1) М. Р. ае Ја Вгиетіе, цитировалъ въ сочин. Матгау, Јопгп. ої Ттауе]. І, 
135 (1868). 

?) По Дебльдэ (роџђедау), „шумъ производится такимъ образомъ, что насћ- 
комое какъ можно выше поднимается на ноги и затфмъ быстро ударяетъ грудью 
5 или 6 разъ о предметъ, на которомъ сидитъ“. Цитаты, ем. у Ландуа въ 743сВт. 
Ї. ўіѕѕепѕећ. 2001., ХУП, 131. Оливеръ пишетъ (по цитат$ Кэрби и Спенса, шёто- 
Чисйоп, П, 395), что самка Рппена ѕёеіаёа производитъ довольно громкій звукъ, 
ударяя брюшкомъ о любое твердое твло: „самецъ, повинуясь ея призыву, вскорЪ 
является и они спариваются“. 

3) Объ Арафага Ігіѕ, см. Тһе Епёотоіосізб'ѕ \Уее у І0беПісепсе, 1856, р. 139. 
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цами крыльевъ, обломанными въ столкновени еъ другимъ самцомъ. 1[%0л- 
лингвудъ, описывая частыя драки между бабочками на Борнео, говоритъ: 
«Онъ кружатея одна возлЪ другой чрезвычайно быетро и, повидимому, воз- 
буждены чүветвомъ еильнфйшей ярости». 

Бабочка Адегома |етома также производить шумъ въ родв того, 
какой получаетея отъ прохожденія зубчатаго колеса подъ пружинной скоб- 
кой и слышный на разетоянш нЪеколькихъ ярдовъ. Я замфтиль этотъ 
звукъ въ Р1о-де-Жанейро, только когда двђ изъ отихъ бабочекъ  гоня- 
лись дрүгъ за другомъ, порхая зигзагами, такъ что. вфроятно. это было 
во время ухаживанья ‘). 

Н%которыя сумеречныя бабочки также производятъ звуки, напр. самцы 
Тйесортота Тогеа. Въ двүхъ елүчаяхъ, Бухананъ Уайтъ “) слышаль 
р'Бзкій, быстрый шумъ, произведенный самцомь уор рћаѕіпата: по 
его мнфнишю, звукъ этотъ производитея, какъ у цикады, упругою перепон- 
кою, снабженною мускуломъ. Онъ цитируеть также Гене (бпепбе), по 
которому епа производить звүкъ въ родв тиканья часовъ, повидимому 
съ помощью двүхъ крупных» тимпановидныхт лүзырьковъ, раеположенныхъ 
въ грудной облаети, «и эти пузырьки гораздо болъе развиты ү самце. 
уВмъ у самки». Поэтому, производящіе звукъ органы у чешүекрылыхъ 
находятея, повидимому, въ нЪкоторой евязи еъ половыми фунющями. Я не 
үказалъ на общензвЪетный тумъ, производимый мертвой или адамовой го- 
ловой, потому что онъ слышитея обыкновенно вскорф послф того, какъ 
это бабочка вышла изъ кокона. 

ЗКпраръ веегда замћчалъ, что мүекүеный запахъ, издаваемый двумя 
видами ночныхъ бабочекъ изъ рода Зр/бих (бражникъ), свойственъ только 
самцамъ >); въ выешихъ клаесахъ мы ветрЪтимъ много примфровъ того. 
что одни только самцы иадаютъ запахи. 

Каждый долженъ былъ восхищаться необычайной красотою нЪкото- 
рыхъ дневныхъ бабочекъ и сумеречныхь мотыльковъ; можно спросить, прел- 
етавляютъ ли эти цвфта и разнообразные узоры результать прямого л%ӣ- 
етвія физическихъ уеловй, которымъ эти наефкомыя были подвержены без 
малфйшей пользы, какая могла бы отъ этого произойти. Или же, поелћ- 
довательныя измђненія были накоплены и опредълены для цфли защиты, 
или для нЪкоторой неизвћетной цфли; или же еъ тою цфлью, чтобы одинт 
поль сталь привлекательнымь для другого? Наконецъ, каково значеніе того 
обетоятельетва, что окраска чрезвычайно различна у самцовь и самокъ 
извфетныхъ видовъ, и въ то же время сходна ү обоихъ половъ лругихъ 


О бабочкахъ острова Борнео. см. С. СоПіпочуоой, Катђеѕ о? а М№аїита1іѕі, 1868, 
. 188. 
я 1) См. „Путепествіе на кораблъ Бигль“ (Изд. М. Филиппова, стр. 24 я при- 
мъчан. 1). Дебльдэй открылъ (Ргос. Епї. Ѕос. З марта 1845 г., 128) особый перепон- 
чатый мъшокъ у основанія переднихъ крыльевъ, имЪюпий, вЪроятно, отношеніе 
къ производству звука. Относительно Тһесорһога см. 7001. Кесотӣ, 1869, р. 401. 
Наблюденія Впсһпап \Мһіќе'а въ Тһе Бео$ Изв Хаќига1іѕї, іюль 1872, р. 214. 

2) Васһапап въ 5соё. №6. 10іа., 218. 

з) бітага въ 7001. Весога. 1896, р. 347. 
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видовъ того же рода! Прежде чфмъ попытаться отвфтить на эти воцроеы, 
необходимо привести рядъ фактовъ. 

У нашихъ прекраеныхъ англійскихь бабочекъ, адмирала, павлинки 
и крапивницы (ве изъ рода Уплеѕѕа), а также у многихъ другихъ, оба 
пола сходны. То же справедливо для великолЪиныхъ тропическихъ гелико- 
нидныхь и большинства ланаидныхъ. Но въ нЪкоторыхъ другихъ трош- 
чеекихь группахъ. а также у нбкоторыхъ изъ наших анрийекихь ба- 
бочекъ, каковы Араита №8 и Апіосћатіх сатгЧаитея, полы значи- 
тельно или хотя нвеколько различаютея по окраскф. НЪть выражений. 
доетаточныхь для того, чтобы опиеать великолЪшШе самцовъ нъкоторыхъ тропи- 
ческихъ видовь. Даже въ олномъ и томь же родЪ мы часто находим» 
виды, предетавляющіе необычайныя различія между полами, тогда какъ у 
другихь оба пола близко сходны. 'Такъ, для южно-амерпканекаго рода 
Ирсайа, Бэтеь, которому я обязанъ за большую часть приведенных» 
ниже фактовъ и за проемотръ веего этого разеужденя, сообщаеть мив, что 
онъ знаетъ 12 видовъ, у которыхъ оба пола поефщають одни и тъ же 
мћета (а это не всегда случаетея у бабочекъ) и которые, слЪдовательно. 
‘ие могли подвергнуться вліянію различныхь внфшнихь үсловій !). У девяти 
изъ этихъ двфнадцати видовъ, самцы причпеляютея къ самымъ великолфи- 
нымъ бабочкамъ и настолько отличаются отъ сравнительно ненарядныхь 
самокъ, что прежде твхъ и другихь причиеляли къ различнымь  родамь. 
Самки этихъ девяти видовь похожи другъ на друга по общему тишү 
окраски; онъ также похожи на оба пола видовъ, принадлежащихь къ 
различнымъ родетвеннымь родамъ, находимымъ въ различныхъь етранахъ 
земного шара. Отеюда мы можемъ вывести, что эти 9 видовъ, а вЪроятно. 
и вс другіе виды разематриваемаго рода, произошли 07% древней формы. 
которая была окрашена приблизительно такпмъ же образомъ. У 10 видовъ 
самка все еще удерживаеть ту же общую окраску, но самецъ похожъ на 
нее, такъ что они окрашены гораздо мене ярко и Предетавляють меньший 
контрастъ, нежели самцы раньше упомянутыхъ видовъ. У 11-го и 12-го 
вида самки үклонятотея отъ обыкновеннаго типа, потому что онъ окрашены 
ярко, почти какъ самцы, но въ нЪеколько меньшей степени. Поэтому, у 
этихъ двүхъ поелфднихь видовъ, ярые цвфта самцовъ, повидимому, пере- 
дались самкамъ; тогда какъ у вида, обозначеннаго нами десятымъ, самецъ 
или үдержалъ, или принялъ вновь простую окраску самки, сходную съ 
окраекою родоначальника всего рода. Въ этихъ трехъ случаяхъ полы етали 
почти сходными, хотя и достигли этого противоположными способами. У 
родственнаго вида 770408, оба пола нФкоторыхъ видовъ окрашены одно- 
образно и почти сходны между собою, тогда какъ у большей части видовъ 
того же рода, самцы украшены чудными металличеекими оттЪнками разно- 
образнфйшаго характера и значительно отличаются отъ самокъ. Во веемъ 
этомъ родЪ, самки удерживають одинъ и тоть же общій стиль окраски, 


1) См. также статью Вафез’а въ Ргос. Еп. Рай, 1865, р. 206. Также \УаПасе 
э томъ же относительно П1а4ета въ Ттапѕ. Епбот. бое. Гопа., 1869, р. 278. 


такъ что тв гораздо боле похожи другь на друга, чъмъ на собетвен- 
ныхъ самцовъ. Розематривая родъ Рар@о, мы үвидимъ, что веВ виды 
группы дељеаѕ замфчательны евоею замфтною окраскою, предетавляющею 
рфзь!е контраеты: эти бабочки предетавляють примвръь чаетаго етремленія 
къ переходнымъ формамъ, по отношенію къ величин® различій между по- 
лами. У немногихъ видовъ, какъ напр. у Р. 48Са4из, самцы и самки 
похожи лругъ на друга. У другихъ, самцы то ифеколько ярче, то горазло 
великолБинфе самокъ. Родъ Уилон/а, родетвенный нашему роду Гапезза, 
предетавляеть почти еходный примЪръ: хотя оба пола у большей частн 
видовъ этого рола сходны между собою и лишены яркой окраски, однако 
у нкоторыхъ видовъ, какъ напр. у ./. оепопе, самецъ нЪеколько боле 
прко окрашенъ, нежели самка, а у немногихъ, напр. у У. апагениауа, 
самецъ настолько отличаетея отъ самки, что его можно ошибочно принять 
за совершенно оеобый видъ. 

Другой поразительный примфръ былъ указань миъ въ Британекомъ 
музећ Ботлеромъ, а именно одинъ тропическій американекій видъ Т/ес/а; 
оба пола этого вида почти сходны между собою и поразительно велико- 
лъпны; наоборотъ, у другого вида, самецъ окрашенъ такъ же пышно, тогда 
какъ вея верхняя поверхность самки — однообразнаго, темно - бураго цвфта. 
Наши обыкновенныя маленькія англйеюмя бабочки изъ рода Глусаена елу- 
жать для пояснения различныхь особенностей окраски обонхь половъ, н 
предетавляютъ почти такой же удачный, хотя и не такой поразительный 
примЪръ, какъ указанные тропическіе роды. У Глусаена адгезИз оба пола 
обладаютъ крыльями бураго цвЪфта, окаймленными малыми глазчатыми оран- 
жевыми клеймами и сходны между собою. У Г. 0640 крылья самца пре- 
краенаго голубого цвфта, окаймленнаго чернымъ; въ то время, какъ у самки 
крылья бурыя, и еъ такимъ же краемъ, очень похожія на крылья Г. 497е- 
5118. Наконецъ, у 1. 47401 оба пола голубого цвЪта и очень сходны, хотя 
ү самки края крыльевъ нЪФеколько темнфе и черныя пятна одноцвЪтнЪе; а 
ү одного ярко-голубого индійскаго вида оба пола еще болће похожи другъ 
на друга. 

Я привель предыдущія подробности съ цзлью показать, прежде веего. 
что когда оба пола бабочекъ различаются, то, въ видф общаго правила, 
самецъ прекраснзе самки и болфе уклоняетея отъ обычнаго типа окраски 
той группы, къ которой принадлежитъ данный видъ. Поэтому, въ большей 
части грулпъ самки разныхъ видовъ похожи другъ на друга гораздо болђће,, 
чЬмъ самцы. Въ н%фкоторыхъ случаяхъ, однако, на которые я укажу 
позднђће, самки окрашены великолъпн%е, нежели самцы. Далће, эти подроб- 
ности были приведены еъ дълью сдЪфлать яенымъ, что, въ предфлахъ одного 
и того же рода, оба пола часто представляютъ всевозможные переходы отъ 
полнаго отсутетвія различій въ окраскЪ до такой значительной разницы, 
что прошло много времени, прежде чъмъ энтомолоти причислили ихъ КЪ. 
одному и тому же роду. Сверхъ того, мы видфли, что когда оба пола 
почти еходны между собою, это завиеить, повидимому, или отъ того, что 
самецъ передаль евою окраску самкв, или оть того, что самецъ удержал. 
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а, быть можеть. принялъ вновь, первичную окраску данной группы. Заелу- 
живаетъ также замфчанія, что въ тБхъ группахъ, у которыхь оба пола 
различаются, самки обыкновенно нфеколько похожи на самцовъ, такъ что 
когда самцы прекрасны въ необычайной степени, самки почти неизмЪнно 
предетавляютъ нђкоторую степень красоты. Вепомнивъ случаи переходныхъ 
формъ относительно различія между полами, а также замћтивъ преоблада- 
не одного и того же общаго типа окраски во всей груши, можемъ за- 
ключить, что, въ общемъ, причины были 1$ же, какія опредЪлили блеетя- 
щую окраску однихъ только самцовъ нфкоторыхъ видовъ и обоихъ половъ 
ү другихъ видовъ. 

Такъ какъ тропическія страны населены такимъ множествомь пышно 
разукрашенныхь бабочекъ, то часто предполагали, что поелбднія обязаны 
своей окраской значительному зною и влажности этихъ пояеовъ; но Бэтеъ ) 
показалъ путемь сравнешя различныхъ близко родегвенныхъ грушть наеђ- 
комыхь үмфренныхъ и тропичеекихь областей, что этотъь взглядь не мо- 
жеть быть поддерживаемъ; доказательство становится рфшительнымъ. если 
мы вепомнимъ, что ярко окрашенные самцы и однообразно окрашенныя 
самки одного и того же вида живуть въ одной и той же облаети, пи- 
таютея одинаковою пищею и ведүтъ совершенно одинаковый образъ жизни. 
Лаже когда оба пола похожи другъ на друга, едва ли можно повЪрить, 
чтобы ихъ блестящія и превосходно раепредЪленныя краски были безцьль- 
нымъ резүльтатомъ природы тканей и дЪйстыя окружающихъ условий. 

У животныхъ всякаго рода. если только окраска была видоизм'Бнена 
для какой-либо спеціальной цфли, это случалось, насколько мы способны 
судить, или еъ цфлью прямой или косвенной охраны, или какъ средство 
для привлеченія другого пола. У многихь видовъ бабочекъ верхнія по 
верхноети крыльевъ темно-окрашены; это, по веей вЪроятпости, приводить 
къ тому, что онЪ ускользають оть преслЪдованія и опасности. Но бабочки 
въ особенноети подвергаются нападенію со стороны враговъ, когда онЪ 
силять на мЪотЪ, и у большой части видовъ, въ сидачемъ положеніи, 
крылья приподнимаются вертикально надъ спиною, такъ что обнаруживаетея 
только нижняя поверхность. Поэтому, эта сторона часто окрашена такъ, 
что подражаеть предметамъ, на которых» обыкновенно отдыхаютъ эти на- 
ефкомыя. Кажетея, первый д-рь Ресслерь замътилъ сходство закрытыхъ 
крыльевъ нфкоторыхь Гамеззае и др. бабочекъ съ древесною корою. Можно 
было бы указать много другихъ аналогичныхъ, поразительныхь (актовъ. 
Наиболђе интересный тотъ, который сообщенъ Уоллевомъ ") относительно 
одной обыкновенной бабочки, живущей въ Инди и на о-в СуматрЪ 
(Аата), которая иечезаеть, какъ бы по волшебетву, когда садится на 
күстъ, потому что прячеть голову и усики между сомкнутыми крыльями, 
которыя, по виду, окраскЪ и жилковатости, не отличимы отъ сухого листа 
еъ его черешкомъ. Въ нъкоторыхъ другихъ елүчаяхъ, нижня поверхноети 
крыльевъ блестяще окрашены и, однако, имфють охранительный характеръ: 


1) Ваѓев, Тһе Хабага[. оп {Ве Аталопѕ, 1868; 1, 19. 
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такъ у Теа ти, крылья, когда они сомкнуты, изумрудно-зеленаго 
цвЪта и похожи на молодые лиетья ежевики, на которыя весною эта ба- 
бочка садится. Замфчательно также, что у очень многихъ видовъ, ү кө- 
рыхъ оба пола значительно различаютея по окраск своей верхней поверх- 
ности, нижняя поверхноеть близко сходна или тожественна у обоихъ по- 
ловъ и елүжитъ для защиты ‘). 

Хотя темные пвфта обћихъ поверхностей крыла, верхней и нижней. 
у многихъ бабочекъ, безь сомнънія, служать для того, чтобы екрыть на- 
съкомое, однако, нельзя распространить тотъ же взглядъ на такую яркую 
и замфтную окраску верхней поверхности, какъ у нашего адмирала и 
павлинки, нашей бълой капустницы (Р’з) или большого махаона (Ри- 
ро), летающаго въ открытыхъ мЪетахъ. такъ какъ эти бабочки 0бро- 
саютея въ глаза каждому живому существу. У этихъ видовъ, оба пола 
сходны; но ү обыкновенной крүшинницы (Сомсерегух тетт) самецъ 
ярко-желтый, тогда какъ самка гораздо блВдиће: а у Аи юосратаз сатаа- 
тіпеѕ только самцы обладаютъ ярко-оранжевыми верхушками крыльевъ. 
Какъ самцы, такъ и самки въ этихъ случаяхъ замътны, и нельзя повЪ- 
рить, чтобы ихъ различіе въ окраекЪ находилоеь въ какомъ бы то ни 
было отношеніи къ обычнымъ ц%лямъ защиты. Проф. Вейеманнъ замЪ- 
чаетъ ?), что самка одной изъ бабочекъ рода Глусаепа раеправляеть свои 
бурыя крылья, когда садится на землю. и тогда становитеи почти неви- 
димою; еъ другой стороны, самецъ, какъ бы сознавая опасность, үгрожаю- 
щую ему отъ ярко-голубого цвфта верхней поверхноетп его крыльевъ, еи- 
дитъ еъ сомкнутыми крыльями: а это показываетъ, что голубая окраска ни 
въ какомъ случаЪ не можетъ быть охрапительною. 'ТЪмъ не менЪе. воз- 
можно, что замфтная окраска косвенно благодЪтельна многимъ видамъ, какъ 
предүпрежденіе, напоминающее о томъ, что они несьфдобны; дЪйетвительно, 
во мпогихъ другихъ елүчаяхъ красота была пріобртена велъдетвіе подра- 
жанія другимъ красивымъ видамъ, населяющимъ ту же облаеть и пользую- 
щимея безопасностью отъ нападенія, по той причин, что они чъмъ-либо 
үгрожаютъ врагамъ; но въ этомъ случаЪ все же необходимо объяснить кра- 
сотү тЬхъ видовъ, которые служать образчиками для подражанія.. 

Какъ замфтиль мив Уэльшъ, самки нашей только что упомянутой 
бабочки Аи юосратз сат4апитез, а также одного американекаго вида. 
Ат. депийа, вЪроятно, выказываютъь намъ первичную окраску родона- 
чальника; дЪйствительно, оба пола четырехъ или пяти видовъ, раепрелњ- 
ленныхь въ широкихь облаетяхъ, окрашены почти одинаковымь образомъ. 
Какъ во многихь предыдущихъ случаяхъ, мы можемъ заключить, что именно 
самцы бабочки АМ. са’Чдатииез и депийа үклонилиеь отъ обычнаго 
родового типа. У калифорншекой 4%. зага, оранжевыя верхушки крыльевъ 
‘частью развилиеь у еамокъ, но они блЪднЪе, чъмъ у самца, и слегка раз- 


1) См. весьма любопытную статью \МаПасе’а въ \Уезипштеег Веу. іюль, 
1867, стр. 10. Рисунокъ Ката былъ данъ М"аПасе'омъ въ Наг4\еке’з Усіепсе 
- боз1р. 


°) С. Етавег въ Мабиге, Арг., 1871, р. 489. 
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личны въ нЪкоторыхъ другихъ отношеніяхъ. У родственной индійекой формы, 
раз (ансірре, оранжевыя верхушки вполнЪ развиты у обоихъ половъ. 
У этой 17198, какъ указано миъ Ботлеромъ, нижняя поверхноеть крыльевъ 
удивительно похожа на блъдно окрашенный лиеть, а у нашей англійекой 
бабочки, А. сатаатийиез, нижняя поверхность похожа на цвфточную го- 
ловку дикой петрушки, на которой эта бабочка часто сидитъ ночью !). То же 
основан!е, которое побуждаеть нась допустить, что нижнія поверхности 
крыльевъ окрашены еъ охранительными цЪзлями. заставляетъ насъ отвергать 
такое объяененіе для ярко-оранжевыхъ верхушекъ врыльевъ, особенно. еели 
этотъ признакъ ограниченъ только самцами. 

Большая чазть ночныхь и сумеречныхь бабочекъ остаются неподвиж- 
ными въ течене пфлаго дня или большей его части, сидя во сложенными 
крыльями; вея верхняя поверхноеть этихъ крыльевъ часто обладаетъ оттЪв- 
ками и окраской, приепоеобленной, какъ замфтилъь Уоллееъ, для того. 
чтобы укрытьея. | 

Передвія крылья шелкопрядовыхъ ( Вотфусае) и ночницъ или @0- 
вокъ (Мосимаае ®), когда эти бабочки еидятъ, обыкновенно захватывають 
заднія крылья, такъ что эти поелЪднія могутъ быть безъ большого риска 
ярко окрашены; и это, дЪйствительно, елүчаетея. Во время полета, бабочки 
часто будутъ въ состояніи избфгать враговъ; однако, такъ какъ ихъ заднія 
крылья при этомъ выставлены на показъ, то ихъ яркая окраска, вообще 
говоря, все-таки пріобрвталавь еъ нфкоторымъ нейольшимъ рискомъ. Но 
слВдующій фактъ показываеть намъ, какъ осторожны мы должны быть 
въ подобнаго рода заключеніяхъ. Обыкновенная желтая Тубрйаена часто 
летаеть днемъ или рано вечеромъ и тогда очень замЪтна по цвЪту зад- 
нихъ крыльевъ. Еетественно елВдовало бы думать, что это будеть иеточ- 
никомъ опасности; но Дженнеръ Уейръ- полагаетъ, что наоборотъ, здЪеь 
мы видимъ средство избфжать опасности, такъ какъ птицы ударяютъ объ 
эти яркоокрашенныя и ломкія поверхноети, не попадая въ тфло. Такъ, 
напр., Уейръ впустилъ въ свой птичникъ сильный экземпляръ Турваепа 
ртопифа. За бабочкой тотчасъ погналея реполовъ; но вниманіе птицы 
отвлеклось окрашенными крыльями, мотылекъ быль пойманъ лишь поел 
какихъ-нибудь пятидесяти попытокъ и малыя части крыльевъ были нђ- 
еколько разъ обломаны. Онъ повторилъ тотъ же опытъ на открытомъ 
воздух еъ ласточкой и Т, Ѓѓітргіа, но крупная величина этого мотылька, 
вфроятно, имла отношеніе къ его поимк% *). 'Такимъ образомъ мы при- 
поминаемъ показанія Уоллеса “), а именно, что «въ бразильскихъ лБеахъ 
и на Малайскихъ 0-вахъ, многія обыкновенныя и ярко окрашенныя бабочки 
илохо летаютъ, хотя обладаютъ широкою поверхностью крыльевъ; ихъ часто 
ловять еъ продыравленными и сломанными крыльями, какъ если бы он 
были схвачены птицами, отъ которыхъ уекользнули. Если бы крылья были 


1) Меіѕтапп, ЕіпӢизѕ дет Іѕоітипе амі @е Атёрійцпе, 1872, р. 58. 

2) См. интересныя наблюденія Т. №. Моо а въ Тһе Ѕёџдепі, Ѕері., 1868, р. 81. 
з) УаПасе въ Нагд\1сКе’з Зеепсе Ооввір. Ѕерї., 1867, р. 193. 

‹) О томъ же предметв, см. Меіг въ Тгапз. Еп. Зос., 1869, р. 23. 
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значительно меньше по сравненю еъ тфломъ. то, вЪроятно, наекомое 
чаще было бы поражено или ранено въ жизненную часть и поэтому уве- 
личеніе поверхности крыльевъ могло принсеть коевенную пользу». 

Быставка на показъ.—_Йркая окраска многихь бабочекъ и н}- 
которыхъ мотыльковь спещально приепособлена къ выетавкЪ на показъ. 
Ночью цвфта невидимы, и не можеть быть сомнфшя. что ночныя бабочки, 
взятыя въ совокупности, гораздо менфе ярко окрашены, нежели такъ наз. 
двевныя (булавоусыя) бабочки, такъ какъ эти поелъдюя почти већ отли- 
чаютея дневными привычками. Но такъ наз. ночныя бабочки нъкоторыхъ 
семейетвъ, каковы /удаетаае, разные БрмииЧас, Отапидае, нфкото- 
рые АтсНи4ае и Заитпітдае, летають днемъ или рано вечеромъ, и мно- 
гія изъ нихъ замфчательно прекрасны, будучи гораздо ярче окрашены, тмъ 
въ етрогомъ емыел$ ночные виды. Были указаны, однако, немноме исклю- 
чительные примфры ярко окрашенныхъ наетоящихъ ночныхъ видовъ °). 

Относительно выставки на показъ есть еще свихЪтельетва другого 
рода. Бабочки, какъ было замфчено раньше, поднимаютъ крылья, когда 
садятся, но, грфясь на солнцЪ, онЪ часто поперемънно то полнимаютъ, то 
опускають крылья, выставляя такимъ образомъ совершенно на показъ об 
поверхности, и хотя нижняя поверхность часто окрашена въ темные цвЪта 
съ охранительными цфлями, однако, у многихъ. видовъ эта поверхность 
также разукрашена, какъ и верхняя, а иногда инымъ образомъ. У многихъ 
тропичеекихь видовъ. нижняя поверхность даже ярче окрашена, мъ 
верхняя °). У англйекихъ перламутренниць (4709/73) одна только нижняя 
поверхность разукрашена блестящимъ серебромъ. Однако, въ видъ общаго 
правила, верхняя поверхноеть, быть можетъ, полнфе выставляемая на показъ 
окрашена ярче и разнообразнЪе, чъмъ нижняя; поэтому обыкновенно нижняя 
поверхность доставляетъ энтомологу напболђе полезные признаки для раекрытія 
сродетва между различными видами. Фр. Мюллеръ сообщаеть мнЪ, что три 
вида Сазйиа находятея подлЪ его дома въ Ю. Бразими: у двухъ из 
нихъ заднія крылья темнаго цвфта и веегда покрыты передними крыльями, 
когда эти бабочки отдыхаютъ; но у третьяго вида заднія крылья черныя 
и съ красивыми красными и бФлыми пятнами, и крылья эти вполн® рас- 
правлены и выставлены, когда бабочка отдыхаетъ. Можно было бы приба- 
вить много подобныхъ примфровъ. 

Еели мы теперь обратимся къ необычайно богатой видами групиь 
сумеречныхь или ночныхъ бабочекъ, которыя, какъ миъ пишеть Стэн- 
тонъ, обыкновенно не выставляютъ на показъ нижнюю поверхность своихъ 
крыльевъ, то окажется, что эта сторона очень р$фдко окрашена болће ярко 


') Напримъръ ГлВоза. Но проф. \езб\уоо@ (Мойетп С!азз ої Іпвесіѕ, П, 890) 
повидимому изумленъ этимъ случаемъ. О сравненіи окраски дневныхъ и ночныхъ 
чешуекрылыхь, см. 1014., 333 и 892; также Наттіѕ, Тгеафіѕе оп {һе Іпѕесіѕ ої Хех 
Ело]ап@, 1842* р. 315. 

2) Такія различія между верхними и нижними поверхностями крыльевь 
разныхъ видовъ РарШо могутъ быть раземотръны на превосходныхъ таблицах 


къ мемуару \МаПасе’а „Оп ће РарШопае о{ ће Мајауап Кесіоп“ въ Тгапѕ. лат. 
50е., ХХУ\. 1865, ч. Т. 
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или наравнЪ еъ верхней поверхноетью. Необходимо замЪтить, что есть н$- 
которыя дЪИствительныя или кажупияея исключенія изь правила, какъ 
напр., для Нуроріга '). Трименъ сообщаеть мн, что въ обширномъ трудЪ 
Гене (бпепбе) изображены три сумеречныя бабочки, у которыхь нижняя 
поверхность тЪла гораздо больше яркихъ цвфтовъ, чъмъ верхняя. Такъ 
напр. у аветралійской С’аз’орйота верхняя поверхность передняго крыла 
еБровато-желтаго цвфта, тогда какъ нижняя великолЪино украшена глаз- 
комъ кобальтово-синяго цвфта, находящимся посреди чернаго пятна, окру- 
женнаго оранжево-желтымъ, а это поелднее голубовато-бфлымъ. Но нравы 
этихь трехъ мотыльковъ неизвфстны. такъ что нельзя дать никакого объ- 
яенешя необычайному типу ихъ окраски. Трименъ также сообщаетъ мнЪ, 
что нижняя поверхность крыльевь у нЪкоторыхъ другихъ пяденицъ ((460- 
тегае) *) и у имъющихъ четыре раещепленія еовокъ ( № сёиае) или болБе 
разноцвЪтна, или ярче окрашена, чЪмъ верхняя поверхность; но нЪкоторые 
изъ этихъ видовъ имфють привычку «держать крылья совезмь прямо надъ 
епиною, удерживая ихъ въ этомъ положеніи долгое время», и такимъ 
образомъ выетавляють на показъ нижнюю поверхноеть. Друме виды, когда 
они садятся на землю или на траву, періюдически внезапно слегка подни- 
маютъ крылья вверхъ. Поэтому, превосходетво окраски нижней поверхности 
крыльевъ надъ верхнею у н%которыхъ мотыльковъ вовее не предетавляетъ 
такой аномалш, какъ кажется съ перваго раза. Семейство баёигитае 
включаеть нъкоторыхъ изъ великолЪинЪйлихь бабочекъ; ихъ крылья укра- 
шены, какъ у нашей британекой императорекой бабочки, мелкими глазками 
Уудъ °) замфчаеть, что они похожи ча дневныхъ бабочекъ нЪкоторыми 
движеніями, такъ напр., слабымъ колебаніемъ крыльевъ, какъ бы для вы- 
ставки на показъ, что боле характерно для дневныхъ, чъмъь для ночныхъ 
чешуекрылыхъ. 

замЪчателень тотъ фактъ, что ни одна ярко окрашенная британская 
ночная бабочка, и сколько мнЪ извЪетно, также ни одинъ тропическій 
видъ не представляетъ значительныхъ различій въ окраскЪ, емотря по полу, 
хотя это оправдывается для многихъ ярко-окрашенныхъ бабочекъ. Однако, 
самецъ одной американской южной бабочки Майитиа То, судя по опиеа- 
ніямъ, имфеть лереднія крылья темножелтаго цвфта, любопытнымь ойра- 
зомъ мфченыя пурпурно-красными пятнами, крылья же самки пурпурно- 
бурыя, отмфченныя еврыми линіями *). 

ТВ изъ британекихъ ночныхъ бабочекъ, которыя предетавляють поло- 
выя различія въ окраскЪ, веБ бураго цвфта, разнообразныхъ темножелтыхъ 
цвЪтовъ или почти бвлыя. У нъкоторыхъ видовъ самцы гораздо темнЪе 
самокъ °), а эти послфдая принадлежать къ грушамъ, которыя обыкно- 


1) См. №Могта1а объ этомъ мотыльк%, Ргос. Епф. Ѕое., 2 марта 1568. 
2) См. также описаніе южно-американскаго рода Егадета (изъ числа Сео- 
те{гае) въ Тгапз. Епё. Ѕос. Меу. зег., У, табл. ХУ—ХУ\1. 
3) Ргос. Епб. $506. Ъоп@., 6 іюля 1868, ХХҮП. 
“ Наггіѕ. Тгеабіѕе еѓе., 1862, р. 395. 
`оимзръ, въ коллекціяхъ моего сына я вижу, что самцы темнЪе самокъ 
‚ Чаегсиз, Одопеѕіјѕ рофабота, Нуросушпа йіѕрат, РазуеШта рад апаа, 
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венно летаюте пополудни. Съ другой стороны, у многихъ родовъ, какъ 
сообщаетъ мнъ ('тэнтонъ, самцы обладаютъ болфе бЪлыми задними крыльями, 
нежели самки, — отличнымь примфромь можеть служить Адгонз ехсіа- 
таНоназ. У мотылька Нери; мини различіе болфе рЪзко обозначено: 
хамцы благо цвЪта и самки желтыя еъ болБе темными м$тками ‘). В%- 
роятно, въ этихъ случаяхь самцы становятся такимъ образомъ боле за- 
мфтными и легче видимы самками. когда летають въ сумерки. 

Изъ предыдущихь фактовъ нельзя не прийти къ выводу, что самки 
предпочитаютъ болфе яркихъь самцовъ или боле возбуждаются при видЪ 
_ ихъ; при веякомъ другомь предположени вышло бы, насколько мы епо- 
собны судить. что еамцы разукрашены безъ веякой цфли. Мы знаемъ, что 
муравьи и нЪкоторые пластинчатоусые жуки способны къ взаимному чув- 
етвү привязанности, и что муравьи узнаютъ товарищей по истечени н%- 
екольњихъ мЪеяцевъ. Поэтому, отвлеченно говоря, нЪтъ ничего невозмож- 
наго въ томъ, чтобы чешуекрылыя, быть можеть, етоящія на одномъ уров; 
развитія еъ названными насфкомыми, могли обладать доетаточными пеихи- 
ческими способноетями для восхищения яркою окраской. Бабочки навърное 
отыекивають цвЪты по ихъ окраекъ. Такъ наз. хоботницы, какъ часто 
можно видфть, брдеаютея съ нЪкотораго разетоянія на кисть цввтовъ по- 
ереди зеленой листвы и два лица, живущія за границей, увЪфряли меня, что 
эти сумеречныя бабочки многократно садилиеь на цвфты, нарисованные на 
«тфнахъ комнаты, напрасно пытаясь ввести въ нихъ свои хоботки. Фрицъ 
Мюллеръ еообщаетъ миъ, что многіе виды бабочекъ въ Ю. Бразиліи вы- 
казывають несомнЪнное предпочтеніе къ однимъ цвфтнымъ оттфнкамъ по 
«равненію еъ другими: онъ замфчаль, что они часто посЪщали ярко-крае- 
ные цвфтки пяти или шеети родовъ раетеній, но никогда не садились на 
бфлые или желтые цвфты видовъ твхъ же родовъ, раетүщихъ въ томъ же 
еадү. Я получилъ и другія еообщенія того же рода. Бакъ мнЪ еообщаетъ 
Деббльлэй, обыкновенная бабочка бълянка часто летить къ куску бумаги, 
лежащемү на земл, безъ сомиБнія принимая его за особь евоего вида. 
І‹оллингвудъ °), говоря о трудности собиранія нъкоторыхъ бабочекъ Малай- 
екаго Архипелага. утверждаеть, что «мертвый экземпляръ, приколотый 


и Суспіа шеп@са. У этого послЪдняго вида, различіе въ окраскъ между обоими 
полами рвзко обозначено, и МаПасе сообщаеть мнЪ, что здЪеь мы имЪемъ, по его 
мннію, прим®ръ охранительнаго миметизма, ограниченнаго однимъ поломъ, что 
полиће будетъ объяснено впосл%детвін. Бълая самка Суспіа похожа на очень обык- 
новенную ЅрПоѕота тепіһгаѕіі, у которой оба пола бЪлаго цвзта; а Ѕѓаіпбоп за- 
мЪтилъ, что этотъ послЪдній мотылекъ отбрасывался съ крайнимъ отвращеніемъ 
цђлымъ выводкомъ молодыхъ индЂекъ, охотно пофдавшихъ другихъ мотыльковъ. 
Такимъ образомъ, если Суспіа обыкновенно принимается британскими птицами за 
ЅрИовота, она избъжитъ пожиранія, и ея обманчивая бЪлая окраска будетъ, такимъ 
образомъ. въ высшей степени благодЪтельною. 

1) ЗамЪчательно, что на Шетландскихъ о-вахъ самецъ Нирашз һатиіі, вмЪ- 
сто того, чтобы ръзко отличаться отъ самки, часто близко. походитъ на нее окра- 
ской (см. Мэкъ-Лакланъ въ Тгапѕ. Епё. Ѕос., 1865, П, 459). Егаѕег предполагаетъ 
{Хабаге, Аргії 1871, р. 489), что въ то время года., когда этотъ мотылекъ появляется 
на названныхъ сЪверныхъ о-вахъ, бЪлизна самцовъ не необходима для того, чтобы 
онъ были видимы самкамъ въ сумерки. 

2) СоПіпочуоой, ВатЫез о? а ХабагаПзИп #һе Сһіпеѕе Зеаз, 1868, р. 182. 
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булавкой къ замфтной вЪтьЪ, часто останавливаеть стремительно улетающее 
насЪкомое того же вида, и привлекаеть его близко къ евткв, особенно 
если это особь другого пола». 

Ухаживаніе ү бабочекъ, какъ было уже замЪчено, тянется очень 
долго. Самцы иногда сражаются, еоперничая между собою, и можно вид%ть, 
что мноме изъ нихъ преелВдуютъ ту же самку или крүжатея вокругъ 
нея. Но, если только самки не предпочитають одного самца другому, то 
спариванье вее же завпепть отъ чиетЪйшей случайности, что очень нев$- 
роятно. Бели, еъ другой стороны, самки обыкновенно или даже иногда 
прелпочитаютъ прекраенЪйшихъ еамцовъ, то окраска этихъ поелфднихь бү 
деть постепенно становиться все болђће яркою и передаетея обоимъ полам”, 
или только одному, смотря по гоеподетвующему закону наелЪдетвенности. 
Процесеъ полового подбора значительно облегчитея, если положитьея на 
выводъ, добытый изъ разнаго рода фактовъ, приведенныхъ въ прибавлени 
къ ІХ главъ, а именно, что самцы многихъ чешуекрылыхь, по крайней 
мЪрф, въ зрвљомъ состояніи. значительно превосходятъ самокъ численностью. 

Н%которые факты, однако, противорЪчатъ допущеню, что самки ба- 
бочекъ предпочитаютъ красивъйшихъ самцовъ; такъ, меня увфряли многе 
собиратели коллекцій, что евЪжія самки часто спариваютея съ помятыми, 
поблекшими или отцвЪтшими самцами; но это обстоятельство, которое часто 
должно быть неизофжнымъ послдетыемъ того, что самцы выходять изъ 
кокона раньше самокъ. У мотыльковъ изъ семейства ВошфучЧае (шелко- 
прядныхъ) оба пола спариваютея непосредственно, какъ только примуть 
состоян!е половозрфлаго, наефкомаго (ппасо), потому что, обладая недораз- 
витымъ ртомъ, не могутъ кормитьея. Самки, какъ замфтили миь многіе 
энтомологи, лежатъ въ состоянш, близкомъ къ полному оцћпен%нію, и по- 
видимому не обнаруживаютъ ни малфйшаго выбора по отношенію къ сам- 
цамъ. Это справедливо для обыкновеннаго шелкопряда (Б. 707%), какъ 
мн сообщили нфкоторые шелководы, континентальные и англійекіе. Уоллееъ. 
обладающий большой опытностью въ дфлЪ разведенія Ботбух стИма, 
убъжденъ, что самки не обнаруживаютъ никакого выбора или предпочтенія. 
Онъ держалъ до 100 этихъ сумеречныхъ бабочекъ вмВетћ и часто нахо- 
дилъ, что самыя крБпкія самки спаривалиеь еъ хилыми самцами. Обратное 
ветрвчается, повидимому, рвдко: какъ думаетъ Уоллесъ, болђе сильные 
самцы проходять мимо хилыхъ самокъ и привлекаютея наиболће здоровыми. 
Однако, шелкопрядныя (Вотбусійае). хотя темно окрашены, часто очень 
красивы, на нашъ взглядъ, по ихъ изящнымъ крапчатымъ рисункам». 

Я до епхъ поръ указывалъ только на виды, ү которыхъ самцы ярче 
окрашены, нежели самки, и припиеаль ихъ красоту тому, что самки, въ 
ряду многихъ поколфнЙ, выбирали нанболђе привлекательных самцовъ и 
спаривались еъ ними. Но ветръчаютея, хотя рфдко, обратные случаи, когда 
самки болфе ярко окрашены, чФмъ самцы; въ этомъ случа, я думаю, 
самцы выбирали наиболЪе прекраесныхъ еамокъ, и такимь образомъ мед- 
ленно умножили ихъ красоту. Мы не знаемъ, почему у различных клас- 
совъ животныхъ самцы нћкоторыхъ видовъ выбирали наибол$е прекраеных» 
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самокъ, вмЪето того, чтобы съ удовольетвіемъ принять любую самку, что, 
повидимому, являетея общимъ закономъ въ животномь царетвЪ; но еели, 
наперекоръ тому, что обыкновенно случаетея еъ чешуекрылыми, мы уви- 
дфли бы, что еамки гораздо многочиеленнЂе еамцовъ, то было бы тогда 
болЪе вЪроятно, что самцы выбирали самыхь прекраеныхъ самокъ. Ботлеръ 
показалъ мнЪ въ Британекомь мүзев нфеколько видовъ (01700708; у нъ- 
которыхъ изъ вихъь самки равнялиеь самцамь цо вравотф, у другихь— 
значительно превосходили вамцовъ, такъ какъ только у самокъ края крыльевъ 
окрашены въ алый и оранжевый ивъть еъ черными пятнами. Болфе одно- 
цвфтные самцы этихъ видовъ близко похожи другь на друга, пока- 
зывая этимъ, что самки измфнилиеь, тогда какъ въ тЪхъ елучаяхъ, когда 
самцы болЪе украшены, они оказываютея болфе видоизмфнивишмиея, и только 
самки сохраняютъ близкое еходетво между е000ю. 

Въ Англи мы видимь нФкоторые аналогичные примфры, хотя не 
такіе ръзкіе. Самки только двухъ видовь Теа обладають свЪтло-пур- 
пурнымъ или оранжевымь пятномъ на переднихь крыльяхь. У На 
ратсійа нЪть значительной разницы между полами; но самка Ы. дата 
имфеть замфтное свЪтло-бурое пятно на крыльяхь, а самки нЪкоторыхъ 
дрүгихъ видовъ свфтлфе окрашены, нежели самцы. ДалЪе, самки (0/45 
ейиѕа и С. пуе обладаютъ «оранжевыми или желтыми пятнами на чер- 
ной каймЪ, которая ү еамцовъ замфняетея лишь узкими полосками». У 
Рея самки украшены «черными пятнами на переднихъ крыльяхъ; пятна 
эти лишь отчасти замфчаются у самцовь». Самцы многихъ бабочекъ, какъ 
извфотно, поддерживають самокъ во время брачнаго полета; но у только 
что названнаго вида, самки поддерживаютъ самцовъ, такъ что оба пола 
помЪнялись ролями, а также и сравнительной красотой. Во всемъ живот- 
номъ царствЪ самцы, вообще говоря, принимаютъ боле дЪфятельное үчастіе 
въ ухаживаньи, и красота ихъ, повидимому, развилась отъ того, что самки 
принимали болфе привлекательных самцовъ; но ү названныхь бабочекъ 
самки принимаютъ болфе дЪятельное участіе въ заключительныхъ актахъ 
брака, а потому можно предположить, что они также болђе активны въ, 
дл үхаживанья; если такъ, мы поймемъ, почему онф стали болће пре- 
краеными. Мельдола, у котораго заиметвованы предшествующія показанія, 
говоритъ, въ вид заключенія: «Хотя я и не убђжденъ въ томъ, чтобы 
окраска насфкомыхъ была произведена дЪйствіемъ полового подбора, не- 
льзя отвергать, что эти факты поразительно подтверждаютъ взгляды Дар- 
вина» !). 

Половой подборъ зависить первичнымъ образомь отъ измнчивости: 
поэтому необходимо добавить нЪеколько еловъ по этому предмету. По от- 
ношенію къ Окраскъ, нЪтЪ особой трудности, потому что можно назвать 
любое число въ высшей степени измфнчивыхь чешуекрылыхъ. Одного хо- 


1) Хабите, АргИ 27, 1871, р. 508. Мејіоја цитируетъ БопиеГя въ бос. Еп. йе 
Егапсе, 1887, р. 77, о полетЪ бабочекъ во время спариванья. См. также Кгазег въ 
Мабиге Арг. 20. 1571, р. 489, о половыхъ различіяхъ у разныхъ британекихъ ба- 
бочекъ. 
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рошаго примфра будеть достаточно. Бэтеь показаль миъ цфлый рядъ 
экземпляровъ Рар о вевоѕігіѕ п Р. соагепае; у послЬднихъ самцы 
представляли значительное разнообразе относительно размъровъ чуднаго. 
эмальированнаго зеленаго пятна на переднихь крыльяхъ, а также отно- 
сительно размфровъ бълой мфтки и роскошной красной полосы на задних. 
крыльяхъ, такъ что между наибодђе и напменфе ярко окрашеннымь сам- 
цомъ была большая разница. Самець Рар о 9650878 гораздо менће пре- 
красенъ, нежели Р. сёИ@гепае: онъ также прадставляеть нЪкоторыя ко- 
лебанія въ размфрахъ зеленаго пятна на переднихъ крыльяхь и елучай- 
наго появленія малой красной полосы на . заднихъ крыльяхъ, какъ будто 
заиметвованныхь у его собетвенной самки, потому что самки этого и мно- 
гихъ дрүгихъ видовъ груплы „4е/еаз обладаютъ этой красной полосою. 
Поэтому, между наиболфе ярко-окрашенными экземплярами Р. хе50<? 4/5 
п наиболъе темно окрашенными Р. ср @гепае была лишь малая разница. 
и было очевидно, что пока рбчь идеть о простой измЪичивоети. не пред- 
ставитея трудности для постояннаго умноженія красоты того или другого 
вида путемъ подбора. Измфичивоеть здЪеь почти ограничена мужекимь 
поломъ: но Уоллееь и Бэтеь показали '). что самки нЪкоторыхъ видов» 
замфчательно измфнчивы, тогда какъ самцы почти постоянны. Въ слфлую- 
щей глав я булу имфть елүчай показать, что чудные глазки (осе//) 
находимые на крыльяхь многихъ чешуекрылыхь. необычайно измЪнчивы. 
Могу здЪеь прибавить, что эти глазки предетавляють нЪфкоторую труд- 
ноеть для теои полового подбора. потому что, хотя они кажутея намъ 
такими украшающими, никогда ве случаетея, чтобы они были у одного 
пола и отсутствовали у другого. а также они не слишкомъ различаются 
у обоихъ половъ °). Этотъ фактъ въ настоящее время не объяенимъ: но 
если впосл%детвіп бүдетъ найдено, что образованіе глазка завиеить отъ 
пБкотораго измфненя въ тканяхъ крыльевъ, наступающаго, напр., въ очень 
раннемь період развимя, то изъ того, что намъ извфетно о законахъ 
насл%детвенноети, мы можемъ ожидать, что эта особенность будеть пере- 
дана обоимъ поламъ, хотя она возникла и совершенетвовалаеь только у 
одного. Въ общемъ, хотя можно выставить много серьезныхъ возражений, 
предетавляетея вЪроятнымъ, что большая часть блестяще окрашенныхъ 
видовъ чешуекрылыхъ обязаны своей окраской половому подбору, исключая 
нфкоторыхъ случаевъ, требующихъ теперь үпоминовенія, когда замфтная 
окраска была шуобрьтена поередетвомъ подражательности (миметизма), 
какъ ередетво охраны. По причинћ етрастноети самца во веемь живот- 
номъ паретв®, онъ, вообще говоря, будеть еклоненъ принять любую самку, 
п самка обыкновенно проявляеть выборъ. Поэтому, если половой под- 


1) \МаПасе о РарШош@ае Малайской области въ Тгапѕ. Гіпп. Вое., ХХУ. 5. 86. 
1865. Поразительный прим$ръ рЪдкой разновидности, строго промежуточной между 
двумя другими р%зко-обозначенными женскими разновидностями, данъ \аПасе’омъ. 
См. также Вадез въ Ргое. Еп. Бос. Хоу. 19, 1866, р. ХІ. 

2) Вабез былъ такъ добръ, что представилъ этотъ вопросъ на раземотрз ше. 
лондонскаго Энтомологическаго Общества и я получилъ отвЪты по этому предмету 
отъ многихъ энтомологовъ. 
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боръ игралъ роль у чешуекрылыхь, то самецъ, въ случаз различия 
междү полами, долженъ быть окрашенъ боле ярко, и это несомнЪнно 
такъ и бываетъ. Если оба пола блестяще окрашены и походятъ лругъ на 
друга, то признаки, пріобрЪтенные самцами, повидимому, передаются и 
тому, и другому полу. Къ этому выводу наеъ приводятъ, ветрбчающіеея, 
даже и въ предвлахъ одного и того же рода. примвры постененнаго пе- 
рехода отъ необычайно большого разлиия до тождества въ окраекЪ между 
обоими полами. Но хожно епроепть: разв различія въ окраекф между по- 
лами не могүтъ быть объяенены никакимъ другимь образомъ, какъ только 
половымъ подборомъ? Извћетно напр., что самцы и самки одного и того же 
вида бабочки во многихъ елучаяхъ ') живуть въ различныхь м%етно- 
етяхъ, при чемъ первые, вообще говоря, порхаютъ на солнц. а поелЪднія 
екрываютея въ мрачныхь лћеахъ. Возможно поэтому, что различныя жиз- 
ненныя усломя могли подђйетвовать прямо на оба пола; однако. это ие- 
вЪроятно °), такъ какъ въ зрфломъ состояши они подвержены различ- 
нымъ үеловіямъ въ течене очень короткаго періода. а личинки обонхъ 
половъ подвержены одинаковымъ үеловіямъ. Уоллееъ полагаеть, что раз- 
лише между полами зависить не только отъ того, что видойзмнилиеь 
самцы, еколько отъ того, что во већхъ, или почти во вевхъ случаяхт. 
самки пріобрфли темную окраску покровительетвеннаго характера. Мнф. 
предетавляется, наоборотъ. гораздо болфе вфроятнымъ, что измнилиеь, 
главнымъ образомъ, самцы путемъ полового подбора, тогда какъ самки 
измфнилиеь сравнительно мало. Такимь образомь етановитея понятнымъ, 
почему самки родетвенныхъ видовъ вообще похожи другь на друга го- 
раздо болЪе, нежели самцы. Онъ при этомъ уназывають намь приблизи- 
тельно на первичную окраеку родоначальника данной групны. ОнЪ, однако, 
почти веегда нфеколько видоизмћнялиеь передачею имъ нфкоторыхъ изъ 
поелБдовательныхъ измЪненій, пріобрВтаемыхъ самцами. становящимися все 
болфе красивыми. Однако, я не намфрень отрицать, что только самки из; 
которыхъ видовъ могли спеціально видоизмфнятьея еъ охранительными цф- 
лями. Въ большинствћ слүчаевъ, самцы и самки разныхь видовъ подверга- 
лись въ теченіе ихъ продолжительнаго личиночнаго состояшя разнымъ 
үеловіямъ, что могло оказать на нихь вліяніе; хотя у самцовъ, любое 
малое измфнене окраеги, причиненное такимъ образомъ, обыкновенно мае- 
кировалось блестящими оттЪнками, пріобрЂтенными путемъ полового под- 
бора. Когда мы бүдемъ говорить о птицахъ, мн придется раземотрьть 
вопроеъ, насколько вообще различия въ краскЪ между полами зависятъь 
отъ измБнешя самцовъ, путемъ полового подбора, ради украшеня, и отъ 
измфнен!я самокъ, пүтемъ естеетвеннаго подбора, ради цфлей охраны: ио- 
этому здЪеь я ограничүеь немногимъ. 

Во веЪхъ случаяхъ, въ которыхъ преобладала наибол$е обыкновен- 
ная форма, именно равномфрное үнаслБлованіе евойетвъ обоими полами, 


г) Вафез, Тһе Хафитга! $ іп ће Аталопѕ, П, 1863, р. 228. А. В. \аПасе въ 
Ттапѕ. Шоп, бос. ХХУ, 1865, р. 10. 
*) Обо всемъ этомъ предметв см. „змн. жив. и т. д.“. 
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подборъ ярко-өкрашенныхъ самцовъ должень былъ стремиться сдфлать са- 
моъ ярко-окрашенными, а подборь темноцвфтныхь самокъ должень быль 
етремитьея придать самцамъ темную окраску. Кели оба процеева проиехо- 
дили совмфетно, они должны были стремиться противодЪйетвовать другъ 
другу: окончательный результать будетъ завиефть отъ того, были ли самки 
хорошо защищены своею темною окраекою, или же, наоборотъ, самцы, 
по причинив яркой окраеки, находили подругь и үспвали оставить болће 
многочисленное потомство. ; 

Съ цвлью объяенить частую передачу шризнаковъ одному только 
нолу, Уоллееъ высказывает свое убЪждене, что болће обыкновенная форма 
равномВрной ваелБдетвенноети для обоихъ половъ можеть, путемъ  еете- 
ственнаго подбора, измЪфнитьея въ наелђдованіе признаковъ однимъ только 
ноломъ. Олнако, я не могу найти ни одного факта въ пользу этого мнф- 
нія. Изъ того, что происходить въ соетоянш прирученія, мы знаемъ, что 
часто проявляются новые признаки, которые сначала передаютея только 
одному полу; поередетвомь подбора такихъ измЪненій, не представилось 
Зы ни малёйшей трудности придать яркую окраску однимъ только самцамъ, 
п въ то же время или впоелфдетвьи придать темную окраску однфмЪъ только 
самкамъ. Этимъ пүтемъ самки нЪкоторыхъ дневныхъ и ночныхъ бабочекъ, 
вБроятно, стали невзрачными ради цфлей охраны и стали чрезвычайно 
отличаться отъ евойхъ самцов». 

Однако, безь явныхъ доказательетвъ, я вовсе не намфренъ допустить. 
чтобы два сложныхъ процесса подбора, изъ которыхъ каждый требүетъ 
передачи новыхъ признаковъ только одному полу. произошли у множества 
видовъ, при чемь самцы болфе ярко-окрашенными, побфдивъ евоихъ со- 
перниковъ, а самки пріобрвли болве темные цвъта, избъжавъ враговъ. Такъ 
напр.. самецъ обыкновенной бабочки (омерѓёегух далеко болће яркаго жел- 
таго цвфта, нежели самка, хотя и она также замфтна, и невфроятно, 
чтобы самка п]руобрфла евою блЪдную окраску спеціально еъ цфлью охраны, 
хотя вЪроятно, что самецъ прюбрфль евою яркую окраску. какъ половую 
приманку. Самка гі»/ослагіѕ сагдатёлек не обладаетъ прекрасными оран- 
жевыми верхушками крыльевъ, свойственными вамцу; поэтому она очень 
похожа на бълянокъ (Р/егіѕ), такъ часто ветръчающихся въ нашихъ са- 
дахъ: однако, у наеъ нЪтъ доказательства, чтобы это еходетво было 
ей полезно. Съ другой стороны, такъ какъ она похожа на оба пола мно- 
гихъ другихь виловъ обширнаго рода, населяющаго разныя страны земного 
шара, то, вфроятно, что самка просто үдержала въ значительной м®р® 
первичные ивфта. Наконецъ. какъ мы видЪли, различныя соображенія при- 
водять къ выводу, что у большаго чиела ярко-окрашенныхъ чешүекрылыхъ 
видоизмЪнился главнымь образомъ самецъ путемъ полового подбора, при- 
чемъ величина различія между полами завиеђла главнымъ образомъ 01ъ 
господствующей формы наслЪдетвенности. Наелъдетвенность управляетея 
етолькими неизвЪетными законами или үсловіями, что намъ кажется, будто 
она дЪйетвуеть совершенно произвольно '); отсюда намъ до извфетной ете- 


1) 15. (Т. УІ, гл. ХИ. 


а 


пени становитея понятнымь, какъ это у близко родетвенныхь видовъ оба 
пола то различаются въ изумительной степени, то тожественны по окраекЪ. 
ВеБ послЪдовательные шаги въ процесев измфненя необходимо передаются 
чрезъ поередетво самки; поэтому большее или меньшее число такихъ при- 
знаковъ легко могуть развиться у нея. Отеюда понятны частые переходы 
отъ крайняго разлитя до отеутетвін веякаго различія между полами у 
родетвенныхъ видовъ. Эти случаи перехода, можно добавить, слишкомъ 
обыкновенны для того, чтобы благопріятетвовать предположенію., будто 
здЪеь мы видимъ самокъ, дфйетвительно подвергающихея процессу иревра- 
щенія и утрачивающихь евою яркость ради охранительныхь цфлей; дЪйстви- 
тельно, мы имфемъ полное оеноваше думать, что въ любое время большая 
часть существующихь видовъ находятея въ установившемея соетоянш. 
Миметизмъ. — Этоть принципъ впервые былъ выяененфъ Гатсомъ 
(Ваїех) въ замфчательной стать ‘), пролившей потоки свфта на мноме 
темные вопросы. Раньше было замЪчено, что иввъетныя южно-американекія. 
бабочки, привадлежащія къ совершенно различнымъ еемейетвамъ, походять 
такъ значительно на геликонидныхъ, еходясь еъ ними въ каждой чер- 
точЕЪ и каждомъ пефтномъ оттЪнкћ. что различить ихъ можеть только 
опытный энтомологъ. Такъ какъ геликониды окрашены обычнымь для нихъ 
способомъ, тогда какъ друме виды үклоняютея отъ обычной окраеки груш, 
къ которымъ онъ принадлежать, то ясно, что эти поелВдніе виды должны 
ечитатьея подражателями, а геликонидныя — образчиками для подражанія. 
Дале Бэтеъ замтилъ, что подражающіе виды сравнительно ръдки, тогда 
какъ подражаемые изобилүютъ, и что т и друме живуть вмЪстъ. Гели- 
кониды—замфтныя и прекраеныя насфкомыя, тБмъ не менфе изобилующія 
особями и видами; отеюда Бэтеъ вывелъ, что онф должны быть предохра- 
нены отъ нападенія враговъ какими-либо выдфлешями или запахомъ: 
этоть выводъ теперь получилъ сильныя подтвержденія °). особенно ео 
етороны Бельта. Бэтеъ выводить изъ этого, что бабочки, подражаюния 
предохраненнымъ видамъ, пріобръли свою нынфинюю изумительно обман- 
чивую наружность посредствомь измЪнчивоеги и сетественнато подбора, 
съ цфлью быть ошибочно принимаемыми за предохраненные виды и такимъ 
образомъ избфгать пожиранія. Здфеь мы не пытаемея дать какое бы то 
ни было объясненіе блестящей окраски подраэюаемыхьъ видовъ; рЪчь 
идеть только о подражателяхжъ. Окраска первыхъ можеть быть объяс- 
нена ва основаніи тфхъ же общихъ началъ, камя были раньше приведены 
въ настоящей главЪ. (0 времени напечатанія стальи Бэтеа, подобные же и 
столько же поразительные факты были наблюдаемы Уоллесомь въ Малай- 
ской области, Трименомь въ Ю. Африкв и Райли въ (оед. Штатахъ °). 


1) Тгамз. Гіпр. Ѕос., ХХШ, 485 (1862). 
2) Ргос. Ері. Ѕос., 1866, 3 дек., р. ХІУ. 
з) әШасе. Тгапѕ. пп. бое. ХХУ (1865). р. І. Тгапѕ. Еп. Зое. ТУ, З вег. 
1867, р. 301. Трітеп, лип. Тгапѕ., ХХУТ (1869), р. 497. ВИеу, З Апп. Кер. оп һе 
М№охіоиѕ Іоѕесіз оЁ Міѕѕоигі, 1871 (168—163). Эта послЪдняя статья важна, такъ какъ 
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Многіе авторы крайне затруднялись понять, какимъ образомъ были 
произведены естественнымь подборомъ первые шаги миметизма: не мЪшаетъ 
замЂтить, что этоть процесеъ, вБроятно, начался давно, между формами, не 
слишкомъ различавшимися дрүгъ 0тъ друга по окраскъ. Въ этомъ случа% 
даже малое измвненіе было бы полезно, если бы оно едЪлало одинъ видъ 
болБе похожимъ на другой; впоелъдетвіи имитируемый видъ могь измђ- 
ниться въ чрезвычайной степени путемъ полового подбора пли другими 
способами, л еели измфненія были постепенны, то подражатели легко могли 
пойти тБмъ же путемъ, пока они не стали отличатьея въ такой же не- 
обычайной степени отъ своего начальнаго состоянія. Такимъ образомъ они, 
въ концф концовъ, могли принять наружноеть или окраску совершенно 
несходную съ тою, которою обладаютъ друге члены группы, куда они 
принадлежать. Необходимо также помнить, что _мноме виды чешуекрылыхъ 
подвержены значительнымъ и внезапнымъ измЪненіямъ окраеки. ЗдЪеь были 
приведены мноме примвры: больше можно найти въ статьяхь Бэтеа и 
Уоллеса. Е 

У многихъ видовъ оба пола сходны и подражають обоимъ поламъ 
другого вида. Но Трименъ приводитъ, въ етатьЪ уже указанной, три при- 
- мра, когда оба пола подражаемыхъ видовъ различаются между собою 
но окраекЪ, и оба пола подражающей формы различаются такимъ же обра- 
зомъ. Были также указаны многіе случаи, когда однф только самки 
подражають ярко-ократеннымь и предохраненнымь видамъ, тогда какъ 
самцы удерживають «нормальный видъ своихъ ближайшихъ родетвенни- 
ковъ». Эдфеь очевидно, что послдовательныя измзнемя. происшедиия съ 
самкою. передавались только ей одной по наелБдетвү. Однако, вЪроятно. 
что нЪкоторыя изъ этихъ поелфдовательныхь измђневій могли бы пере- 
даваться самцамъ и развиваться у нихъ, если бы такіе самцы не выклю- 
чались, становясь по этой причинв менЪА привлекательными для самокъ. 
Такимъ образомъ, еохранилиеь только т измненія, которыя еъ еамаго 
начала были строго ограничены при передач» ихъ женскому полу. Эти 
замъчаня частью поясняются показаніемъ Бельта ‘), что самцы нЪкото- 
рыхъ лепталидъ, подражающіе предохраненнымъ видамъ, вее еще удержи- 
ваютъ, въ екрытомъ состояніи, яЪкоторые изъ своихъ первичныхъ призна- 
ковъ. Такъ ү самцовъ, верхняя половина нижняго крыла чиетаго благо 
цвета, тогда какъ все остальное крыло покрыто полосами и пятнами чер- 
наго, краснаго и желтаго цвФта, подобно имитирүемымъ ими видамъ. У 
самокъ н®тъ этого благо пятна, и самцы обыкновенно екрываютъ его, 
покрывая верхнимъ крыломъ, такъ что я не могү допустить, чтобы оно 
приносило имъ какую-либо пользу, исключая половой приманки, когда они 
выставляютъ крыло на локазъ передъ самками и такимъ образомъ удовле- 
творяють своему глубоко укоренившемуся предпочтенію къ нормальной 
окраекв отряда, къ которому принадлежать лепталиды. 

Лркіе цвъта гусеницъ. Размышляя о краеотв многихъ бабочекъ, 


1) Ве16, Мабаг. іп Месагасџа, 1874, 4. 385 
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я вепомнилъ, что нфкоторыя гусеницы великолЬпно окрашены; такъ какъ 
половой подборъ здвеь не могъ дъйетвовать, то казалось опрометчивымь 
приписывать красоту зрБлаго насфкомаго этому дфателю, пока мы хотя 
нфеколько не объяенимъ окраску личинокъ. Прежде всего можно замбтить, 
что цвЪта гусеницъ не находятся въ какомъ-либо тЪеномъ соотношеніи еъ 
окраекою зрВлаго наеБкомаго. Дале, их® яркіе цвЪта не служатъ какимъ- 
либо обыкновеннымъ способомъ для охраны. Бэтеъ сообщаетъ мнЪ. какъ 
одинъ изъ примЪфровъ, что наиболЪе замЪтная гусеница, какую онъ когда- 
либо видфль (одного вида Зуйтх), живегь на большихъ зеленыхь дре- 
весныхъ листьях въ открытыхъ льяновахь Ю. Америки. Гусеница эта 
около 4 дюймовъ длины, покрыта черными и желтыми полосами и обла- 
даеть ярко-краеною головою, ногами и хвостомъ. Поэтому она обрашаетъь 
на себя внимаше каждаго проходящаго мимо нея за нЪеколько рядовъ, и, 
безь сомнфшя, каждой пролетающей мимо птицы. 

'Гогда я обратилея къ Уоллесу, обладающему врожденнымь талантомъ 
разрфшать трудноети. ПоелЪ нЪкотораго размышленія онъ отвЪтиль: « Боль- 
шая чаеть гусеницъ требуеть охраны, что видно изъ присутегмя у нЪко- 
торыхъ видовь шиповъ или раздражающихъ волоековъ. а также иь того, 
что многія изъ нихъ окрашены въ зеленый цвфтъ, подобный цвфту лиетьевъ, 
которыми они кормятся, или изъ любопытнаго сходетва еъ вБточками де- 
ревъевъ, на которыхъ онф живүтъ». Можно еще добавить другой примЪъруь 
охраны, сообщенный мив Манзель Уайтомъ. а именно, что есть гусеница 
одного мотылька, живущаго въ Ю. АфрикЪ на мимозахъ, которая соору- 
жаетъ для еебя роль чехла, совершенно неразличимаго оть окружающихъ 
ШИПОВ. 

Основываясь на такихъ еоображеніяхъ, \оллесъ считаль возможным», 
что замфтно окрашенныя гусеницы предохранены ихъ отвратительнымъ вку- 
сомъ, но такъ какъ ихъ кожа необычайно нфжна и внутренности легко 
вываливаютея изъ раны, то слабый клевокъ птицы былъ бы имъ настолько же 
опасенъ, какъ еели бы ихъ пожрали. Поэтому, по замъчанцо Уоллеса, 
«дурной вкусъ самъ но еебф былъ бы нелостаточенъ для охраны гусеницы, 
вели бы не было какого либо виъшняго знака, указывающаго предполагае- 
момү хищнику, что добыча прелетавляеть совефмь нелакомый күеокъ». При 
этихъ обетоятельетвахъ для гусеницы было бы въ выешей етепени выгодно, 
вели бы птицы и другія животныя мгновенно и безошибочно узнавали. что 
она несъфдобна. Такимъ образомъ самые ярые цвфта принесуть пользу и 
могүтъ быть пріобртены измфненіемъ и переживанемь наиболће легко 
үзнаваемыхъ оеобей. 

Эта гипотеза на первый взглядъ кажетея очень смфлою, но когда 
она была предложена въ Лондонекомъ энтомологическомъ обществћ '), ее 
поддержали многочисленными фактами. Дженнеръь Уейръ, который держитъ 
множество птиць въ птичникЪ, сообщаетъ миф, что произветь много опы- 
товъ: онъ находить, безъ исключенія, что већ гусеницы еъ ночными екрыт- 


1) Ргос. Епї. 50е., 3 дек. 1366, р. ХІУ и 4 марта 1867, р. ХХХ. 
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ными привычками, имБюния гладкую кожу, Также вев гусеницы зеленаго 
цвфта и веъ, подражаюния вфтвямъ, жадно пожираютея его птицами. Во- 
лосистыя и покрытыя шинами были веегда отбраеываемы; то же произошло 
еъ четырьмя ярко окрашенными видами. Когла птицы отвергаютъ гусеницу, 
он трясуть головой и чистять клювъ, ясно показывая этимъ, что гуее- 
ница противна имъ на вкуеъ ').• Три замфтно окрашенныя породы гусе- 
ниць и сумеречныхь бабочекъ были также даны Ботлеромъ ящерицамъ и 
жабамъ. но были выброшены, хотя дрүгія породы были жадно пофдаемы. 
Такимь образомъ подтверждаетея вфроятноеть вывода Уоллеса, а именно. 
что нъкоторыя гусеницы стали замфтными ради ихъ собетвеннаго блага, 
такъ что легко могуть быть узнаны врагами, почти на томъ же основании. 
на какомъ ядъ продаетея дрогпетами въ цвътныхъ бутылкахъ, ради цЪфлей 
человћка. Мы ие можемъ, однако. пока объяснить такимъ образомъ изящ- 
ное разнообразие окраски многихъ гуеениць; но тоть видъ, который въ 
какую-либо прежнюю эпоху прюбрфль темную, крапчатую или половатую 
наружность, ради подражая окружающимъ предметамъ или же отъ пря- 
мого дЪйетвія климата и т. д., почти навърпое не станеть однообразнаго 
ивфта, если его оттЪнки стануть ярче и сильнфе: дЪфйетвительно, нельзя 
допустить, что подборъ въ опредвленномъ направленш былъ только для 
того, чтобы гусеница стала просто замфтною. 

Обийе выводы и завлючительныя замтњчаніч о насъюо- 
‚мыо.—Оглядываяеь назадъ на различные отряды, мы видимъ, что оба 
пола часто различаются многими признаками, при чемъ значене этихъ 0е0- 
бенностей ни мало не понятно. Оба пола часто также различаютея орга- 
нами чуветвъ и перемфщения, такимъ образомъ, что самцы могүтъ скоръе 
открыть и доетичь самокъ. Гораздо чаще они отличаютея у самцовъ, обла- 
дающихъ разнообразными приспоеобленіями для удержаня найденныхъ ва- 
мокъ. Наеъ, однако. касаются здфеь лишь косвеннымъ образомъ половыя 
различія этого рода. Во вефхъ почти отрядахъ самцы нвкоторыхъ видовъ, 
даже у слабыхъ и нЪжныхъ породъ, какъ извћетно, очень драчливы, нЪ- 
которые друме енабжены особымъ орүжіемъ для драки съ соперниками. Но 
законъ боя не гоеподетвуеть такъ широко у наеђкомыхъ, какъ у выешихъ 
животныхъ. Отеюда, вфроятно, происходить, что лишь въ немногихъ слу- 
чаяхь самцы етали крупнзе и сильнфе самокъ. Наоборотъ, обыкновенно 
они даже меньше, чтобы имЪть возможность развиться въ боле короткій 
ерокъ и быть ваготовБ въ значительномъ количеетвв ко времени выку- 
кленія самокъ. 

Въ двүхъ семейетвахъ равнокрылыхъ (Ноторега) и въ трехъ семей- 
«твахъ прямокрылыхъ одни только самцы обладаютъ производящими звуки 
органами, находящимиея въ дфательномъ состоянш. Органами этими они 
пользуютея безпрестанно въ пору размноженя, не только для призыва 


') См. статью еппе’г Мејігға о насъкомыхъ и насђкомоядныхъ птицахъ въ 
Тгапѕ. Еп. Ѕос., 1869, р. 21. Также статью ВиЙег’а, Пу. р. 27. КПеу привелъ ана- 
логичные факты въ З Аппиа|. Вер. оп һе М№охіоиѕ [шзесф$ оѓ Міѕѕоигі 1871 р. 148. 
Н%которые обратные примъры, однако, приведены \УаПасеомъ и ФОтуй’емъ. См. 
7001. Цес., 1369, р. 349. 


самокъ, во, повидимому, лля очарования ихъ или возбуждения, въ соперни- 
чеетвЪ еъ другими самцами. Ито допускаеть, вообще, дЪйетые какого бы 
то ни было подбора, не етанетъ. посл прочтенія вышеприведеннаго раз- 
суүжденія, оепаривать, что эти музыкальные инструменты были пуобрътены. 
поередетвомь полового подбора. Въ четырехъ другихъ отрядахъ, особи 
одного пола, или чаше обоихъ половъ,. снабжены органами для произ-. 
водетва разныхъ звүковъ, повидимому, служащихъ только для призыва. 
Когда оба пола снабжены такими органами, то особи, способныя произво- 
дить напболфе громкій или наиболфе непрерывный шүмъ. добудуть сүлрү- 
говъ раньше, нежели менфе крикливыя 060би, такъ что ихъ органы, 
вБроятно, были пріобёрътены поередетвомъ полового подбора. Поучительно 
подумать объ удивительномъ разнообразши средетвъ для производетва звука. 
которымъ обладаютъ одни самцы, или же оба пола, не менфе чЪмЪъ въ 
шести отрядахъ. Мы видимъ, такимъ образомъ. какимъ дЪйетвительнымь 
ередствомъ былъ половой подборъ въ дфлЪ производетва видоизмЪненій, 
которыя порою, какъ напр. у Ноторега, отноеятея къ важнымъ чаетямь 
организаци. 

По причинамъ, указаннымь въ поелфдней главЪ, ввроятно, что больше 
рога, которыми обладаютъ самцы многихъ плаетинчатоусыхъ и нъкоторыхъ 
др. жуковъ, были пріобрътены. какъ украшеюмя. По причин малаго 
роста насфкомыхъ, мы склонны придавать слишкомъ малое значеніе ихъ 
наружности. Если бы мы могли себ5 предетавить самца СЛаѓсоѕоте 
(Рис. 16) съ его полированнымъ бронзовымъ покровомъ или панцыремъ 
и огромными сложными рогами, үвеличеннымъ до размВровъ лошади или 
даже собаки, это было бы одно изъ самыхъ үдивительныхъ животныхъ на 
земномъ шар%. 

Окраска наефкомыхъ— вопроеь сложный и темный. Еели самец 
мало отличается отъ самки и не ярко окрашенъ, то вфроятно, что оба 
пола измнялись нБеколько различнымъ образомъ и что измъненія пере- 
давалиеь отъ каждаго пола тому же самому полу, при чемъ отсюда не 
получалось ни пользы, ни вреда. Еели еамецъ ярко окрашенъ и значительно 
отличается отъ самки, подобно вћкоторымъ етрекозамъ и многимъ бабоч- 
камъ, то вфроятно, что онъ обязанъ своей окраской половому подбору въ 
то время, какъ самка удержала первичный или очень древній тишь окраски, 
слегка видоизмфненный указанными выше вліяніями. Но въ нкоторыхъ 
елучаяхъ самка, повидимому, стала темноцвЪтной велЪдетме измЪненій. 
передававшихея исключительно ей, въ видф ередетвъ прямой охраны; почти 
достовЪрно, что иногда самка становилась яркою для того, чтобы подра- 
жать другимъ, предохраненнымъ видамъ, населяющемь ту же облаеть. 
Когда оба пола похожи другъ на друга и оба окрашены темно, то нъть 
сомиВнія, что во множеетвв слүчаевъ, они были окрашены такимъ обра- 
зомъ ради охраны. Тоже въ нъкоторыхь случаяхъ, когда оба пола окра- 
шены ярко, потому что они такимъь образомъ подражаютъ предохранер- 
пымъ видамъ или походять на окружающие предметы. въ родф цввтовъ; или 
же дають знать врагамъ, что они нееъфдобны. Въ другихъ случаяхт. 
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когда оба пола похожи дрүгъ на друга и оба имфють яркую окраску, 
особенно если цвфта раеположены на показь, мы можемь вывесть, что они 
были пріобрЪтены самцами въ видф приманки и переданы самкЪ. Мы въ 
особенности приходимъ къ этому заключен, когда одинъ и тотъ же 
типъ окраски гоеподетвуеть въ цвлой груш; мы находимъ, что самцы 
н'вкоторыхъ видовъ незначительно отличаютея цвътомъ отъ самокъ, тогда 
какъ другіе отличаютея значительно или вовсе пе отличаютея, при чемъ 
промежуточныя формы евязываютъ эти крайне случаи. 

Подобно тому, какъ ярые цвЪта чаето были до извфетной степени 
передаваемы отъ самцовъ самкамъ. то же отчасти произошло и еъ удиви- 
тельнымн рогами многихъ пластинчатоүсыхъ и нБкоторыхъ дрүгихъ жуковъ. 
Точно также и звуковые органы, свойственные самцамъ равнокрылыхъ и 
прямокрылыхъ, обыкновенно передавались въ недоразвитомъ или даже въ 
почти еовершенномъ состоями еамкамъ, не достигая, однако, такого совер- 
шенетва, чтобы приносить какую-либо пользу. Интересенъ также тотъ фактъ, 
относящійея къ половому подбору, что етрекочущіе органы нЪкоторыхъ 
самцовъ ү прямокрылыхь не вполнЪ развиты до поелЪдней линьки, и 
окраска нЪкоторыхъ самцовъ стрекозъ не вполнЪ развита, пока не пройдетъ 
н'Вкоторое время поелЪ ихъ выкукленія, когда они етанутъ готовы къ 
размноженію. 

Половой подборъ подразумЪваеть, что болЪе привлекательныя особи 
предпочитаются особями другого пола. Но у наеђкомыхъ, если оба пола 
различаются, то, за немногими рфдкими иеключеніями, самецъ оказываетея 
боле украшеннымъ и болфе уклоняется отъ типа, къ которому принал- 
лежить данный видъ; по этой причин, а также и потому, что самецъ 
страстно ищеть самку. мы должны предположить, что самки обыкновенно 
или иногда предпочитаютъ красивъйшихъ самцовъ, и что поелъдніе такимь 
образомъ, пріобрвли свою красоту. Способность самокъ большей части 
отрядовъ отвергать любого даннаго самца, становится вБроятною, если при- 
нять во вниманіе многія странныя устройства, которыми снабжены самцы. 
въ родЪ большихъ челюстей, присасывающихея подушечекъ, шиповъ, удли- 
ненныхъ ногь и т. д. для ехватыванья самки: эти устройства показывают». 
что актъ предетавляетъ нЪкоторыя затрудненія, такъ что содЪйстве самки 
кажется необходимымъ. Судя по тому, что намъ известно о способности 
къ воспріятію и о привязанностяхъ различныхъ наезкомыхъ, нельзя заранће 
признать неввроятнымъ широкое дЪйстйе полового подбора; однако. мы 
еще не имфемъ прямыхъ доказательетвь и нфкоторые факты противорћчатъ 
этому взгляду. Т$мъ не менфе, когда мы видимъ, что многе самцы пре- 
елЪдують одну и тү же самку, мы едва ли можемъ повърить, чтобы спа- 
риванье было предоставлено елБлой случайноети, чтобы самка не проявляла 
никакого выбора и не испытывала впечатаЂнія отъ роскошной окраски или 
другихь украшений, евойетвенныхъ самцу. 

Если мы допуетимь, что самки Ноторюта и О’Нюрега цфнятъ 
музыкальные звуки евоихъ самцовъ и что различные звуковые органы были 
усовершенствованы путемъ полового подбора, то довольно вБроятно, что 


а 


самки другихъь насефкомыхь цЪнять красоту формы или окраски и что, 
слЪдовательно, такіе признаки были пріобрвтены самцами. Однако, по при- 
чин крайней измЪнчивости окраски и частаго видоизмћненія ея съ цБЛЬЮ 
охраны, трудно ршить, въ какомь именно числ елүчаевъ игралъ роль 
половой подборъ. Это особенно трудно для такихъ отрядовъ, каковы прямо- 
крылыя, перепончатокрылыя и жесткокрылыя, у которыхъ оба пола рЪдко 
значительно различаютея по окраекЪ, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ мы 
предоставлены простой аналоги. Что касаетея, однако, жесткокрылыхъ, 19, 
если взять обширную групиу плаетинчатоүсыхъ, которую нЪкоторые авторы 
етавятъ во главЪ отряда, и гдъ мы порою видимъ взаимную привязанность 
между полами, здђеь мы найдемъ, что самцы  нЪкоторыхь видовъ обла- 
даютъ оружіемъ для половой борьбы, другіе снабжены удивительными ро- 
гами, многіе имфютъ органы для стрекотанья, нЪкоторые украшены чудными 
метталлическими оттфнками. Отеюда становится въроятнымъ, что вез эти 
признаки были добыты одинаковыми ередетвами, а именно пүтемъ полового 
подбора. Для бабочекъ мы имфемъ наилүчшія доказательства, такъ какъ 
самцы порою етараютея выставить на показъ свои чүлныя краски, и не- 
возможно повфрить, чтобы они дЪйствовали такъ. если бы это выетавленіе 
на показъ не приносило имъ пользы въ дЪлЪ ухаживанья. 
Когда будеть идти рЪчь о итицахъ, мы үвидимъ, что въ своихъ вто- 
ричныхъ половыхъ признакахъ он предетавляютъь ближайшую аналогію 
съ насекомыми. Такимъ образомъ, многіе самцы ү птицъ чрезвычайно 
драчливы, а н%которые снабжены спеціальнымь оружиемъ для драки еъ 
«оперниками. Они обладаютъ органами, которые, въ пору размножения, 
производятъ вокальную и инструментальную мүзыкү. Часто они украшены 
гребнями, рогами, сережками, разнообразными перьями и превоеходною 
окраекою,— все это еъ очевидною цфлью выставленія на показъ. Мы уви- 
димъ, что, какъ и у наеБкомыхъ, оба пола въ нЪкоторыхъ грушахъ 
одинаково прекрасны и одинаково снабжены украшеніями, обыкновенно 
ограниченными мужскимъ поломъ. У другихъ трупиъ оба пола одинаково 
однообразно окрашены и не украшены. Наконецъ, въ немногихъ ненор- 
мальныхь елүчаяхъ, самки прекраснЂе еамцовъ. Чаето въ одной и той же 
груш птицъ мы найдемъ всевозможные переходы отъ полнаго отеүтетвія 
различія между полами до крайняго различія. Мы увидимъ, что самки ү 
птицъ, какъ и у наевкомыхъ, часто обладаютъ боле или менфе ясными 
слъдами или рудиментами признаковъ, принадлежащихъ собетвенно самцамъ 
и полезныхъ только этимъ послфднимъ. Въ еамомъ дл, аналогія, во 
веъхъ отихь отношеніяхъ, между птицами и насфкомыми, оказываетея за- 
мЪчательно близкою. Веякое объяененіе. примфнимое къ одному классу, 
вЪроятно, примънимо и къ другому, а этимъ объясненіемъ, какъ мы вно- 
‹елБдетвін постараемся показать подробнфе, является половой подбор». 
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ЕА ре 
Вторичные половые признаки у рыбъ, амфибій и присмыкающихся. 


Рыбы; ухалсиваніе и битвы между самцами. Мы достигли 
теперь великаго подцаретва позвоночныхъ и начнемъ съ самаго низшаго 
класса, а именно рыбъ. Самцы поперечноротыхъ ( Г/аџѓоѕіоті, напр. акулы, 
скаты) и химеровыхъ (С/итаегае) надфлены прицфиками, служащими для 
үдержанія самки, въ родЪ различныхь етроеній, свойетвенныхъ многимъ изъ 
низшихЪ животныхъ. Кромъ прищъпокъ, самцы многихъ екатовъ имЪфютъ 
на головБ пучки крБлкихъ острыхъ шиповъ и вЪеколько рядовъ колючек 
вдоль «верхней вифшней поверхноети грудныхъ плавниковъ». Эти поелъдніе 
бываютъ у еамцовъ нЪфкоторыхъ видовъ, имфющихь остальную чаеть тЪла 
гладкую. Шипы эти развиваютея лишь временно, въ пору размноженія и 
л-ръ Гюнтеръ подозрЪваетъ, что они приводятея въ дъЙетвіе, какъ хвата- 
тельные органы, поередетвомъ сгибая обфихъ сторонъ туловища внутрь 
и книзу. Замфчательно, что у н$которыхь видовъ, какъ напр. у Ааа 
сіатаїа, самки, а не самцы имфють спину, үсаженнүю большими крючко- 
видными шипами '). 

Только самцы капеллана или мойвы (Ма оѓиѕ ©08из, рыба изъ ло- 
еоеевыхъ) снабжены гребнемъ тфено насаженныхъ, щетинообразныхъ чешуй, 
помощью которыхъ два самца, по одному еъ каждой етороны, держатт 
самку, пока она очень быстро екользитъ по песчаной отмели и злћеь ме- 
четъ икру °). 

Значительно отличающійся отъ этого вида Монасатіћиѕ ѕсораѕ пред- 
етавляетъ до нфкоторой степени аналогичное строеніе. Самецъ, какъ со- 
общаетъь миъ д-ръ Гюнтеръ, обладаеть прицЪфикой изъ жесткихъ, прямыхъ 
миповъ, въ родф зубьевъ гребня, по бокамъ хвоста; у экземпляра 6-дюй- 
мовой длины эти шипы были длиною около полутора дюйма, у самки на 
томъ же мет ееть пучекъ щетинъ, въ род тзхъ, какія бываютъ на зүб- 
ной щеткЪъ. У другого вида, Мопасаийиз реғоніі, самецъ обладаетъ щеткою, 
въ ролв той, какая есть у самки вышеупомянутаго вида, тогда какъ бока 
хвоста у еамки гладки. У н%которыхъ другихъ видовъ того же рода, 
хвостъ, какъ легко можно замътить, у самца нЪеколько шероховатъ, а у 
‘амки совершенно гладокъ; наконецъ, есть виды, у которыхъ оба пола 
имБютъ тгладкіе бока. 

Самцы многихъ рыбъ дерутея за обладаніе самками, “акъ, самецъ 
одного вида колюшки (Саѕїеғоѕіенѕ Генитив), судя по описанію, прихо- 
дитъ въ еостояніе «ОЪшенаго восторга», когда самка выходить изъ своего 
убъжища и обозрфваегь гићздо, едфланное для нея самцомъ. «Онъ енүетт 
вокрүгъ нея ло веъмъ направленіямъ. затъмь опять плыветъ къ собран- 


1) См. Үатгте]], Ніѕё. ої Вгіб. Еіѕһеѕ 1886; П, 417, 425 и 436. р-г бйпіһег со- 
общаетъ мн, что шипы В. с] ауаѓа свойственны самкамъ. 
°) Атег. МабагаИз, Арг. 1871, р. 119. 
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нымъ имъ матеріаламъ для постройки гнЪфзда, потомь опять мгновенно 
устремляется назадъ и, такъ какъ самка не подвигаетея впередъ, онъ пы- 
таетея протолкнуть ее своимъ рыльцемъ, а затђмъ етараетея протащить 
ее за хвостъ и за боковой шишь въ гнфзло *)». Самцы, какь увфряютъ, 
уногоженцы *^): они необычайно смфлы и драчливы, тогда какъ «самки 
совершенно миролюбивы». Ихъ битвы порою отчаянны, «потому что эти 
крохотные бойцы кр%пко ецфиляютея на нФеколько секундъ, постоянно 
күвыркаяеь, пока ихь силы не окажутея совершенно истощенными». У 
жесткохвостой колюшки-рогатки (С. И’асфитиз) самцы во время драки 
плавають, кружась одинъ около другого, күсаясь и стараясь пронзить другъ 
друга ощетинившимися боковыми шипами. Тотъ же авторъ прибавляеть °): 
«укушеше этихъ маленькихъ чертенятъ очень болъзненно. Они пользуются 
также своими боковыми шипами съ такимъ губительнымь дЪЙетвіемъ, что 
я видфлъ, какъ одинъ во время драки совершенно распоролъ своего сопер- 
ника, такъ что поелфдий пошелъ ко дну и погибъ». Кели какая-либо 
рыба побфждена, «ея красивый видъ исчезаеть, ярые цвъта блекнутъ и 
она скрываеть свой позоръ посреди миролюбивыхъ товарищей, но въ те- 
чене нЪкотораго времени остается постояннымъ предметомь пресльдований 
побфдителя». 

Самешь лосося такъ же драчливъ, какъ и маленькая колюшка; таковъ 
и самець форели, какъ миъ еообщаеть д-рь Гюнтеръ. Шау (5/46) на- 
блюдалъ жестокую драку между двумя самцами-лососями, длившуюся цфлый 
день, а Бюйетъ, управляюний рыбными промыелами, сообщаеть миф, что 
онъ часто наблюдаль еъ моста надъ Пертомъ, какъ самцы прогоняли с0- 
перниковъ, въ то время какъ самки метали икру. Самцы «постоянно дра- 
лись и таскали другь друга по м%етамь метанья икры, и многіе такъ 
повреждали дрүгъ друга, что причивяли смерть огромнаго числа; многихъ 
можно было видфть плавающими подлв рЪчныхъ отмелей вт состояніи 
петощенія и, повидимому, умпрающими “)». Бюйеть сообщаетъ мић, что 
въ іюнв 1855 лода, содержатель Стормонфильдекихь живорыбныхь вад- 
ковъ поеБтилъ ефверную часть рки Тайнъ и нашелъ около 500 мертвыхъ 
лососей — безъ пеключешя самцовъ; онъ былъ үвБрентъ, что они погибли 
въ драк%. 

Напболђе любопытный фактъ, отноеящійея къ вамцу-лосоею, это тот», 
что въ пору размноженія, кромъ легкаго измЪненія окраски, «нижняя че- 
люеть үдлиняетея и хрящевый выстүпъ поворачиваетея вверхь отъ мета, 
которое, при сомкнутыхъ челюетяхъ, занимаеть углублене между межче- 
люстными костями и верхней челюстью °)». (рие. 27; сравн. рие. 25). У 
нашего обыкновеннаго лосося это измфнене строешя сохраняется исключи- 


1) в. \Уагіпоќоп въ тет апа Масат. оЁ Хаё. Ніѕ. Ос. 1852 и № ту. 1855. 

2) М№е1 Нишрьтеуз, Віуег баеп 1857. 

3) Бопіоп, Маз. ої Маф. Ніѕе. 1830: Ш, 581. 

% Тһе Е!е!@, 29 іюня 1867 г. Относительно показанія Зпам см. ЕіпЬ. Веу. 
1843. Другой опытный наблюдатель (Ѕсгоре, Гауз о{ Ѕаїітоп Еіѕһіпо, р. 60) замЪ- 
чаетъ, что, подобно оленю, самецъ, если бы могъ, прогналъ бы веъхъ другихъ 
самцовъ. 

5) Уаггей, Ніѕё. оѓ Вргіг. Еіѕһеѕ, 1886; П, 10 


Чарльзъ Дарвинъ. 20 
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тельно въ пору размноженія; но у сфверо-американскаго байто Гусаойоп. 
какъ полагаеть Дж. 10. Лордъ '), этоть признакъ постояненъ и рЪзче 
выраженъ у етарыхъ самцовъ, раньше поднимавшихея по рВкамъ. У этихъ 
етарыхъ самцовъ челюсть развивается въ огромный крючковатый выступъ, 
а зубы вырастають въ настоящіе клыки, часто боле полудюйма длины. 
У европейскаго лосося, по Ллойду ^), временное крючковатое строеніе слу- 
жить для усиленія и защиты челюетей, на случай, когда одинъ самецъ 
бросаетея на другого еъ изу- 
мительной евирБпостью; но 
сильно развитые зубы самца 
американекаго лосося могутъ 
быть еопоставлены еъ клы- 
ками или бивнями многихъ 
самцовъ млекопитающих ъ, 
указывая скорђе на цђБли 
нападенія, нежели защиты. 
Лосось не единственная рыба, 
Р 73 которой зубы различны ү 
Голова самца лосося (байто воа) въ пору о0оихъ половъ; то же спра- 
аша ро ведливо и для нЪкоторыхъ 
скатовъ. У ската - шипоноса 
(Виа Фаза) взрослый самець имфеть остроконечные зубы, напра- 
вленные назадъ, тогда какъ зубы самки широки и плоски п образують 
родъ мостовой; такимъ обра- 
зомъ, зубы эти различаютея 
у обопхъ половъ одного вида 
болЪе, чђмъ обыкновенно бы- 
ваетъ у разныхъ родовъ од- 
ного семейства. Зубы самца 
становятея острыми только 
у взроелаго: у молодого они 
широки и плоски, какъ у 
самки. Һакъ часто случается 
съ вторичными половыми при- . 
знаками, оба пола нЂкото- 
рыхъ видовъ ската, напр. А. 
баёз, ү взрослых». особей, Та о АИИ 
обладаютъ остроконечными 
зубами; здфеь признакъ, свойственный сампу и первично имъ пріобрЪтенный, 
повидимому, былъ переданъ потомству обоего пола. Зубы также остроконечны 
ү 0боихъ половъ В. тасиаіа, но только у совеБмъ взрослыхъ; самцы 
пріобрвтають ихъ въ боле раннемъ возраст, нежели самки. Мы впо- 


1) Ј. К. Гога. Тһе Мафага]1з$ іп Адуепатез [3]ал@, 1866; 1, 54. 
з) Шоуӣ, Зсап@тамат Адуепатез, 1854, І, 100, 104. 
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елБдетвін ветрЪтимъ аналогичные примЪры у нђкоторыхъ птиць, при чемъ 
самецъ шуобрЪтаеть ү нихъ оперенье, общее обоимъ поламъ, достигшимъ 
зрВлоети, въ нБеколько болфе раннемъ возраств, нежели самки. У другихъ 
видовъ ската, самцы, даже старые, никогда не облалаютъ острыми зубами, 
а стало быть, взрослыя особи обоего пола надфлены широкими. плоскими 
зубами, въ род тЪхь, какіе ү молодыхъ, т. е. сходны съ зубами зрЪлыхъ 
самокъ ү вышеупомянутыхь видовъ "). Такъ какъ скаты — емфлыя, еиль- 
ныя и прожорливыя рыбы, мы можемъ подозрфвать, что самцамъ нужны 
ихъ острые зубы для драки еъ еоперниками; но такъ какъ они обладаютъ 
многими органами, видоизмЪненными и приепособленными къ схватыванио 
самокъ, то возможно, что и зубы примфняютея еъ этой цфлью. 

Что касаетея величины, Карбонье ?) утверждаеть, что самки почти 
веЪхъ рыбъ крупнће самцовъ; д-ръ Гюнтеръ не знаетъ ни одного случая, 
когда самець быль бы на вамомь дл крупне самки. У нфкоторыхъ 
рыбъ изъ такъ называемыхъ зубастыхъь карповъ (Сургіпойотіеѕ) самецъ 
не достигаеть даже половины величины самки. Такъ какъ ү многихъ 
породъ рыбъ самцы обыкновенно дерутея между собою, то удивительно, 
что они не стали вообще крупнЪфе и сильнфе самокъ при поередетвв по- 
лового подбора. Самцы етрадаютъ по причинВ евоихъ малыхъ размЪровъ, 
такъ какъ, по Карбонье, подвергаютея пожиранію со стороны самокъ 
своего собетвеннаго вида, сели эти поелбднія плотоядны, и, безъ сомнфния, 
становятся жертвою дрүгихъ хищныхъ видовъ. Увеличенный ростъ, должно 
быть, по какой-либо причин боле важень самкамъ, нежели сила и 
ростъ—самцамъ, которымъ эти свойства были бы важны для драки съ 
другими самцами; быть можетъ, крупная величина необходима самкам», 
чтобы имЪфть возможноеть произвести огромное количество яицъ. 

У многихъ видовъ, только самецъ и отличается яркою окраской, 
или же эта окраска гораздо ярче у самца, нежели ү самки. Самецъ 
также порою снабженъ придатками, которые, повидимому, не болђе ему 
полезны для обычныхъ жизненныхь цЪфлей, нежели хвостовыя перья —- 
павлину. . 

Я обязанъ большею частью фактовъ, приведенныхь ниже, любезности 
д-ра Гюнтера. Ееть основаніе подозрзвать, что многія тропическія рыбы 
предетавляютъ половыя различія по окраск и строенію; многіе удиви- 
тельные прим%ры ветрБчаютея ү нашихъ британскихь рыбъ. Самецъ 
Саопутиз Гауга получиль прозваніе «брилліантоваго дракончика» (Рие. 29) 
«за свою блестящую окраеку, подобную драгоцъннымъ камнямъ». У только 
что вынутаго изъ моря самца туловище желтое, разнообразныхъ оттћнковъ, 
еъ полосами и пятнами ярко-голубого цвЪта на головъ; спинные плавники 
блфднобурые, еъ темными продольными полосами; брюшные, хвостовые и 
заднепроходные плавники синевато-черные. Самку называютъ «грязнымъ 
дракончикомъ»; Линней, да и многіе поздн®йние натуралиеты ечитали ее 


1) См. свъдЪнія, сообщенныя Уатте!емъ о скатахъ въ его Ніз. ої Вгіб., Еіѕһеѕ 
1886; 11, 416, съ превосходнымъ рисункомъ и стр. 422, 482. 
2) Цитировано въ Тһе Еагтег, 1868, р. 869. 
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особымъ видомъ: она тусклаго краеновато-бураго цвъта, съ бүрымъ спин- 
нымъ плавником; дрүгіе плавники бфлые. Оба пола различаются также по 
относительной величин» головы и рта и по положенію глазъ ‘); но самымъ. 
поразительнымъ различіемъ служить необычайное удлиненіе спинного плавника 
у самца (Рие. 29). (Сэвиль Кентъ замфчаеть, что этотъ «своеобразный 
придатокъ, судя по наблюдешямъ надъ видами, бывшими въ заключенш, 
служить для той же цфли, какъ сережки, хохлы п другіе ненормальные 
придатки у самцовъ күриныхъ птицъ, а именно для очарованія самокъ >)». 

Молодые самцы походятъ на взрослыхъ самокъ по етроенію и окраскЪ. 
У вефхъ представителей рода СоШопутиз °), самецъ вообще обладаетъ 
гораздо болфе яркими крапинками, чЪмъ самка, а у нЪкоторыхь видовъ 
не только спинной, но и заднепроходный плавникъ значительно удлиненъ. 
ү самцовъ. 

Самецъ Сайиз хсогріиѕ пли морекого скоршона тоньше и меньше 
самки. Они также значите- 
льно различаютея между со 
бою по окраекъ. По замЪ- 
чаю Ллойда *), «для каж- 
даго, кто не видЪфль этой 
рыбы въ пору метанія икры, 
когда ея окраска веего болЪе 
ярка, трудно предетавить ее- 
0% вею ту примфеь яркихъ 
цвфтовъ, которыми украшена 
въ это время рыба, обыкно- 
венно такая невзрачная». 

Рие. 99. Оба пола у Јайғиѕ 

Рыба лира (Скоун уза). Верхнее ха00ра- либо (тубин), хотя очель 

| различные между собою по 

окраскЪ, очень красивы: самецъ оранжевый, еъ ярко-голубыми полосами, а. 
самка ярко-красная, еъ п%еколькими черными пятнами на епин®. 

Въ значительно отличающемея отъ другихъ рыбъ семейств зубастыхъ. 
карповь (Сургілойоліійае), обитателей экзотическихь прфеныхъ водъ, 
оба пола порою значительно различаютея между собою во многихъ отно-- 
шеніяхъ. У самца МоШепеча реепепяз °), спинной плавникъ зна- 
чительно развить и отмфченъь рядомъ крупныхъ круглыхъ, глазчатыхъ, 
ярко-окрашенныхъ пятенъ; тогда какъ у самки тотъ же плавникъ меньше, 
другой формы и отмфченъ только неправильно искривленными бурыми пят- 


1) Я заимствовалъ это описаніе изъ книги Уалте!я Вт. Еіѕһеѕ 1836; 1, 
261-и 266. · Е 

2) М№аёоге, Лау 1873, р. 264. т 

3) СабаІосие ої Асапіћ. Еіѕһев іп ће ВгііѕЬ Мизеит Бу О-г бійпёћег, 1361, 
рр. 138—151. 

“) Шоу, баше Вігіѕ оЁ Ѕуейеп ефе. 1867, р. 466. 

5) Я обязанъ свЪъдћЪніями объ этомъ и посльдующемъ видЪ д-ру Гюнтеру; 
см. также его статью о рыбахъ Центральной Америки въ Тгапѕ. 700]. Ѕос. 1868;. 
УТ 485. 
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нами. У самца основной край заднепроходнаго плавника также немного 
выдается и темно окрашенъ. У самца родетвенной формы, Х'рЛор/огиѕ 
Пее (рис. 30) нижній край хвостоваго плавника развить въ длинное 
волокно, покрытое, какъ мнв сообщаеть Гюнтеръ, яркими полосами. Это 
волокно не содержить никакихъ мускуловъ п, повидимому, не можетъ при- 
носить рыбЪ никакой прямой пользы; какъ и въ елучаБ СаИопутив, 
самцы, пока молоды, похожи на зрфлыхъ самокъ и по окраекћ, и по етрое- 
шю. Половыя различія этого рода могуть въ етрогомъ емыслђ быть сопо- 
етавлены еъ тфми, которыя такъ часты у куриныхь птиц °). 

У одной рыбы изъ чнела сомовыхъ (54/0), живущей въ прђеныхъ 
водахь Южной Америки, а именно у ГР/есоѕѓотих Рағра?иѕ ?), самецъ 
отличаетея ртомъ и #%ег-орегоийию (межжаберная покрышка), окаймлен- 
нымъ бородою изъ жееткихь волоеъ, тогда какъ у самки едва ли есть 
слЪдъ такой бороды (рие. 31). Эти волосы имфють характерь чешуи. У 
другого вида того же рода, 
ү самца неходять гибые щу- 
пальцевидные придатки отъ 
лобной части головы; ү ёамки 
нвтъ ничего подобнаго. Эти 
щупальца предетавляютъ про- 
долженія настоящей кожи и 
поэтому не гомологичны съ 
жесткими волосами предыду- 
щаго вида; но едва ли можно 
сомнЪватьея, что и ТВ п 7 
друге служать для одина- К. 
ковой цфли. Пакова Именно ҳірһорһогиѕ НеПогіі. Верхній--самецъ; нижняя 
эта цЪль——үгадать трудно; самка. 
здЪеь. повидимому, нельзя 
допустить, чтобы ицфлью было украшеніе, но мы едва ли можемъ предиоло- 
жить, чтобы жесткіе волосы и гибкія волокна могли елужить однимъ самцамь 
для какой-либо обыкновенной цфли. У страннато чудовища—химеры ((С1- 
таега топз#`оза). самець обладаетъ на верху головы крючковатой костью, 
направленной впередъ; конець ея закругленъ и покрыть острыми шипами. 
У самки «эта корона совершенно отеутствуеть», но каково ея үпотребленіе 
ү самца, вполнЪ неизвЪфетно *). 

(/троенія, о которыхъ шла рвчь до сихъ поръ, постоянны у самца, 
посл того какъ онъ достигь зрБлоети; но ү нвкоторыхъ слизевыхъ (Біепі) 
п у другого близкаго рода *), только у самца развиваетея па голов гре- 


1) р-” Ойпёһег дълаетъ это замъчаніе въ Сабаосие оЁ Гіѕһеѕ іп һе Вгійх) 
Миаѕеџт, 1861, Ш, 141. 

2) Ом. объ этомъ родъ у Сіпіћега въ Ргос. 209]. Ѕос. 1868, р. 283. 

3) Е, Вискјапа въ Гапа апа \Маќег. Тау 19568, р. 377, съ рисункомъ. Много 
можно было бы прибавить другихъ примђЂровъ строеній, свойственныхъ самцу, но 
пеизвЂстнаго употребленія. 

1) р-г біпіћег, Саѓаіосце ої Біѕһеѕ ебе. Ш, 221, 240. 
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день въ пору размножения, и туловице въ то же самое время становитея 
болђе ярко окрашеннымъ. Не можеть быть ни малЪфйшаго сомнфнія, что 
этоть гребень служить временнымь половымъ украшеніемъ, потому что 
самка не обладаетъ и слфдомъ его. У другого вида того же рода оба пола 
обладаютъ гребнемъ, и, по крайней мър, у одного вида ни тотъ ни дру- 
гой полъ не налфлены имъ. . 

У многихъ СЛуопмаае, напр. у Сеоррадиз и особенно у Са, 
взрослые самцы, какъ миъ сообщаеть проф. Агасеизъ '), имфють замътный 
дугоръ на лбу, совершенно отсутствующий у самокъ и молодыхъ самцов». 
Проф. Агаесизъ прибавляетъ: «Я часто наблюдалъ этихъ рыбъ въ пору 
метанья икры, когда бугоръ у нихъ всего крупиъе, и въ другое время. 
когда онъ еовеБмъ отеутетвүетъ, и оба пола не представляютъ никакого 
различія въ очертаніяхъ головного профиля. Л никогда не могъ установить, 
чтобы этоть бүгоръ служиль для какого-либо спеціальнаго отправления; 
индійцы на Амазонкћ также ничего не знаютъ объ его назначеніи». Эти 
бугры походятъ, по своему перодическому появленію, на мясистые наросты 
на голов у нБкоторыхъ птицъ; но пока оетаетея сомнительнымъ, елужатъ ли 
они, какъ үкрашенія. 

Проф. Агаесизъ и д-ръ Гюнтерь сообщаютъ миъ, что самцы тъхъ 
рыбъ, которыя поетояннымъ образомъ отличаются по окраекБ отъ самокъ, 
часто становятся боле яркими въ пору размноженя. Это справедливо также 
для множества рыбъ, у которыхъ оба пола одинаковы по окраскћ во ве 
другія времена года. ПримБрами могутъ служить линь, язь и окунь. (а- 
мецъ-лосось въ такую пору «имфетъь на щекахъ оранжевыя полосы, при- 
лающія ему видъ рыбы-губана (Габғиѕ), а туловище отливаетъ золотието- 
оранжевымъ оттђнкомъ. Самки темнаго цвћта и ихъ принято называть 
чернорыбицами» °). Аналогичная и даже болће значительная перемЪна про- 
исходить съ 45000 е740% или крупною форелью (бычковая форель, теймень). 

Самцы ленка пли харіуса (бита) также въ эту пору нфеколько 
ярче окрашены, нежели самки °). Окраека еђверо-американекаго вида 
щуки (170% геснсша из) въ Соединенныхъ Штатахъ, особенно у самца, 
становится, въ пору размножения, необычайно рЪзкой, блестящей и 
отливающей цвътами радуги *). Дрүгимъ поразительнымъ примфромъ изъ 
чиела мпогихъ елужитъ самецъ одного вида колюшки (Сазегозеиз [еитиз), 
описанный Уорингтономъ °), «какъ настолько прекрасный, что онъ выше 
веякаго опеанія». Спина и глаза самки проето бураго цвћта, а животъ. 
бЪлый. Глаза самца, съ другой стороны, «великолфинфйшаго зеленаго цвЪта, 
съ металлическимъ блеекомъ, въ род зеленыхъ перьевъ нЪкоторыхъ колибри. 
Шея и животъ яркопурпурные, спина пепельно-е$рая, и вея рыба будто 
полупрозрачна п какъ бы освфщена внутреннимъ еіяніемъ». Посл періода. 


р) См. также А. Јоџгпеу іп Вга211, Ъу Рго{. апі Муз. Асаѕвіл, 1868. р. 220. 
2) Үагте1. Втіё. Еіѕһеѕ, 1886, П, 10, 12, 35. 

3) №. Тһотрѕоп іп Аппав апі Мас. оѓ Маф. Ніѕі. 1841, ҮІ, 440. 

*) Тһе Атег. Астісшібиагіѕё, 1868, р. 110. 

5) Апп. апі Мар. оѓ. Маф. Ніз. Осе. 1852. 
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размножения вез эти цвЪта измфняются, шейка и брюхо становятся блЪдно- 
красными, епина боле зеленою, а еіяющіе отливы угасаютъ. 

Относительно ухаживанія рыбъ, кромЪ того, что уже сказано о ко- 
люшкЪ, были наблюдаемы новые факты уже поел появленія перваго 
издавя этой книги. У. С. Кентъ говорить, что самецъ-губанъ (Глафииз 
пихз), какъ мы видфли, отличающійся окраскою отъ самки, «копаетъ 
глубокую яму въ пеекъ, покрывающемь дно водоема, и затЪмъ, самымъ 
вкрадчивымъ образомъ, пытаетея побудить самку раздфлить съ нимъ это 
логовище, для чего онъ плаваеть взадъ и впередъ между нею и закон- 
ченнымъ ги%здомъ, явно обнаруживая 
величайшую тревогу и добиваяеь, 
чтобы самка поелфдовала за нимъ». 
Самцы Сат ћатиѕ ИиеаНиз  стано- 
вятея, въ пору размноженя, темно- 
евинцовочерными. Они тогда удаля- 
ются съ отмели и выкапываютъ гнЪз- 
до въ видЪ ямки. «Каждый самецъ 
теперь зорко сторожить свою ямку, 
храбро нападаеть на любую другую 
рыбу того же пола и прогоняетъ ее. 
Далеко различно его поведеніе отно- 
сительно оеобей другого пола; многія 
изъ поельднихъ теперь набиты икрой, 
и этихь самокъ овъ стараетея веВми 
вилами заманить по одиночкъ въ за- 
готовленную ямку, куда онф кладутъ 
десятки тысячъ янцъ, которыми обре- 
менены,*и затђмъ самець защищает 
и охраняетъ эти яйца самымъ забот- 


Рис. 31. 
ЛИВЫМЪ образомъ» А РІесоѕїотиѕ Батђаёцѕ. Верхнее изображе- 


2 ніе—самецъ; нижнее— самка, 
Боле поразительный примЪръ 


ьүхаживанья, а также щегольетва, 0б- 

наруживаемаго самцами одного китайскаго вида Масгорих, быль данъ 
Кафрбонье. тщательно наблюдавшимъ этихъ рыбъ въ неволв >). Самцы 
великолЪпно окрашены; они гораздо краесивће самокъ. Въ пору размноженя 
они состязаютея за обладаніе самками, и во время акта ухаживанья 
раетопыривають плавники, покрытые крапинами п риеунками изъ ярко- 
окрашенныхъ лучей, дфлая это такимъ же образомъ, по словамъ Карбонье, 
какъ павлинъ. Они также увиваютея около самокъ еъ чрезвычайной жи- 
востью, и посредетвомъ выставки на показъ своихъ яркихъ ивЪфтовъ, по- 
видимому, стараются привлечь ‘внимане самокъ, которыя, кажется, отно- 
сятея не безразлично къ этимъ подходамъ; он медленно и томно под- 
плывають къ самцамь и, повидимому, сосфдетво самцовъ имъ нравится. 


1) Мабате, Мау 1873, р. 25. 
2) Сатроппіет, въ Ви. де 1а Зое. 4’АеШтах. Рагіѕ, іюль 1869 и январь 1870. 
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Посл того, какъ самець добыль себф невфету, онъ пускаетъ маленькій 
кружокъ пЪны, выдувая воздухь и елизь изо рта. Затћмъ самецъ наби- 
раетъ въ ротъ оплодотворенныя яйца, оброненныя самкою: это причинило 
Карбонье большую тревогу, такъ какъ онъ дүмалъ, что яйца сейчасъ бу- 
дүтъ пожраны. Но самець векорЪ откладываеть ихъ въ кружокъ ины, 
затмъ оберегаетъ ихъ, подбавляя пфны и заботясь о вылупившихея дф- 
тенышахъ. Я упоминаю объ этихъ подробностяхъ, потому что, какъ мы 
сейчаеъ увидимъ, бываютъ рыбы, у которыхъ самцы даютъ айцамь вы- 
лүпливатьея у себя во рту, и лица, не үбБжденпыя въ вЪрноети принципа 
постепеннаго развитія, могли бы спросить, какимъ образомъ могла воз- 
никнуть подобная привычка? Но трудноеть значительно уменьшается, если 
намъ извез но, что ееть рыбы, указаннымь образомь подбирающія и но- 
сящія яйца; дЪйетвительно, сели по какой-либо причин, онъ замедлять 
выложить эти яйца, то такимъ образомъ можеть быть пуобрЪтена при- 
вычка донашивать ихъ во рту. 

Но возвратимея къ бфлЪе непоередетвенному предмету нашего обеу- 
жденія. ЛЪло обетоить елфдующимь образомъ: самки рыбъ, наеколько миъ 
извветно, никогда добровольно не мечуть икры иначе, какъ въ приеут- 
ствш самцовъ: самцы никогда не оплодотворяютъ яйца иначе, какъ въ 
присутствии самокъ. Самцы дерутея за обладаніе самками. У многихь ви- 
довъ самцы, пока они молоды, походять цвфтомь на самокъ, но взроелые 
становятея гораздо болБе яркими и сохраняютъ эту окраскү на вею жизнь. 
У другихъ видовъ самцы етановятея ярче самокъ и въ другихъ отноше: 
ніяхъ лучше украшенными единетвенно въ пору любви. Самцы наетой- 
чиво ухаживають за самками, и въ одномъ случав, какъ мы вид%®ли, 
силятея выетавить предъ ними на показъ свою красоту. Можно ли допу- 
етить, чтобы они дфйствовали такимъ образомъ безъ всякой цфли во время 
ухаживанья? А эго было бы такъ, если не, допуетить, что самки +обнару- 
живають н%который выборъ, избпрая ТЪХЪ самцовъ, которые имъ всего 
болЪе нравятся и веего боле лхъ возбуждаютъ. Кели самка проявляетъ 
подобный выборъ, то веф выше приведенные примъры украшеня самцовъ 
сразу етановятея понятными при поередетв полового подбора. ЗатЬмъ, „ 
намъ предетоитъ изелЪдовать, можно ли распространить этотъ взглядъ на 
пріобрътеніе яркой окраски самцами нъкоторыхъ рыбъ путемъ полового 
подбора также на тв грушы, у которыхъ самцы и самки предетавляютъ 
одинаковую пли почти одинаковую степень яркости и имЪютъ почти оди- 
наковую окраску? Для этого надо воспользоваться закономь равномърной 
передачи признаковъ обопмъ поламъ. Возьмемъ виды такого рода, каковъ 
губанъ (Габғиѕ), включающіе нъкоторыхъ изъ келиколЪинъйшихъ рыбъ 
земного шара, напримъръ павлиньяго губана (Г. раро); его опиеывають '), 
впадая въ простительное преувеличене, какъ составленнаго изъ полиро- 
ванныхь золотыхъь чешуй еъ инкрусташями изъ лазуреваго камня, изъ 
рубиновъ, сапфировъ, изумрудовъ и аметиетовъ; для такой рыбы мы можемъ 


1) Вогу де Ваізі Үіпсепё въ Рісі. СМазз. а'Ніѕё. Маф. 1826; ІХ, 151. 
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съ значительной степенью вфроятноеть принять наше убфжлеше, такъ какъ 
мы уже видфли, что оба пола, по крайней мЪрЪ у одного ‘вида того же 
рода, значительно различаются между собою по окраскЪ. У нЪкоторыхъ 
рыбъ. а также у ифкоторыхь изъ низшихь животных блестящая окраска 
можеть быть прямымъ поелЪдетвіемъ природы ихъ тканей и окружаю- 
щихъ условій, безь содЪйетыя какого бы то ни было подбора. Золотая 
рыбка (Сургіпик ангез), еудя по аналогіп еъ золотиетой разновидностью 
обыкновеннаго карпа, быть можетъ, предетавляеть примЪфруь этого рола: 
возможно, что она обязана евоею блеетящею окраекою какому либо един- 
етвенному внезапно возникшему уклоненшю, завиевшему оть үеловій, ко- 
торымъ эта рыба была подвергнута въ неволъ. Однако, болће вЪфроятно, 
`что эта окраска была усилена посредетвомь иекусетвеннаго подбора, такъ 
какъ этоть видъ былъ тщательно воепитываемь въ Бита съ отдаленнЪй- 
шихъ временъ '). При естественныхь үсловіяхъ не предетавляетея  вЪро- 
ятнымъ, чтобы сущеетва, такъ высоко ортанизованныя, какъ рыбы, и 
живуния при такихъ еложныхъ уеломяхъ, могли етать ярко-окрашенными. 
не потеривъ какого либо ущерба или не пріобрЪтя нвкоторой выгоды отъ 
такой крупной перем%ны и, стало быть, безъ вмфшалельетва естественнаго 
подбора. Къ какому, елБдовательно, заключенію должны мы придти отно- 
сительно многихь рыбъ, ү которыхь оба пола ярко-окрашены? Уоллесъ °) 
полагаеть, что виды, поефщаюние рифы, гд® изобилүютъ кораллы и дру- 
гіе яркоокрашенные организмы, окрашены въ блестяще цвъта еъ ЦЪФлью 
укрыться отъ враговъ; но, судя по монуъ воспоминаніямъ, эти виды, на- 
оборотъ, етановятея, такимъ образемь, въ высшей степени замътными. Въ 
прБеныхъ водахъ тропичеекихъ етранъ нфть блестяще-окрашенныхь ко- 
ралловъ или дрүгихъ организмовъ, на которые могли бы походить рыбы; 
одвако, многіе виды въ АмазонкБ превосходно окрашены, а многіе изъ 
плотоядныхъ карповыхь (Сур”иидае) въ Инди украшены «яркими про- 
дольными чертами разныхъ оттфнковъ» °). Мэкъ-Клелландъ, описывая 
этихь рыбъ, заходить такъ далеко, что предполагаетъ, будто  «своеобраз- 
ный блеекъ ихъ окраски служить наилучшимь үказаніемъ для зимородковъ. 
крачекъ (буосйенаот) и другихъь итиць, предназваченныхь для того, 
чтобы задержать размноженіе этихъ рыоъ». Но въ настоящее время не- 
многіе натуралисты допустятъ, что какое либо животное было сдфлано 
замЪтнымъ лля содБйетвія его собетвенной гибели. Возможно, что нћкото- 
рыя рыбы стали болЪе замфтными еъ цфлью предупредить птиць и хищ- 


1) Благодаря нъкоторымъ замћчаніямъ по этому вопросу, едвланнымъ въ 
моемъ сочиненіи «Объ измън. животныхь и проч». \\. Е. Мауегѕ, Сііпеѕе Х№отеѕ 
апа Оцемез, Апо. 1868, р. 123 раземотрълъ древнія китайскія энциклопеди. Ока- 
зываетея, что золотая рыбка впервые воспитывалась въ неволъ въ царетвоваше 

династіи Пзюнъ (50°), начавшееся съ 960 г. поелЪ Р. Х. Въ 1229 г. эти рыбы 
изобиловали. Въ другомъ мъст сказано, что съ 1548 года «въ Ханькоу была по- 
лучена разновидность, называемая огненной рыбкой, по ея _ярко-краеному цвЪту. 
Она всюду возбуждаеть восхищеніе, и нЪтъ хозяйства, гд бы ее не воспитывали, 
сопериичая 13ъ-за цсьъта и съ цЪЛЬЮ наживы». 

2) Үүеѕілліпѕїег Вемелу. Ушу 1867. р. 7. 

°) Ј. Ме. С1еПапі, Іпйіап Сургіпідае. Азайе Кеѕеагсһ. Уо1. ХІХ, Рат П, 

339, р. 280. 
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ныхъ звврей о нееъфдобности, какъ было выяснено отноеительно гусе- 
ницъ; но кажется, неизвЪетно ни одной, по крайней мъръ, првеноводной 
рыбы, которая выплевывалась-бы, какъ противная на вкуеь для рыбо- 
ядныхь животныхъ. Вообще, наиболве правдоподобный взглядъ, по отно- 
шеню къ рыбамъ, у которыхъ оба пола блестяще окрашены, это тот», 
что ихъ окраска была пріобрътена самцами, какъ половое украшеніе, и 
что она была передана равном%рно или почти одинаково также и дру- 
гому полу. 

Теперь намъ предетоить раземотрЪть тотъ случай, когда самецъ от- 
личаетея замфтнымъ образомъ отъ самки по окраекћъ или по другимъ укра- 
шеніямъ. Подвергея ли въ этомъ елүчаъ одинъ только самецъ видоизм%- 
ненію, при чемъ уклоненія были унаелфдованы однимъ только мүжекимъ 
потометвомъ, или же самка была епеціально видоизмфнена и стала нев- 
зрачною еъ цфлью укрытьея, при чемъ такое видоизмъненіе было унасл%- 
довано только самками? Невозможно сомнфваться, что окраска была пріобрв- 
тена многими рыбами еъ охранительными цфлями. Каждый, кто изелЪдуетъ 
пятниетую верхнюю поверхность палтуса (Г/Лотбиз), не можеть не замћ- 
тить сходства его красоты еъ песчанымъ дномъ моря, на которомъ онъ 
водитея. Н%которыя рыбы, сверхъ того, могутъ, поередетвомъ дћъЙствія 
нервной системы, измфнять окраеку, приепоеобляяь къ окружающимь 
предметамъ, и при томъ въ теченіе короткаго времени '). Однимъ изъ еа- 
мыхъ поразительныхь примЂровъ, когла либо еообщенныхъ отноеительно 
охраны животнаго какъ его окраской (насколько объ этомъ можно судить 
по сохраненнымъ экземплярамъ), такъ и формой, является примъръ, при- 
веденный Гюнтеромъ “) относительно одного вида аветралійекихъ морекихъ 
коньковъ (ріре-8), который съ его краеноватыми развЪваютщимиея воло- 
концами, едва отличимъ отъ морекихъ водороелей, когда приБрёпитея къ 
нимъ своимъ хватательнымь хвоетомъ. Но. вопроеъ, теперь подлежаний 0б- 
суждено, состоитъь въ томъ, были ли однЪ только самки видоизмЪнены 
еъ этой пЪлью. Очевидно, нЪтъ основашя, почему бы одинъ полъ видо- 
измзнялея посредетвомъ сетественнаго подбора, еъ охранительными цфлями, 
боле, нежели другой,—предположивъ, что оба измфняютея,—еели только 
одинъ полъ не подвергаетея болћђе продолжительно опасноети, или не обла- 
даетъ меньшими способностями пзбфжать такой опасности, нежели другой; 
а повидимому, у рыбъ, оба пола не различаютея въ этомъ отношеніи. 
Если только существують какія либо различія, то самцы, будучи вообще 
мельче, подвержены отъ болфе частыхъ блужданій, большей опаеноети, чъмъ 
самки; и, однако, когда оба пола различаются, то самцы почти веегда за- 
мЪтн%е окрашены. Яйца оплодотворяютея немедленно посл метанія; если 
этотъ процесеъ продолжается, какъ у лосося *), несколько дней, то самку 
въ теченіе веего этого времени сопровождаеть самецъ. МоелЪ того какъ 
яйца оплодотворены, они, въ большинетвв елучаевъ, оставляютея безъ 


1) а. Ропсһе+. Газа, Мох. 1, 1871, р. 134. 
2) Ргос. Лоо вос, 1865; р. 897, 01. МУ, ХУ. 
8) Хатте, Вт. Езвев П, М. 
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охраны обоими родителями, такъ что самцы и самки, насколько дфло ка- 
саетея кладки яицъ, одинаково подвержены опасности, и оба играютъ 
одинаково важную роль въ дл производетва илодбовитьь яицъ; елђћ- 
довательно, боле или менфе яркоокрашенныя особи того и другого пола 
одинаково подвергнутея гибели или, наоборотъ, будуть сохранены и 1%, 
и дрүгія окажутъ одинаковое вмяне на окраску потомства. 

Н%которыя рыбы, яринадлежащія къ нфеколькимъ семействамь. со- 
оружаютъ гифзда и многія изъ нихь заботятея о вылупившихея дЪтены- 
шахъ. Оба пола яркоокрашенныхъ видовъ Схуефабги$ тазза и С. теіорѕ 
работаютъ вметв, еооружая гнфзда при поередетвв морекихъ водорослей, 
раковинъ и т. д. "). Но у нфкоторыхъ рыбъ самцы выполняютъ вею 
работу, а затЪмъ принимаютъь исключительно на себя заботу о потометвЪ. 

Это справедливо, напр., для темноокрашенныхь колбней (00е), у 
которыхъ неизвфетно, чтобы оба пола различалиеь между собою по 
окраскЪ °), также для колюшки (@48е708еиз), ү которой самцы стано- 
вятея боле яркоокрашенными въ пору метанія икры. Самецъ гладкохво- 
стой колюшки (С. [ейгиз) выполняеть обязанности няньки еъ примфрной 
заботливоетью и бдительнооетью въ теченіе лолгаго времени, и постоянно 
занять тфмъ, что потихоньку велеть дБтенышей въ гнЪздо, если они 
отплывүтъ слишвомь далеко, Онъ храбро отгоняеть веякихь враговъ, 
включая даже самокъ своего вида. ДЪйетвительно, для самца было бы не 
малымъ облегченіемъ, еели бы самка, положивъ яйца. была тотчаеь пожрана 
какимъ либо вратомъ, потому что онъ самъ вынужденъ постоянно отго- 
нять ев отъ гифзда °). 

Самцы нфкоторыхъ другихь рыбъ, живущихь въ 10. Америк, а 
также въ ПейлонЪ и принадлежащихь къ двумъ различнымъ отрядамъ, 
необыкновенной привычкой вынашивать во рту или въ жадерныхъ поло- 
етяхъ яйца, положенныя самками °). 

Миф сообщаеть проф. Атаееизъ, что самцы амазонекихъ  видовъ, 
слфдующихъ этой привычкв, «не только обыкновенно ярче самокъ, но 
различіе значительнће въ пору метанія икры, нежели въ какое-либо другое 
время». Виды Сеорћадиѕ дЪйствуютъь такимь же образомь; у этого же 
рода у самцовь на лбу, въ пору нереста, т. е. размноженя, развиваетея 
замтная шишка. У различныхь видовъ Сйгопиае. какъ мнф сообщаеть 
также проф. Агаесизь, половыя разлишя въ окраекв могүтъ быть наблю- 
даемы, независимо отъ того, мечуть ли эти рыбы свои яйца въ воду 
между водяными раетеніями или откладываютъ въ ямки, оетавляя ихъ вы- 
лүпливатьея безъ дальнфйшаго надзора, или же строютъ мелкія гнЪзда въ 


1) Приведено по наблюденіямъ Сегре'а. См. біпіћег, Весога ої 200105. [ібе- 
ргафаге, 1865, р. 194. 

2) Самет. Ввопе Апіта]. 1829, П, 242. 

3) См. чрезвычайно интересное описаніе нравовъ (хаѕіегозіецѕ 1ештгиз, данное 
Маттео {юп’омъ въ Апп. апі. Мао. ої Хаб. Ніѕё, № оу. 1856. 

4) Рго{. \Уушап въ Ргос. Воѕёоп. Ѕос. оѓ Хаб. Ніз. Ѕерё. 15, 1857. Также Ртої. 
Тогпег въ Јоцгпа] оѓ Апаќошу апі Рвуз101. Хоу. 1, 1866, р. 78. р-г Сіпіћег описалъ 
также другіе случаи. 
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‘рфчной тинЪ, сидя на нихъ, какъ дфлаеть нашь Готоѓіѕ. Слфдуеть также 
замфтить, что эти рыбы-наевдки принадлежать къ наиболЪе ярко-окрашен- 
нымъ видамъ въ своихъ семействахъ; такъ, напр., Нудгодотиз ярко-зе- 
леный, еъ крупными черными глазками, окруженными самыми яркими круж- 
ками». Сидить ли у вевхь видовъ СЛгомидае на яйцахъ одинъ только 
самецъ, остается неизвветнымъ. Очевидно, однако, что фактъ охраны или 
оставленія родителями яицъ оказывываеть малое вліяніе на половыя разли- 
я въ окраскЪ или никакого вліянія не оказываетъ. Лалфе очевидно, во 
веБхъ случаяхь, когда самцы принимаютъ на себя исключительную за- 
йоту о тифздахь и о дЪтенышахъ, что иетребленіе напболБе ярко-окра- 
шенныхъ самцовъ гораздо боле должно было бы повліять на характеръ 
породы, нежели гибель напболће ярко-окрашенныхъ самокъ; дЪйетвительно, 
смерть самца въ течене періода инкубащи япць или въ течеше кормления 
дфтенышей повлекла бы за собою смерть потомства, которое не могло бы 
унаельдоваль особенностей этого самца; однако, во многихъ елүчаяхъ 
именно этого рода (т. е. когда о потометвћ заботятся самцы) оказывается, 
что самцы боле замфтно окрашены, нежели самки. 

У большинства пучкожаберныхъ ( орлорланпсїиї, напр., морекіе коньки). 
самцы обладаютъ либо сумчатыми органами, либо полушаровидными вдавле- 
ніями на брюшкЪ, и здЪеь вылупливаютея яйца, положенныя самкою. 
Самцы выказываютъ также значительную привязанность къ дЪтенышамъ ‘). 
Оба пола обыкновенно незначительно различаются по окраекъ; но д-ръ Гюн- 
терь полагаетъ, что самцы обыкновенныхъ морекихъ коньковъ ( Нёрросаті) 
нБеколько ярче окрашены, чфмъ самки. Родъ боепозюта предетавляетъ, 
однако, любопытное исключенше ?), потому что здъеь самка гораздо болЪе 
ярко окрашена и имфетъ болфе яркія крапины, нежели самецъ; одна только 
обладаеть еумчатымъ органомъ, тдф донашиваетъ яйца, такъ что самка 
Уоїелоѕвіота отличается отъ вефхъ остадьныхъ пучкожаберныхь въ этомъ 
послъднемъ отношеніи, а также отъ большинства другихъ рыбъ, будучи 
бөлве ярко окрашена, нежели самецъ. Невфроятно, чтобы это замфчатель- 
ное двойное извращеніе признаковъ самки было елүчайнымъ совпаденемтъ. 
Такъ какъ самцы различныхъ рыбъ, принимающіе на себя исключительную 
заботу о яйцахъ п о дтенышахъ, окрашены боле ярко, нежели самки, 
а здћеь самка ЭОепозюта принимаетъ на себя т же заботы и въ” свою 
очередь она ярче самца, то можно было бы доказывать, что замЪтная 
окраска того пола, который наиболће важень для благосостоянія потомства, 
должна имфть нъкоторый охранительный характеръ. Но такъ какъ мы 
знаемъ множество рыбу, у которыхь самцы постоянно или временно ярче 
самокъ, при чемъ, однако, продолженіе жизни самцовъ здфеь вовсе не 
болђе важно для блага вида, нежели продлене жизни самокъ, то приве 
денный взглядъ едва ли можетъ быть поддерживаемъ. Разематривая птиц», 


1) Удтге], Ніѕё о# Вр. Еіѕһеѕ, 1856, Н, 329, 338. 

2) Р-г біпіћег, со времени напечатанія сообщенія объ этомъ въ сочиненіи 
Тре Еіѕһеѕ о? Йап2аг полков. Р]ау!ай”а, 1866. стр. 137, изслъдовалъ экземпляры и 
доставилъ мнъ вышеприведенное сообщеніе. 
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мы увидимь аналогичеекіе прим®ры, когда ветрфчаетея полное изврашеше’ 
обыкновенныхь признаковъ обоихь половъ, и мы дадимъ тогда правдопо- 
добное объясненіе, состоящее въ томъ, что самцы выбирали наиболће прќ- 
влекательныхъ самокъ, вмћето того, чтобы эти послфдня выбирали, еогласно 
правиламъ, общераспространеннымь во веемъ животномъ царетвъ, наиболће 
привлекательныхъ самцовъ. 

Вообще, мы можемъ заключить, что ү большинетва рыбъ, ү кото- 
рыхъ оба пола различаютея по окраскъ или же другими украшающими. 
признаками, первоначально измфиялиеь самцы, ихъ измфненя передавались 
тому же полу и накоплялиеь половымъ подборомъ поередетвомъ привлеченія 
или возбужденія самокъ. Во многихъ елучаяхъ, однако, такіе признаки 
передавались, отчасти или вполн%, самкамъ. Въ дрүгихъ случаяхь, наобо- 
ротъ, оба пола были окрашены одинаково ради цфлей охраны; но ни въ 
одномъ примзр не оказывается, чтобы только у самки окраска или другіе 
признаки епеціально видоизмВнилиеь для этой послфдней цфли. 

Еще одинъ пунктъ, заслуживающій быть отмъченнымъ, состоитъ въ 
томъ, что извфетны рыбы, производяния разнаго рода шумы или звуки. 
изъ которыхъ нЪкоторые опиеываютея, какъ музыкальные. Д-ръ Люфоеее. 
спеціально изелЪдовавиий этотъ вопросъ, говорить, что различныя рыбы 
добровольно производять звуки разными способами: `поередетвомъ тренія 
глоточныхъ костей, колебанія извветныхъ мускуловъ, прикрфилениыхь къ 
плавательному пүзырю, служащему резонаторомъ, и посредетвомъ колебанія 
внутреннихь мускуловъ того же плавательнаго пузыря. Әтимъ послЪднимъ 
способдомъ свиетунъ-рыба (Туи (ута; русекое названіе не установлено 
п я позволиль себъ придумать соотвЪтетвенное названіе. Видъ Г. №0010 
называетея рыбой-лаеточкой. //ерев.) производить чистые и протяжные 
звуки, заключающие почти цфлую октаву; но наиболће интересный для 
насъ примъръ шредетавляютъ два вида ошибней (Орле), у которыхь 
одни только самцы енабжены производящимъ звукъ апаратомъ, соетоя- 
щимъ изъ маленькихъ, подвижныхь коеточекъ, съ надлежащими мүекү- 
лами, находящимися въ соединеніп съ плавательнымь пузыремъ ‘). 'Трес- 
котня умбрицы (бсаепа адийа) въ европейекихъ моряхъ, какъ говорят, 
слышится еъ глубины 20 фатомовъ (120 футовъ); а рыбаки въ Рошели 
үтверждаютъ, что «одни только самцы производятъ шумъ въ пору метанія 
икры; подражая этому шуму, можно поймать ихъ безь приманки °)». Это 
показаніе, а еще болће прим®ръ ошибня (Орйиию) почти навбрное до- 
казываеть, что въ этомъ самомъ низшемъ класеВ позвоночныхъ, какъ и 
ү очень многихь насфкомыхъ и пауковъ, производящие звүкъ аппараты 
были, по крайней мърБ, въ въкоторыхъ случаяхъ, развиты поередетвомъ 
полового подбора, —--какъ ередетва, содЪйствуюния еближенію полов». 


1) С. В. ХУІ, 1858, р. 358; ХОУП, 1857, р. 916; ШУ, 1862, р. 398. Шумъ, про- 
изводимый умбрицами (Ѕсіаепа адиіа), по словамъ нъкоторыхъ авторовъ, болЪе 
похожъ на звукъ флейты или органа, чЪмъ на барабанный бой. О-г Хоціеуееп, въ 
голландекомъ переводЪ этого сочиненія (11, 36), сообщаетъ нЪкоторыя дальнЪйшіх 
подробности относительно звуковъ, производимыхъ рыбами. 

2) С. Кшоеу въ Мадите, Мау 1870, р. 40. 
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Амфибіи (земноводныя, иначе голые гады). 


Гтодейа (хвостатыя амфибш). Начну съ хвостатыхъ земноводныхъ. 
‘Оба пола ү саламандрь и у тритоновъ часто значительно различаются 
какъ по окраскЪ, такъ и по строеню. У нЪкоторыхъ видовъ, хвататель- 
ные когти развиваются на переднихь лапкахъ самцовъ въ пору размно- 
жешя, и въ эту пору, у самца порепончатолапаго тритона (Тиот рай- 
71рез) заднія лапы снабжены плавательной перепонкой, которая почти 
совершенно поглощаетея зимою, такъ что тогда ихъ лапы еходны еъ ла- 
пами самокъ ‘). Это устройетво, безъ сомннія, содфйствуеть самцу при 
его етрастныхъ лоиекахъ и во время преслъдованія самки. У хаживая за 
нею, онъ быстро колеблетъ концомъ хвоста. У нашихь обыкновенныхъ 
тритоновъ (от ритпсѓатиѕ и Т. стаи) высокій, сильно зазубрен- 
ный гребень образуетея вдоль епины и хвоста самца въ пору размноже- 
нія ифисчезаеть въ течеше зимы (Рис. 32). Джорджъ Миварть сообщаеть 
| мнъ, что гребень не снабженъ му- 
скулами и поэтому не можеть слу- 
жить для перемфщеня. Такъ какъ 
въ пору үхаживанія этотъ гребень 
пруобрЪтаетъ ярко-окрашенную кайму, 
то едва ли можно сомнфватьея въ 
томъ. что это мужекое үкрашеніе. 
У многихъ видовъ туловище предета- 
На вляетъ оттБнки съ ръзкими контра- 
Тритонъ гребенчатый. Тгібоп сгіѕбабиѕ СТами, хотя воооще поолеклые, но 
(въ половину настоящей величины изъ оетановящіеся болће яркими въ пору 
„В. КерёПеѕ“, Белля). Верхній рису- : иа 
нокъ-—самець въ періодъ размножения; размножеюня. Такъ, напр., самецъ 
нижній — самка. нашего обыкновеннаго маленькаго три- 
тона (770% рипсіаіиѕв) «сверху 
‚буровато-еБраго цвфта, переходящаго книзу въ желтый и весною пріобрћта- 
ющаго роскошный ярко-оранжевый цвътъ, веюду съ круглыми темными крапин- 
ками». Край гребня также становится тогда на верхушкъ ярко-краснымъ или 
фіолетовымъ. Самка обыкновенно желтовато-бураго цвфта съ разсвянными 
‘бурыми пятнами, а нижняя ея поверхность часто совершенно гладка °). 
ДъЪтеныши темно окрашены. Яйца оплодотворяютея во время кладки п 
послв того не оберегаютея ни однимъ изъ родителей. Отсюда мы можемъ 
вывести, что самцы пруобрзли евою рЪзко выраженную окраску и украшаю- 
щіе придатки поередетвомъ полового подбора, при чемъ эти признаки пе- 
редались или одному мужскому потометву, или и тому, и другому полу. 
Безхвостыя (Апига) или батрази.—У многихъ лягушекъ и 
жабъ окраска, очевидно, служитъ для охраны, такъ напр. яркозеленая окраска 
сдревесницъ и темные крапчатые оттфнки многихь наземныхъ видовъ. Наи- 


—= А 


1) Вей, Ніѕё. ої. Вгіёіѕһ Вер ев, 2 ей., рр. 156—159. 
з) ТЫ. 146, 151. 
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болфе замфтна окрашенная жаба, какую я когда-либо видълъ, а именно 
Р/гунязсиз тдучсатв *), иметь вею верхнюю поверхность туловища черную, 
какъ чернила. причемъ подошвы ногъ и части живота покрыты самыми 
яркими красными крапинами. Жаба эта ползала по голымъ песчанымъ и 
открытымъ травяниетымъ равнинамъ Ла-Платы, подъ паляшимь солнцемъ, 
п не могла не привлечь внимая каждаго проходящаго мимо животнаго. 
‘Әта окраека, вЪроятно, благодфтельна въ томь отношенін, что дЪлаетъ 
животное извВетнымъ вефиъ хищнымъ итицамъ, какъ противное на вкусъ. 

Въ Никарагвз существүетъ маленькая лягушка, «одфтая въ блеетя- 
щую, краеную еъ голубымъ, ливрею»; эта лягушка не скрывается, подоб- 
но большинетву другихъ видовъ, но веюду прыгаетъ днемъ, и, по словамъ 
Бельта *), едва онъ замЪтилъ такое счастливое чувство безопасности, какъ 
почүветвовалъ увфренность, что лягушка несъфдобна. Посль нфеколькихъ 
попытокъ, ему удалоеь заставить одну молодую утку схватить молоденькую 
лягушку этого вида, но лягушка была мгновенно выплюнута, и үтка 
«сновала, тряея головой, какъ бы етараяеь избавиться отъ непріятнаго 
вкуса». 

По отношеню къ половымъ различіямъ въ окраекЪ, д-ръ Гюнтеръ. 
не знаеть ни одного рфзкаго примЪфра ни для лягүшекъ, ни для жабъ; 
однако, онъ часто можеть отличить самца отъ самки потому, что окра- 
ска перваго н%еколько ярче. Ему также не извфетно ни одного рЪзкаго 
примфра различія во виЪшнемъ строени между полами, исключая выету- 
повъ, развивающихея въ пору размножешя на переднихь лапахь самца, 
что дозволяетъ удерживать самку *). Удивительно, что эти животныя не 
пріобръли болЪе сильно выраженныхъ половыхъ признаковъ, потому что. 
хотя они холоднокровны, ихъ страсти очень сильны. Гюнтеръ еообщаеть 
ми, что часто находилъ несчастную жабу-самку мертвою, задушенною 
тВеными объятіями трехъ или четырехъ самповъ. Проф. Гофманъ въ Гие- 
сенЪ наблюдалъ лягушекъ, дравшихея цълый день въ пору размножения, 
п такъ свирћпо, что у одной туловище было раепорото. 

Лягушки и жабы предетавляютъь одно любопытное половое различіе, 
а именно, въ мүзыкальныхъ способноетяхъ, которыми обладаютъ самцы; но 
говорить о музык, примфнительно къ шумной разноголосой треекотнь, 
издаваемой самцами лягүшекъ-бычковъ и нЪкоторыхъ другйхъ видовъ, ка- 
жетел, сообразно еъ нашимъ вкусомъ, крайне ненодходящимь выраженіемъ. 
"ТЪмъ не менфе, нФкоторыя лягушки поютъ рБшительно пріятнымъ образомъ. 
Подлв Ріо-Жанейро я часто сиживалъ вечеромъ, слушая множество малень- 
кихъ лягүшекъ (Нуае), уеЪвшихея на травяныхъ стебляхъ подлф воды и 
издававшихъ пріятные, чирикающіе, гармонирующіе между собою звуки. 


1) 700]. ої ће Уоуасе оѓ ће Веар/е, 1848, ВеП, 1. с., р. 49. 

2) Ве]. Тһе М№Маёига1іѕ6 іп Місагарџа, 1874, р. 821. 

3) Только самецъ у Ваѓо ѕікітепѕіѕ (Р-г Апіегѕоп, Ргос. 2001. Ѕос. 1871, р. 204) 
обладаетъ двумя пластинчатыми мозолями на груди и нъкоторыми шероховато- 


стями на пальцахъ, взроятно, служащими также для той же цЪли, какъ и выше- 
упомянутые выступы. 
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Разные звуки издаютея главнымъ образомъ самцами въ пору размноженія, 
каково, напр., кваканье нашей обыкновенной лягушки ‘). 

Въ согласи еъ этимъ фактомъ находитея то обстоятельство, что 
голосовые органы самцовъ лучше развиты, нежели ү самокъ. У н%кото- 
рыхъ родовъ одни только самцы снабжены мЪшками, открывающимися въ 
горгань *). Такъ, напр., у съфдобной лягушки (Капа еѕсиїепіа) «мЪшки 
свойственны самцамъ, и когда они наполнены воздухомъ во время ква- 
канья, то становятся большими шаровидными пузырями, находящимиея по 
обфимъ еторонамъ головы, подлз үгловъ рта». Нваканье самца стано- 
витея, такимъ образомъ, необычайно еильнымъ, тогда какъ кваканье самки 
представляеть лишь слабый шумъ, въ родф стона °). У нЪкоторыхъ родовъ. 
того же семейства, голосовые органы предетавляютъ значительныя различія 
въ етроени, и ихъ развитіе во вефхъ елучаяхь можеть быть приписано 
половому подбору. р 


Вера (Пресмыкающіяся). 


Черепахи (Слеїопіа).— Наземныя и морекія черепахи не представ- 
ляють р%зкихь половыхъ различій. У нћкоторыхъ видовъ хвоетъ ү самца 
длиннЪе, чЪмъ у самки. У дрүгихъ такъ наз. пластронъ, т. е. нижняя 
поверхность панцыря или брюшной щитъ, у самца легко вогнүтъ сообразно 
еъ выпүклоетью спины у самки. Самецъ болотной черепахи, водящейся въ 
Соединенныхь Штатахъ (СЛуѕетуѕ раба), обладаетъ на переднихъ ла- 
пахъ когтями, вдвое длиннъйшими, чмъ у самки; эти когти примфняютея 
во время полового, акта *). У огромной черной черепахи, живущей на 
Галапагосекихь островахъ (7'ези4о эмдга), самцы, говорятъ, достигають 
болфе крупнато роста, нежели самки: въ періодъ спариваня, но не въ 
какое-либо иное время, самецъ издаеть грубый лающій звүкъ, слышимый. 
на разстоянш болЪе, чЪмъ ета ярдовъ; самка, наоборотъ, никогда не поль- 
зуется своимь голосомъ °). 

У индійской ТезиЧо @едапз, говорятъ, «драки между самцами мо- 
гүтъ быть замфчены съ нъкотораго разетоянія, по шуму, производимому 
бойцами при үдарахъ другь о друга» °). 

ПДрокодилы.—Оба пола, повидимому, не различаются по окраскЪ: 
мнв также не извЪфетно, дерутся ли самцы между собою, хотя это, вЪроятно. 
такъ какъ у нЪкоторыхъ видовъ они изумительно стараютея выказать себя 
передъ самками. Бартрамъ 7) описываеть самца алигатора, старающагося 
привлечь самку тъмъ, что плескаетея и реветь посреди лагуны. «Надув- 
шись до того, что готовъ лопнуть и поднявъ голову и хвоегь онъ изви- 
вается и кружптея по поверхности воды, подобно индЪйскому вождю, по-. 


3) Ве], 1. е. 112—114, 

4) С. Г. Маупага въ Тће Атетгісап Х№Хафага 3, Пес. 1869, р. 555. 
5) См. мое «Иутешестве на корабл Бигль». 

6) Р-г Сбйпіћег. ВерЩез оѓ ВгібіѕЬ. ша, 1864, р. 7. 

7) Тгауеіѕ ётоцоћ СатоНпа, ее. 1791, р. 128. 


вЪетвующему о своихъ боевыхъ подвигахъ». Въ пору любви, мускуеный 
запахь издаетея подчелюетными железами крокодила и распространяется по 
всей поефикаемой имъ мЪетноети ‘). 

Элмиви.—ЛД-ръ Гюнтеръ сообщаеть миъ, что самцы всегда меньше 
самокъ и обыкновенно обладаютъ бол$е длинными и тонкими хвостами: но 
ему неизвфетно никакого другого раз- 
личія во внфшнемъ строенш. Что ка- 
сается окраски, Гюнтеръ почти вее- 
гда можеть отличить самца отъ самки 
по его болЪе рЪзко выраженным оттфн- 
камъ; такъ, черная зубчатая полоса на 
епинБ у самца англійекой гадюки болфе 
яено очерчена, чфмъ у самки. Различіе 
гораздо болфе яено у сЪверо-американ- 
скихъ. гремучихъ змЪЙ: у нихъ, какъ _ | ЕС в8 
ми показаль сторожъ Зоологичеекаго А е 
сада, еразу можно отличить самца отъ Іпіа“ Гюнтера). 
самки по тому, что на веемъ твлђ у 
него болфе грязножелтая окраска. Въ Южной АфрикВ змфя Бисер 
сарепѕіѕ представляеть аналогичное различіе, потому что самка «никогда не 
испещрена такъ значительно желтыми пятнами по бокамъ, какъ самець» °). Са- 
мець индШекаго Рірѕаѕ суподоп, еъ дрү- 
гой стороны, черновато-бүрый, еъ отчаети чер- 
нымъ животомъ, тогда какъ самка красновата 
или желтовато-оливковаго цвЪфта, а животъ ея 
или однообразно желтоватый, или мраморный еъ 
чернымъ. У 77ад0рз @зрат, въ той же етран%, 
самецъ ярко зеленый, а самка бронзоваго цвъта °). 
Безъ сомнънія, окраска нђкоторыхъ змЪй слу- 
житъ для охраны, что доказываетея зелеными 
оттЬнками древееныхъ зм%й и различными крап- 
чатыми оттВнками видовъ, живүщихъ въ песча- 
ныхъ мђетностяхъ; однако, сомнительно, елужить 
ли окраска нЪкоторыхъ видовъ, напр. обыкно- 


Рис. 34. 
Сегафорћһога Ѕіойдатііі. Верх - Е 5 Е, з 
нее изображеніе — самецъ; ВеННОЙ англійекой гадюки (Ре/іаѕ Бегиз) п 


Винер сами козюльки или настоящей виперы, для екрытія 


ихъ; еще болће это сомнительно для мчогихъ 

иноземныхъ видовъ, окрашенныхъ съ необычайнымъ изяществомъ. Цвћъта 
разныхъ видовъ чрезвычайно различны ү взроелыхъ и ү молодыхъ °). 

Въ пору размножевія заднепроходныя пахущя железы змЪй дЪятельно 

функціонирүютъ °); то же справедливо для такихъ же железъ ящерицъ и, 


1) Оеп, Апаф. оѓ Уегферт. 1866; І, 615. 

2) Апагемх Әтіїһ, 4001. оЁ 8. Аїгіса, Кера, 1849, р]. Х. 

3) От А. Сімћег, Ѕерё. о? Вгібіѕһ ш@а, Кау Бос. 1864, рр. 304, 308. 

4) р-т ЅёоПсхка, Тойтп. оѓ Аз1аф. Зое. оѓ Вепеа], 1870, ХХХІХ, рр. 205, 211. 
5) Оеп, Апаї. ої Мегіергаќеѕ, 1866, [, 615. 
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какъ мы видЪфли, для подчелюстныхь железъ крокодиловъ. Такъ какъ самцы 
большинства животныхъ отыскивають самокъ, то эти пахущя железы в%- 
роятно служать для возбужденія и очарованія самки, скорће чъъ для того, 
чтобы привести ее къ мЪегу, гдф можно найти самца. Самцы змії, хотя 
кажутся такими неповоротливыми, очень влюбчивы; ихъ наблюдали толия- 
щимиея вокругъ одной и той же самки и даже близъ ея трупа. Не до- 
казано, чтобы они дралиеь между собою изъ-за соперничества. Ихъ үметвен- 
я способноети выше, чЪмъ можно было бы предполагать. Въ Зоологи- 
ческомъ (лондонскомъ) саду они векорћ 
наүчаютея не ударяться о желЬзный 
шестъ, которымъ чпетятъ ихъ клЪтки: 
а д-ръ Кинъ, изъ Филадельфін, с00б- 
щаетъ миъ, что нБкоторыя змЪи, кото- 
рыхъ онъ держалъ, поелЪ четырехъ или 
пяти разъ научилиеь изофгать петли. 
которою ихъ сначала легко ловили. 
Одинъ превосходный наблюдатель на Цей- 
лон%, 9. Лэйардъ, видфль '), какъ кобра 
проеунула голову сквозь узкое отвеј- 
сте и проглотила жабу. «Съ этимь 
бременемь змя не могла выбратьея: 
убфдившиеь въ этомъ, она еъ боль- 
шой неохотой изрыгнула лакомый ку- 

СћатаеІеоп Я Верхнее изо- а БОЗДЫ АВВ ое т 
браженіе—самецъ; нижнее самка. ОЫЛО еЛИШКОМЪь МНӘГО ДЛЯ ЗМЂИНОЛП 
филоеофіи; жаба была снова схвачена и 

опять змя, поел значительныхъ усилій вырваться, была вынуждена раз- 
статься съ добычей. ТЪмъ временемъ, однако, змъя получила урокъ, жаба 
была схвачена за ногу, вытащена, и затьмъ съ торжествомъ проглочена». 

Оторожъ въ Зоологическомъ саду положительно утверждаеть, что нъ- 
которыя змфи, какъ напр. гремучая змзя (Сгоиз) и питонъ, отличаютъ 
его отъ вефхъ прочихъ лицъ. Кобры (очковая змфя, Мара ’ерийатз), 
которыхъ держать вмфетв въ одной клЪткЪ, видимо чуветвують другь къ 
другу нзкоторую привязанность °). 

Изъ того, что змфи обладаютъ нфкоторою разсудочною епособностью, 
сильными страстями и взаимной привязанностью, еще не слЗдуетъ, однако, 
чтобы он также были одарены достаточнымъ вкусомъ для восхищенія 
блестящею окраскою другого пола, что могло бы привести къ развитію 
үкрашеній у вида путемъ полового подбора. Тъмъ не менфе трудно объ- 
яенить какимъ-либо другимъ образомъ необычайную красоту нЪкоторыхъ 
видовъ, такъ напр., коралловыхъ змъй Южной Америки, роскошнаго крас- 


1) Капр]еѕ іп Сеу1оп, въ Апп. апі Мас. ої Маф. Нізё. 2-1 зег. 1852, ІХ, 338. 
*) р-г Сіпёһег, Керез оѓ Вгіб. ш@а, 1864, р. 340. 


` 
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наго цввта еъ черными и желтыми поперечными полосами. Я хорошо _ 
помню, какое сильное изүмленіе я испыталъ передъ красотой первой ко- 
ралловой змфи, которую увидфль ползущею поперекъ тропинки въ Брази- 
ми. Эм$н, окрашенныя такимъ своеобразнымь способомъ, какъ утверж- 
даетъ Уоллесъ, сеылаяеь на авторитеть д-ра Гюнтера '), не находятся 
нигдЪ на земномъ шарф, исключая Южной Америки, а здЪеь ветрЪчается 
не менфе четырехъ родовъ. Одинъ изъ нихъ, именно 27/005, принадлежить 
къ чиелу ядовитыхъ; другой, значительно отличаюнийея отъ него видъ, 
безь сомнЪнія, яловитъ, а два осталь- ае 
ныхъ совершенно безобидны. Виды, \ 
принадлежание къ этимъ различнымъ 
родамъ, живуть въ однЪхь и тъхъ же 
мћетноетяхъ и до того похожи дру- 
гъ на друга, что «никто, кромЪ нату- 
ралиета, не могъ бы отличить безо- 
‘бидные виды отъ ядовитыхъ». По- 
этому, какъ полагаеть Уоллееъ, 063- 
вредные виды, быть можетъ, пр1об- 
рли свою окраску, еъ цфлью охра- 
ны, на оенованіи принципа подра- 
жанія, потому что естественно, что 


враги могли считать ихъ опасными. Рис. 86. 
СһатаеІеоп О\уепй. Верхнее изображеніе — 
Однако, причина яркой окраски ядо- , самецъ; нижнее_самка, 


‘витой //арѕ вее еще требуетъ объ- | 
яснепія, и она, быть можеть, заключается въ половомь шодбор%. 

Змфи производять, кромв шипфая, и друме звуки. Смертоноеная 
Есїиѕ сатіпаћа имЪеть по бокамъь нфеколько косыхъ рядовь чешуй 
‘своеобразнаго строеня съ зазубренными краями; когда змфя раздражена, 
эти ченгуи трутся дрүгъ о друга, что производить «етранный, продолжи- 
тельный, почти шипящій звүкъ» °). Что каваетея шума, производимаго 
гремучей змЂей, мы им%емъ, наконецъ, нЪкоторыя опредвленныя свЪ- 
дЪнія. Проф. Огей (Апоћеу) утверждаеть °), что въ двухъ елучаяхъ, 
‘оставаясь самъ невидимымъ, онъ наблюдаль еъ небольшого разетоянія 
‘гремучую змБю, евернүтую кольцомъ, съ поднятой головой; змЪя продол- 
жала гремфть, еъ короткими промежутками, въ течене получаса; на- 
жонецъ, онъ үвидЪлъ, что другая змЪя приблизилась и, ветрВтившиер, 
он совокупились. Отсюда онъ выводить, что однимь изъ ипримвневй 
гремушекъ служить содЪйстые ветрБчЬ между особями разнаго пола. По 
несчастью онъ не установилъ, самець или самка была та оеобь, ко- 
торая оставалась на мБетв и призывала другую. Однако, отсюда вовсе 
не слфдуетъ, чтобы бряцанье гремушками не могло быть полезнымт 
гатимъ змфямъ другимъ образомъ, напр., какъ предупрежденіе для живот- 


1) \Мевфм. Ве\мем, Лиу 1, 1807, р. 32. 
2) О-г Апӣегѕоп, Ргос. 200]. Зое. 1871, р. 196. 
з) Рго{. Аооћеу, въ Ашегс. Мафиаг. 1875, 85. 
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ныхъ, которыя въ противномъ случаз могли бы напаеть на змБю. Я не 
могу также безусловно не довфрять различнымъ разеказамъ, что эти зм%и.. 
такимъ образомъ, парализуютъ свою добычу, наводя на нее етрахъ. НЂ- 
которыя другія змћи также производять замфтный шумъ, быстро ударяя. 
хвостомъ объ окружающие стебли раетеній; я самъ елышалъ такой шумъ, 
производимый въ Южной Америк щитомордникомъ (2%74допосерћаіиз). 
Ящерицы. — Самцы вЪкоторыхъ, быть можеть, многихъ видовъ, 
ищерицъ дерутея между собою изъ-за соперничества. Такъ, древесный южно-- 
американекій видъ 400105 сгуѕіаіеПиѕ необычайно драчливъ. «Въ теченіе 
весны и начала лЪта, двое взроелыхъ самцовъ рБдко ветрвчаютея 0езъ. 
того, чтобы не произошло драки. Увидя другъ друга въ первый разъ, 
они три или четыре раза киваютъ головами вверхъ и внизъ и въ то же: 
время растопыриваютъ родъ брыжжей или зобовъ, находящихея у нихъ. 
подъ горломъ; ихъ глаза еверкаютъ отъ бЪшенетва и, помахавъ хвостами: 
изъ стороны въ сторону въ теченіе нБеколькихъ секундъ, какъ бы затъмъ, 
чтобъ собраться еъ силами, они б®шенно набрасываются другъ на друга, 
перекатываясь и крЪпко уцфпившись зубами. Бой оканчивается обыкновенно: 
тБмъ, что одинъ изъ еражающихея теряетъ хвостъ, который часто пожи-- 
раетея побфдителемъ». Самецъ этого вида значительно. крупиће самки"); 
насколько могъ провфрить д-ръ Гюнтеръ, это составляеть общее правило 
для ящерицъ веЪхъ породъ. Одни только самцы у СуодаснИиз ти аиз,. 
на Андаманекихь 0-вахъ, обладаютъ предъ-заднепроходными скважинами; 
эти отверстя, судя по аналоги, вфроятно служатъ для того, чтобы издавать. 
какой-либо запахъ”). Оба пола часто значительно различаются между собою. 
разнообразными внфшними признаками. Самецъ упомянутаго выше. вида. 
АпоЙз снабженъ гребнемъ, идущимъ вдоль епины и хвоста и могүщимъ, 
по желанію, приподниматься; но у самки нЪФтъ и елда такого гребня. 
У индійской ящерицы Сорлойѕ сеуїатіса, самка обладаетъ спиннымъ греб-- 
немъ, хотя гораздо меньше развитымъ, чЪмъ у самца; то же, какъ с5- 
общаетъ ма Гюнтеръ, еправедливо для самокъ многихъ игүанъ, хамелео- 
новь и др. ящерицъ. У нъкоторыхъ видовъ, однако, гребень обоихъ по-- 
ловъ одинаково развить, напр. ү Јдиапа іпреусиїаїа. У рода ©йата. 
одни только самцы обладаютъ широкимъ горловымъ брыжейчатымъ мъшкомъ. 
(рис. 88), который можеть быть сложенъ подобно вћеру и окрашенъ въ. 
синій, черный и красный цвътъ. Но эти блестящіе цвфта выставляются. 
только въ пору спариванья. Самка не обладаетъ даже слЗдомъ этого при-- 
датка. У АиоЙз стузщеЙиз, по Остену (Апеп), зобъ, имЪющій яркую: 
окраску, краено-мраморную еъ желтымъ, существуеть у самки, хотя и въ. 
рудиментарномъ состоянш. Дале, у ввкоторыхъ другихъ ящерицъ, оба. 
пола одинаково хорошо надфлены зобами. ЗдЂеь, какъ и во многихъ пре-: 
дыдущихъ случаяхъ, мы замфчаемъ, что у видовь одной и той же группы, 
одинаковый признакъ то характеризуеть однихъ вамцовъ, то болфе развить. 


1) №. 1. Аазбеп держалъ этихъ животныхъ живыми въ теченіе долгаго вре-- 


мени. См. Гап апа Ҹаќег, Јшу, 1867, р. 9. 
2) 5ұоелКа, въ Јошт. оѓ Азіаё. Ѕос. ої Вепса], 1870, ХХХІУ, р. 166. 
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ү нихъ, нежели у самокъ, то, наконецъ, одинаково развить у того и 
другого пола. Маленькія ящерицы изъ рода драконовъ (ДРгасо), екользяния 
въ воздухв помощью своихъ, поддерживаемыхъ ребрами перепонокъ и отли- 
чающіяся блескомъ красокъ, превышающимь всякое описане, снабжены 
кожными придатками у горла, «похожими на еережки күриныхъ иптицъ». 
"Әти придатки поднимаютея дыбомъ, когда животное раздражено. Они ветрћ- 
чаютея у обопхъ половъ, но всего лучше развиты у самца, достигиаго 
половой зрЪлоети: въ этомъ возраств среднй придатокъ у него порою 
вдвое длиннЪе головы. Большинетво видовъ обладають также низкимъ грей- 
пемъ, идүщимъ вдоль шеи; онъ боле развить у достигшихъ полнаго роста 
амцовъ, чфмъ у самокь или у молодыхь самцовъ `). Одинъ китайский 
видъ, говорятъ, живеть парами въ теченіе весны; и если одивъ супругъ 
пойманъ, то другой падаеть еъ дерева на землю и «даеть себя безнака- 
занно поймать»—я полагаю, съ отчаяния“). 

Сущеетвуютъ другія, гораздо болЪе замЪчательныя различія между 
полами у нфкоторыхь ящерицъ. Самець Сегаюрйота азрега обладает 
на оконечноети рыльца придаткомъ въ половину длины головы. Придатокъ 
этоть цилиндрическій, покрытый чешүями, гибкій и, повидимому, способный 
напрягаться: у самки онъ совершенно рудиментаренъ. У другого вида того 
же рода одна верхушечная чешуя образуеть маленькій рогъ на верхүшк% 
гибкаго придатка; у третьяго вида (С. оюд4аг и, рие. 34) цфлый при- 
датокъ превращенъ въ рогъ-—обыкновенно ОФфлаго цвфта, но принимающий 
‘слегка пурпурный оттФнокъ, когда животное раздражено. У взроелаго 
самца этого поелфдняго вида рогъ длиною въ полъ-дюйма, но совершенно 
крошечный у самки и у дЪтенышей. Эти придатки, какъ замфтиль мнЪ 
Гюнтеръ, можно сравнить еъ гребнями куриныхь птицъ и они, повидимому, 
«лүжатъ украшенями. 

Виды рода хамелеоновъ приводять наеъ къ крайней ступени поло- 
выхъ различий. У самца мадагаскарекаго хамелеона (Сйатаеео итсиз, 
рис. 35) верхняя часть черепа даетъ два большихъ, крђикихъ коетныхъ 
выступа, покрытыхъ чешуями, подобно остальной части головы; отъ этого 
удивительнаго строенія у самки есть лишь елвдъ. Лалфе, ү вила С№. Окепи 
(рие. 36) съ Западнаго берега Африки, самець обладаеть на рыльцв и 
на лбу тремя курьезными рожками, оть которыхъ еамка не имфеть и елЪда. 
Эти рога состоять изъ костнато выроста, покрытаго гладкимъ футляромъ, 
образующимъ часть общихъ покрововь тБла, такъ что они тожественны 
по строенію съ рогами быка, козла и др. жвачныхь еъ полыми рогами. 
Хотя эти три рога по виду такъ значительно отличаются отъ двухъ большихъ 
продолженій черепа у С. ВРигсиз, мы едва ли можемъ усомниться, что 
они служатъ для одной и той же общей цЪфли въ организаци! обойхъ этихъ 


1) Ве предыдущія показанія и цитаты, относящіяся къ Сорнойз$, ЭКапа и 
Пгасо, а также нижеслъдующіе факты, относящіеся къ Сегаборвога и къ (ћатае- 
1еоп, приведены самимъ О-г Сіїпіћегомъ или же взяты изъ его прекраснаго сочи- 
ненія КерёПеѕ оѓ Втіф. Іпйіа, Кау Ѕос. 1864, рр. 122, 130, 135. 

2) Ѕұіпһое въ Ртос. 400]. Зое. 1870, р. 240. 


животрыхъ. Первое предположеніе, приходящее каждому на умъ, состоит. 
вт томъ, что самцы пользуютея этими рогами въ дракЪ между собою, и 
такъ какъ эти животныя очень драчливы !), то, быть можеть, этотъ взгляд’ 
зенователенъ. Т. У. Уудъ также сообщаеть миф, что онъ однажды на- 
блюдаль двухъ особей вида (С. рит ия, жестоко лравшихея между собою 
на древесной вфтви. Они металиеь головами во вс стороны, стараясь уку- 
сить другъ друга, затЪмъ ва время отдыхали и снова продолжали драку. 
У многихъ ящерицъ, оба пола слегка различаютея по окраекЪ: оттЪнки и 
полосы у самцовъ ярче и яснће обозначены, чЪмъ у самокъ. Это. напр.. 
отпоситея къ вышеопиеанной СорйоН$ и къ южно-африканской Асайо- 
Часё/ из сарепѕіѕ. У одного вида Соғауїиѕ, въ Ю. АфриЕЪ, самецъ или 
гораздо краенЪе. или значительно болфе зеленато цвфта, чђмъ самка. У 
индШекаго (Сай; ула различіе еще болђе значительно; также губы 
ү самца чернаго цвфта, тогда какъ у самки зеленыя. У нашей обыкно- 
венной маленькой живородящей ящерицы (000са обрата}, «нижняя сто- 
рона тЪла и основане хвоста у самца ярко-оранжеваго цвфта, съ черными 
пятнышками: у самки тБ же части бллнаго сфровато-зеленаго цвЪта безъ 
пятенъ *)». Мы видфли, что одни только самцы у бала обладають з9- 
бомъ или горловымь мфшкомъ; этотъ зобъ блестяще окрашенъ въ синій, 
черный и красный цвЪтъ. У чилійекато Рхосюё’ениз ел одинъ только 
еамецъ покрыть синими, зелеными и мъднокраеными пятнышками °). Во 
многихъ случаяхъ самцы пфлый годъ удерживаютъь одинаковую окраеку, 
но въ другихь они становятея гораздо ярче въ пору размноженія: могу 
привести какъ добавочный примфръ, (аз тата; самецъ въ эту пору 
имфеть яркокрасную голову, тогда какъ остальное его `тфло зеленаго 
цефта *°). 

Оба пола у многихъ видовъ окрашены великолФино и притом со- 
вершенно одинаково, и нЪтъ оенованія предполагать, что такая окраска 
имђетъ охранительный характеръ. Безъ ебмифшя, у яркозеленыхъ видовъ, 
живүщихъ посреди растительности. зеленый ивЪфть служить для скрыты 
ихъ, а въ С%в. Патагонін я видЪлъ ящериву (Рлосѓоїтеёиѕ эп таси- 
из), которая, будучи пепуганною, раеплаетывала туловище, закрывала 
глаза и затЪмъ, по причинЪ ея крапчатой окраски, становилась едва отли- 
чимой оть окружающаго пеека. Но ярые цвЪта, которыми украшены 
многія ящерицы, а также различные странные придатки, были, вЪроятно. 
пріобрвтены самцами въ качеств ередетва привлеченія и затфмь переда- 
валиеь или только одному мужекому потомству, или обоймъ поламъ. По- 
ловой подборъ, дБйетвительно, повидимому, играль почти такую же важную 
роль у преесмыкающихея, какъ и ү птиць; а менће замфтная окраска са- 


Ф 
1) р-у Восһћо]7, МопафзЬет. К. Ргепзз. АКа9. Јап. 1874, р. 78. 
2) Вей, Ніѕё. -ої Вгіїіѕћһ Керіеѕ, 2-4 ейі. 1849, р. 40. 
3) Относительно Ргосіоітебиѕ см. 7001. ої ће Моуасе о? ће Веар1е: Вер Шез 
ру М-г Вей, р. 8. Относительно 10 африканскихъ ящерицъ см. Л0010оу оѓ 5. Аїгіс. 
Вер ез, ру бі” Апагем Эти. р1. 25 апа 39. Объ индЪйскихъ Са]офез см. Бере= 
оѓ Вгіё. шШа, ру О-г баш ет, р. 148. 
4) біпег въ Ргос. 0001. Ѕос. 1870 р. 778, съ раскрашеннымъ рисункомъ. 
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мокъ. по еравненію еъ самцами, здћеь не можеть быть объяснена, какъ 
это үтверждаетъ Уоллееъ относительно птицъ тЪфмъ. что самки подвер- 
гаютея болБе значительной опасности во время насиживанія яиц». 


ГЛАВА ХШ. 
Вторичные половые признаки у птицъ. 


Половыя разлищя.— Вторичные половые признаки болфе разно- 
образны и замфтны у птицъ, хотя, быть можеть, не требуютъ болфе важ- 
ныхъ перемфиъ въ етроеніи ‘организма, чЪфмъ ү любого иного класеа жи- 
вотныхъ. Я, поэтому, раземотрю этоть предметь съ значительными под- 
робностями. У птиць, самцы иногда, хотя рЪдко, обладаютъ особымъ 
оружлемъ для дракъ между собою. Сампы очаровываютъ самокъ вокальной 
и инструментальной музыкой разнообразнЪйато сорта. Они украшены вея- 
каго рода гребнями, сережками, наростами, рогами, надутыми воздухом 
мБшками, хохлами, голыми стержнями, коематыми и удлиненными перьями, 
изящно выступающими со веЪзхъ частей тфла. Клювь и голая кожа ня 
головъ, а также перья часто великолфино окрашены. (Самцы порою уха- 
живаютъ за самками при поередетвъ пляеки или причудливых» ужимокъ, 
выполняемыхь на земл или въ воздухЪ. Въ одномь по крайней мърћ 
случа, самецъ иепүскаеть мускуеный запахъ. елүжащій какт можно ду- 
мать, для очарованія и возбужденія самки: дЪйетвительно, превоеходный 
наблюдатель, Рамеэй ‘). говорить объ аветралійской мускуеной уткъ (№ 
мита Гората), что «запахъ, издаваемый самцомъ въ лбтніе мЪеяцы, огра- 
ничиваетея этимъ поломъ, п у нвкоторыхъ особей удерживаетея въ те- 
ченіе ифлаго года; поэтому, никогда, даже въ пору размноженія, мнЪ не 
удалось застрфлить самки, которая имфла бы сколько-нибудь мускуеный 
запахъ». Такъ силенъ этоть запахъ въ пору епариванья, что можеть 
быть обнаруженъ задолго передъ тБмъ, чфмъ можно увидфть итицу °). 
Въ общемъ. птицы, повидимому, напболђе эстетичныя изъ веБхъ живот- 
ныхъ, исключая, разумЂетея, человћка, и вкус» къ прекрасному ү нихъ 
почти одипаковъ еъ нашимъ. Это доказываетея тђмъ, что мы наслаждаемся 
пъніемъ птицъ, и что женщины, какъ цивилизованпыя, такъ п дикарки, 
покрывяютъ головы птичьими перьями и надфвають дороме каменья, едва 
ли болфе ярко-окрашенные, нежели голая кожа и сережки иЪъкоторыхъ 
птицъ. Однако, у цивилизованнаго человфка чувство красоты, очевидно, 
гораздо болфе сложно и  сочетаетея съ разнообразными  отвлеченными 
понятиями. 

Прежде чЪмь раземотрфть половые признаки, которые здЪеь насъ бли- 


1) 15 Ш. №. Ѕег. 1867, р. 414. 
2) боша Вігіѕ о? АазтаПа, 1865, Ш, 888. 
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жайшимъ образомъ касаютея, я могу упомянуть о вфкоторыхъ различіяхъ 
между полами, видимо, зависящихь отъ различій въ образЪ жизни: такіе 
примфры, хотя очень обыкновенны въ низшихъ клаесахъ, рълки въ долфе 
выешихъ. ДвЪ формы колибри, принадлежащія къ роду Иизерйатия и 
живүщія на оетровв Хуанъ Фернандееъ, долго ечиталиеь различными ви- 
дами; но теперь, какъ сообщаеть мив Гүльдъ, извфетно, что это самецъ 
и самка одного вида; у нихъ замфчаетея нћкоторое различіе въ форм% 
клюва. У другого рода колибри (Ориз) клювъ самца зазубрень вдоль 
края и крючковатъ на конц, представляя, такимъ образомъ, значитель- 
ное отличе отъ клюва самки. У новозеландской (Сеотогрћа, какъ мы 
видфли, существуеть еще болЪе значительное различіе въ формф клюва, въ 
связи со способомъ кормленія обоихъ половъ. НФчто подобное было наблю- 
даемо у щегленка (Са’Чиейз еїедатѕ); Дженнерь Уейръ увфряеть меня, 
что птицеловы могүтъ отлачить самцовъ по ихъ слегка болђе длиннымъ 
клювамъ. Стаи самцовъ часто кормятся сЪменами ворсянки (1засиз), 
которыя могутъ доетать своими удлиненными клювами, тогда какъ самки 
болфе часто питаютея сЪменами буквицы (Веѓоњіса) или же норичника 
(Бсгорищача). ели принять въ оенову легкое различіе этого рода, то 
станетъ ясно, какимь образомъ клювы обоихъ половъ могли стать настолько 
различными при посредетв»  естеетвеннаго подбора. Въ нкоторыхъ изъ 
приведенныхъ елүчаевъ возможно, однако, что клювы вамцовъ сначала 
видоизмЪнились въ связи еъ драками между самцами; а это впослвдетвін 
привело къ легкой перемЪнЪ образа жизни. 

Законъ 00я.—Самцы почти у вефхъ птицъ чрезвычайно драчливы: 
во время драки они пускають въ ходъ клювы, крылья и ноги. Мы видимъ 
это каждою весною у нашихъ реполововъ и воробьевъ. Самая крошечная 
изъ вебхъ птицъ, именно колибри, одна изъ вамыхъ сварливыхъ. Госеъ °) 
‚ опиеываеть битву, при которой двое драчуновъ ухватились каждый за 
клювъ другого и барахтались, пока почти не свалились на землю, а Монтесъ 
де-Ока, описывая другой родъ килибри, говорить, что два самца рЪдко 
ветрЪчаютея безъ того, чтобы не ветупить на воздухВ въ жестокую драку. 
Если ихъ держать въ клъткахъ, то «драки почти веегда оканчиваются 
тЬмъ, что у одного изъ бойцовъ языкъ бываетъ разорванъ на двое, и 
птица тогда навфрное погибаетъ по невозможности кормиться». Изъ числа 
голенастыхъ птиць, самцы обыкновенной зеленоногой камышницы ( (о/а 
соториз) «въ пору спариванья евиръио дерутея за самокъ. Они етоятъ 
почти прямо въ водв и бьютъ другъ друга ногами». Однажды видфли 
такую драку, прололжавшуюея полчава; наконецъ, одипъь изъ самцовъ 
ехватилъ голову другого и этотъ лослЪдній быль бы убить, еели бы не 
вуЪшалея наблюдатель; самка все время емотрБла въ роли спокойнаго 
зрителя °). 

Блайть сообщаеть ми, что самцы родетвеннаго вида (Са@стех 
ЕН НЕЕ аЛ а (ЕБР 


1) Цитировано у боша Іаёгойисі. #0 ће Тгосћіідае, 1861, р. 29. 
?) боша, :іа., 52. 
3) №. ТһҺотрѕоп, Хаф. Ніѕї. оѓ Гге]ап4, Вігаѕ, 1850, 11, 327. 
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ста и5) на треть крупнфе, нежели самки, и такъ драчливы въ пору 
размноженія, чго туземцы воеточнаго Бенгала держать ихъ нарочно для 
боевъ. Многихъ другихъ птицъ держать въ Индш для той же самой пЪли, 
напримвръ, такъ наз. бульбулей (Русљољоѓиѕ паето’йоиз), дерущихея еъ 
большимъ мужествомъ ‘). 

Многоженець турухтанъ (Масђеѓеѕ зеи Руютасииз ридпах. Рис. 37) 
проелавилея своей необычайной драчливостью; вееною самцы, которые го- 
раздо крупнфе самокъ, собираютея со дня на день въ опредфленномъ 
мБетъ, гдЪ самки намреваютея класть яйца. Охотники находять эти мЪета 
по тому признаку, что дернъ здЪеь нЪеколько вытоптанъ. ЗдЪеь самцы 
дерутся почти такимъ же образомъ, какъ бойцовые иЪфтухи, хватая другъ 
друга клювомъ и ударяя крыльями. Большой воротникъ изъ перьевь во- 
крүгъ шеи тогда поднимаетея и, по 
словамъ полковника Монтэгю, «раечи- 
щаеть почву, дЪйетвуя какъ щитъ, 
защищающій болве нВжныя Части», 
и это единственный извЪетный ми 
для птицъ прим®ръ етроенія, служа- 
щаго родомъ щита. Воротникъ изъ 
перьевъ, однако, судя по его разно- 
образной и прекрасной окраекЪ, слу- 
жить, вфроятно, главнымъ образом», 
какъ украшене. Подобно большинетву 
драчливыхъ птиць, турухтаны, ка- 
жетея, всегда готовы къ дракВ и, 
когда находятея въ тБеномъ заклю- 
чені, часто убиваютъ другъ друга; „аъ масен распах (изъ „Жизни 
но Монтэгю замВтилъ, что ихъ дра- животныхъ“ Врэма). 
чливоеть становится болфе значитель- 
ной весною, когда длинныя перья на ихъ шев вполнЪ развиты; а въ 
это время малфйшее движене одной изъ штиць вызываеть всеобщую 
свалку °). Относительно драчливоети перепончато-лапыхъ птицъ, достаточно 
привести два примъра. Въ Гнанф «кровавыя драки происходать въ пору 
размноженія между самцами дикой муекуеной утки (Сайта  тозсйа : 
тамъ, тдЪ пропеходятъв эти драки, рЪка покрывается на иъкоторомъ 
протяженши перьями °)». Птицы, повидимому илохо приспособленныя къ 
драк, ветупають въ жестокія сраженя; такъ, болће сильные самцы у 
пеликановъ отгоняютъ болфе елабыхъ, хлопая огромными клювами и нанося 
сильные удары крыльями. Самцы у бекаеовъ дерутея между собою, «таская 
и толкая другь друга клювами самымъ емЪшнымъ образомъ, какой только 
можно себЪ представить». НъЪкоторыя—впрочемь немномя—итицы, какъ 
полагаютъ, никогда не дерутся: это отноеитея, по Одюбону, къ одному 


1) Јетаоп, Вігаѕ о! ша, 1863, П, 96. 
2) МасоїПіүтау, Ніѕё. Вгіі. В1т@з, 1852, ІА, 117—181. 
з) В. Ѕеһотригок, Јошт. Коу. беого. 5ос., 1848, ХШ, 81. 


изъ дятловъ въ Соед. Штатахъ (Риз аигайи®), хотя за самкою слЪдуетъ 
даже до полудюжины вееелыхъ ухаживателей ')». 

Самцы многихъ птицъ крупнфе самокъ и это, безъ сомнфая, являетея 
слВдетыемъь преимущеетва, пруобрфтеннаго болве крупными и болфе силь- 
ными самцами надъ ихъ соперниками, въ ряду многихъ поколЪнй. Раз- 
личе роста между обоими полами ловедено до крайности у нЪкоторыхъ 
аветралійекихъ видовъ. Такъ, самецъ мускусной утки (Бёеита) п самепъ 
(С#псіоғатрђиѕ сгитайз (птицы, родетвенной нашей щеврицъ Ая ия). 
какъ показали измфреня, ровно вдвое больше самокъ своего вида ?). У 
многихь другихъ птиць самки крупнфе самповъ; и, какъ было замфчено 
раньше, часто приводимое объяененіе, а именно, что самкамъ приходитея 
болђе всего работать при кормленш дЪтенышей, здБеь недостаточно. Въ 
нЪкоторыхъ рЪфдкихъ елүчаяхъ, какъ мы увидимъ впослЪдетвіи, самки, 
повидимому, пріобръш большой роетъ и силу для того, чтобы одолъвать. 
дрүгихъ вамокъ и добитьея обладанія самдами. 

Самцы многихъ птицъ изъ числа куриных», особенно полигамическихъ 
породъ, снабжены епещальнымъ вооружешемъ для драки еъ соперниками, 
а именно, шпорами, которыя могуть причинить жеетокія поврежденія. 
Заелуживающій довърія писатель”) сообщаетъ, что въ Дербишир% однажды 
ястребъ бросился на бойцовую курицу. сопровождаемую цыплятами; вдругъ 
пфтухь прибъжалъ на выручку и пронзилъ шпорой какъ разь глазъ п 
черепъ хищника. Шшору съ трудомъ вытащили изъ черепа и такъ какъ 
ястребъ, хотя мертвый, держалъ добычу, объ птицы кръпко ецвлились; но 
когда пвтуха выевободили, оказалось, что онъ полүчилъ очень малыя 10- 
вреждешя. Неукротимое мужество бойцоваго пфтуха въ бою общеизвћетно: 
одинъ господинъ, давно присутетвовавний при этомъ грүбомъ зрзлииз, 
сказалъ миъ, что у одной птицы объ ноги были переломлены по какому-то 
несчастному случаю на мЪфетф пфтушинаго боя; но владфлець побилея объ 
закладь, что, если воти будуть прикрфилены такъ, чтобы птица могла 
стоять прямо, она бүдетъ продолжать драться. Это сдфлали түтъ же на 
уЪетЪ, и птица сражалаеь съ неослабленнымь мужеетвомъ, пока не полу- 
чила емертельнаго удара. На Дейлонъ, близко родетвенный дикій вид», 
(хаШиѕв ате, какъ оказывается дерется отчаянно, «защищая свой 
гаремъ», при чемъ одного изъ бойцовъ находятъ мертвымъ “). Одна инлій- 
ская куропатка (Ох’Ёудогуиз џуніағіз), у которой самець обладаеть еиль- 
ными и острыми шпорами, такъ сварлива, что « рубцы отъ прежнихъ дракъ 
обезображиваютъ грудь почти каждой убитой вами птицы» °). 

Самцы почти вевхъ куривыхъ птицъ, даже тъхъ, которыя не енаб- 
жены шпорами, ветупаютъ между собою, въ пору размноженія, въ жеето- 
кія еоетязанія. Глүхарь (Теѓғао иода) и обыкновенный черный тете- 
ров (Теёгао вен Глугитиз еичт),—0ба многоженцы, — имЪютъ опредф- 


_ Огайћоі. Віоот., І, 191. О пеликанахъ и бекасахъ. 1014. Ш, 188, 477. 
2) Сом, Вігаз ої Ацѕёт. І, 895; П, 588. 

3) Неұу166, въ Рошіту Воо у "Тезебшеіет, 1866, р. 187. 

*) Геуатга въ Апп. апі Мар. ої Маф. біѕё., 1854, ХІУ, 63. 

5) ЈегӢоп, Вігӣѕ оё ша. Ш, 574. 
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ленныя мЪета, гдЪ въ течеше многихъ недфль собираютея въ большомь 
чиелЪ для дракъ и выставленія своихъ прелестей передъ самками. В. Ко- 
валевекій еообщаетъ мађ, что въ Росеіи онъ видълъ енЪфгь, покрытый 
кровью на мЪетахъ, гдф дрались глухари; а у черныхъ тетеревовъ «перья 
летятъ во веБ стороны, когда нЪеколько изъ нихъ ветупятъ въ генераль- 
ное ераженіе». Брэмъ етаршій приводить любопытный разеказъ о «бальцв»: 
такъ называютъ въ Германи токованье или любовныя пляски и любовныя 
ифени тетерева. Птица издаеть почти непрерывно самые странные звуки: 
«она поднимаетъь хвоетъ и растопыриваеть его, какъ вферъ, вытягиваетъ 
голову и шею, нахохливъ перья прямикомъ и отетавляя крылья отъ туло- 
вища. ЗатЪмъ тетеревъ дЪфлаеть нЪеколько прыжковъ въ разныхъ нанра- 
вленіяхъ, иногда кружить и такъ крфико прижимаеть нижнюю часть клюва 
къ землъ, что стираеть себв полбсродочныя перья. `Во время этихъ дви- 
женій, тетеревъ хлопаеть крыльями и кружится. ЧЪфмь болђе въ немъ 
распаляетея страсть, тфмъ оживление онъ етановитея, пока, наконецъ, птица 
не принимаетъ вида бЪшеной». Въ такое время, тетерева до того погло- 
щены этимъ, что становятся почти елфиыми и глухими, но меньше, нежели 
глухари; одну птицу за другою можно \бить на томъ же мЪетђ или даже 
поймать рукою. Выполнивъ эти штука, самцы начинают дратьея, п одинъ 
п ТОТЪ же тетеревъ, для того, чтобы помфрятьея еилой еъ многими сопер- 
никами, поезтить въ теченіе одного утра нЪеколько токовищей, остающихся 
веизмЪнными гъ поелбдүющіе годы '). 

Павлинъ еъ его длиннымъ шлейфомъ похожъ екорће на фравта, чъмтъ 
на воина, но онъ иногда ветупаеть въ жестокія драки. У. Дарвинъ-Фокеъ 
вообщаеть мнЪф. что на небольшомъ разетояніп отъ Честера, двое павли- 
новъ пришли въ такое возбуждене во время драки, что, продолжая драться, 
перелетБли надъ цфлымь городомъ, пока наконець не еъли на верхушки 
башни Сентъ-Джонъ. 

Птицы изъ куриныхъ, обладающія шпорами, пмЪютъ обыкновенно лишь 
по одной, на каждой ног; но у Роіуріесітоп (сравн. рие. 49) по дв 
или боле шпорь на каждой ног, а у одного изъ кровянокраесныхъ фа- 
зановъ (74406148 сгие из) пашли пять шиоръ. шоры обыкновенно бы- 
вають только ү самцовъ, замфияясь у самокъ простыми бугорками или ру- 
диментами; но самки явапекаго павлина (Гаро ти сия) и. какъ миф со- 
общаеть Блайтъ, также самки маленькаго краеноспиннаго (фазана (ИирЮ- 
сатих егуИтор ай тииз) обладають шпорами. У СайЙоре’гАтих самцы обык- 
новенно обладаютъ двумя шпорами, а самки одною на каждой ногЬ °). 
Поэтому шшоры могуть быть разематриваемы, какъ мужская особенность, 
которая порою болфе или менфе передавалась и самкамъ. Подобно болр- 
шинетву дрүгихъ вторичныхь половыхь признаковъ, шпоры въ высшей ете- 
пени измЪнчивы, какъ по числу, такъ и по развитию, у одного и того 
же вида. 


1) Вгеһт, Шаг. ТһіегІереп, 1867, У. 351. НЪкоторые изъ предыдущихъ пока- 
зан! взяты у Іоуй'а, бате Без о? Ѕхейеп, 1868, р. 79. 
2) ЈегӢоп, Вігаѕ ої ш@а. Іһаоіліѕ. Ш, 528. СаЦоретсгіх, р. 541. 


, 


— 332 — 


Н%которыя птицы обладаютъь шпорами на крыльяхъ, но у египетекаго 
гуся (РЛепаорех аедурііасиѕ) есть только простые тупые бугорки, и они, 
вфроятно, показываютъ намъ первые шаги, посредетвомь которыхъ разви- 
лись настоящія шпоры у другихъ видовъ. У гамбщекаго гуся (Р/ес/ғорѓетих 
дате), обладающаго крыловыми шпорами, самцы имфють боле круп- 
ныя шпоры, нежели самки; они пользуютея ими, какъ миъ сообщиль Барт- 
летъ, въ драк между собою, такъ что въ этомъ елучаЪ, крыловыя шпоры 
слүжатъ половымъ воорузженіемъ; но, по Ливингетонү, главное назначеніе 
этихь шпоръ— защита птенцовъ. Ашума (Раѓатедеа сотпща, рпе. 35) 
вооружена парою шпоръ на каж- 
домъ крылЪ; это страшное орудие, 
такъ что извфетны елучаи, когда 
одинъ ударъ крыла отгонялъ собаку, 
которая убЪгала еъ визгомъ, Однако, 
въ этомъ случа, а также у нђ- 
которыхъ дергачей, обладающихъ 
крыловыми шпорами, не оказываетея, 
чтобы шпоры были крупнЪе у самца, 
нежели у самки !). У нЪкотовыхь 
ржанокъ, однако, крыловыя шпоры 
должны разематриваться, какъ поло- 
вой признакъ. Такъ, у самца нашего 
обыкновеннаго чибиса или луговой 
пиголицы ( але из сгіѕёафиѕ) буго- 
рокъ на плечевой части крыла ста- 
новитея выдающимся въ пору размно- 
женія, и самцы дерутся между ‹0- 


Рис. 38. 2 А 
Раіатейеа согпофа (по Брэму); рисунокъ 00Ю. У нкоторыхъ ВИДОВЪ Горіоапе!- 


и нитевидный наростъ на голов%. А 
въ пору размноженія, «Въ короткую 


роговую шпору». У аветралійекаго 1. (обаёиз оба пола обладають шпо- 
рами, но это оружіе гораздо большихъ размфровь у самцовъ, чфмъ у 
самокъ. У родственной птицы. /орѓоріегиѕ. аттаіиѕ, шпоры не увели- 
чиваютея въ пору размноженія; но этихъ птиць наблюдали въ ЮгиптЪ 
дерущимися между собою, такимъ же образомъ, какъ наши чибисы, быстро 
поворачиваясь въ воздухЪ и ударяя дрүгъ друга съ боку, иногда даже 
нанося роковой ударъ. Такимъ же образомъ они также отгоняютъ другихъ 
враговъ ®). 

Пора любви есть въ то же время пора ераженій; но самцы нћкото- 
рыхъ птицъ, какъ напр. бойцовыхъ пфтуховъ и турухтановь (Мас/еѓех =. 


1) Объ египетскихъ гусяхъ см. Масоїіугау. Вгібіѕ) Вігаѕ ІУ, 639— Ріесёорѓе- 
20$, Ілуіпоѕіопе'ѕ Тгауе]$, 254.—Ра|атейеа, Вгеһт. ТШеерен, ІҮ, 740. О той же 
птиц, Атага, Уоуасе дапѕ Г Атёгійџе шбгіа., 1809, ТУ, 179, 258. 

2) Ом. о нашемъ \апеПиѕ, К. Сатг. въ Гапа апі Маќег, Але, 8, 1868, р. 46. 
О ІоріуапеПаѕ см. Јегіаоп, Вігіѕ оѓ ша Ш, 647, и боша, Вігаѕ о? Ацѕітаћа, П, 
920. О Но1орёегоѕ см. АПеп въ Пиз, 1863, У, 156. 
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Рийотасиз ридпах) и даже молодые дикіе индюки и тетерева ') готовы 
драться, какъ только ветрфтятся. 

Приеутетвіе самки елужить ееггииа бе саиза (ужасиъйшей при- 
чиной войны). Бенгальескіе «бабу» заставляютъ драться маленькихъ хоро- 
шенькихь еамцовъ амандавы (Езхте4а ататааса), ставя въ рядъ три 
маленькія клфтки, съ самкою поерединЪ; послЪ нъкотораго времени обоих 
самцовъ выпускають и немедленно завязывается отчаянная битва °). Когда 
много самцовъ собирается къ одному И тому же опредфленному мЪету в 
дерутся между собою, какъ, напр., у тетерева и многихъ другихъ птицъ, 
то обыкновенно присутетвуютъ самки °), которыя посл спариваютея съ 
побЪдителями. Но въ нЪкоторыхъ случаяхъ епариваніе предшеетвуеть ера- 
женію, вмфето того, чтобы слфдовать за нимъ: такъ, по Одюбону "), нЪ- 
сколько самцовъ виргинскаго козодоя (Сареети диз отдиматия) «ухажи- 
ваютъ, чрезвычайно забавнымъ образомъ, за самкой, и какъ только она 
едфлаетъ выборъ, ея суженый выгоняеть изъ евоихъ владфній вефхъ при- 
шельцевъ». Обыкновенно самцы стараютея прогнать или убить еоперни- 
ковъ передъ спариванемъ. Однако, не всегда оказывается, чтобы самки 
непзмнно предпочитали побъдителей. В. Ковалевекій сообщилъ мнъ, что 
самка глухаря порою украдкой уходить еъ молодымъ самцомъ, не оемћ- 
лившимея выйти на состязаніе съ болће старыми самцами, точно такъ же, 
какъ порою поступаеть и еамка шотландекаго оленя. Когда два самца 
дерутся въ приеутетвіп одной самки, то побвдитель, безъ сомнънія, обыкно- 
венно добивается желаемаго; но многія изъ этихъ дракъ пропеходятъ оттого, 
что бродячіе самцы стараются нарушить покой уже сочетавшейся пары °). 

Даже для самыхъ драчливыхъ видовъ представляется вфроятнымъ, что 
спариване не зависить исключительно отъ одной только силы и мужества 
самца; дЪйствительно, такіе самцы, вообще говоря, разубраны разными 
үкрашевіями, которыя часто становятся болфе яркими въ пору размноженія 
и которыми они усердно щеголяютъ передъ самками. Самцы пытаются 
также очаровать или возбудить самокъ любовными призывами, пЪенями, 
үжимками, и во многихъ елүчаяхъ ухаживанье является продолжительным 
дфломъ. Поэтому невћроятно, чтобы вамки были равнодушны къ преле- 
стямъ другого пола, или чтобы овъ были неизмфнно вынуждены принадле- 
жать самцамь побЪдителямъ. Болфе вФроятно, что самки возбуждаются, 
до или послф состязанія, нФкоторыми самцами, и такимъ образомъ 0езео- 
знательно предпочитаютъ ихъ. Относительно одного вида тетерева, а именно 


1) АчдоБоп, Огпіёћ. ђіоргарћу, П, 492 и |, 4—18. 

2) Мг. В1уёһ. Гапа апа Маќег, 1867, р. 212. 

з) Кісһагівоп о Тетао штреПиѕ въ Еаџпа Вог. Ашег. Вігӣѕ, 1831, р. 848. 
Шоу, бате Ытаз оѓ 5хейеп. 1867, рр. 22, 79 о глухарЪ и черномъ тетеревЪ. Вгеһт 
однако утверждаетъ Тһіетіереп, ІҮ, 352, что въ Германи сърыя самки обыкновенно. 
не присутствуютъ при токованіи черныхъ тетеревовъ, но это исключеніе изъ об- 
щаго правила. Быть можетъ, самки скрываются въ окружающихъ кустахъ, что- 
известно относительно сърыхъ самокъ въ Скандинав!и и также для другихъ ви- 
довъ тетеревовъ. 

*) Апӣороп, Огпіёћо!. В102т., П, 275. 

5) Вгеһт, Тһіетјереп 1У, 990. Аџӣпроп, Огпііћ. В1оэт., П, 492. 
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Тегао итфеИия, хорошій наблюдатель ") заходить далеко, допуская, что 
драки самцовъ «предетавляютъ чистый обманъ, выполняемый еъ цфлью вы- 
казать себя въ наилүчшемъ видъ передъ окружающими воехищенными сам- 
ками; дЪйетвительно, говорить онъ, миф никогда не удалось найти хотя бы 
одного изувЪченнаго героя и р%дко я находилъ что-либо, кром сломан- 
наго пера». МнЪ придется возвратиться къ этому предмету, но здер я 
могу прибавить, что самцы тетерева Т. сирійо (рие. 39) въ Соед. Шта- 
тахъ, собираясь штүкъ по двадцати на опредђленномъ мЪств и важно 
расхаживая, наполняють воздухъ своими необычайными звуками. По первому 
отвфту самки, самцы начинають бЪшено драться и слабъйний уступаетъ: 
но затъмъ, по Одюбону, какъ побЪдители, такъ и побфжденные ищутъ 
самокъ, такъ что или самкамъ приходитея едЪфлать выборъ. или драка 
должна возобновиться. Такимъ же образомъ далЪе, у одного изъ полевыхъ 
екворцовъ въ Соед. Штатахъ (БигиеНа шаоменииг) самцы ветупають 
въ евирБпыя еостязанія, «но, завидя самку, веЪ они елетаюте за нею 
какъ сумасшедиие ?)». 

Вокальная и инструментальная музыка. У итищь голосъ 
служить для выраженія различныхь душевныхъ волненій (эмоцій), въ родъ 
печали, страха, гнћва, торжества пли просто ечастія. Иногда онъ, видимо. 
елүжитъ для того, чтобы навести страхъ; таковъ, напримъръ, шипящій 
звукъ, издаваемый многими птенцами. Одюбонъ “) разеказывдетъ, что ноч- 
ная цапля (АлЧеа пусйсогах Тапт.), бывшая у него ручною. обыкно- 
венно пряталась при приближенш кошки и затЪМЪ «внезапно выекакивала, 
пепуская одинъ изъ самыхь страшных криковъ, видимо, наелаждаязь 
испугомъ и бБгетвомъ кошки». Обыкновенный домашній иЪтухъ клохчетъ 
куриц, а курица цыплятамъ, когда попадется лакомый кусочекъ. Курица, 
положивъ яйца, «повторяеть очень часто одинъ и т01ъ же звукъ и за- 
канчиваетъ верхней секетой, которую тянеть боле долгое время» !); этимъ 
она выражаетъ свою радость. Н%Ъкоторыя общеетвенныя птицы, очевидно, 
вс перекликаются, призывая другъ друга на помощь, и по мЪр того, 
какъ он летаютъ съ дерева на дерево, стая удерживается вмЪетв тм». 
что на чириканье отвБчаютъ такимъ же чириканьемъ. Во время ночныхъ 
перелетовъ гусей и другихъ водяныхъ птицъ, звучные голоса авангарда 
слышны въ темнотБ надъ головой, и въ отвъть раздаютея отклики въ 
арьергардв. Н%которые крики служать сигналами 0бъ опаеноети, и эти 
сигналы, какъ известно по горькому опыту охотнику, понимаются особями 
того же вида и другихъ видовъ. Домашній пфтухъ поетъ, а колибри 
чирикаеть въ знакъ торжества надъ пораженнымъ соперникомъ. Однако. 
настоящая пъеня большей части птицъ и многіе странные крики ихъ испу- 
каютея главнымъ образомъ въ пору размноженія, служа ередетвомъ оча- 
ровавія или просто призывнымъ звукомъ для другого пола. 


1) Гапа апа У\Ущет, Јиу. 25, 1868, р. 14. 

?) Аџӣођоп. Ото. Віоот., о Тебтао сирійо, П, 493. О Ѕӯигпизѕ, П, 919. 
з) Огпіёћ. В1от., У. 601. 

4) Пашез Ваттіпобоп, РһҺіоѕ. Тгалз., 1773, р. 252. 
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Между натуралиетами сущеетвуеть значительное разноглайе по во- 
просү о цфли пънія итиць. Немного было наблюдателей, болфе тщатель- 
ныхъ, нежели Монтэгю, а опъ үтверждалъ, что «самцы пЪвчихъ птиць и 
многихь другихъ обыкновенно не ищуть самки, но, наоборотъ, ихъ дЪло 
весною состоить въ томь, что они усядутея ла какомъ либо видномъ 
мБетв, пепуская полной грудью любовные звуки, которые самка понимает 
инстинктивно, отправлялеь къ этому мЪ5ету, чтобы выбрать себф супруга ‘)». 
Дженперъ Уейръ сообщаеть мив, что это навфрное справедливо для со- 
ловья. Бехштейнъ, всю жизнь державний у себя плищь, утверждаеть, что 
самка-канарейка всегда выбираеть наллүчшасо овца, а въ дикомъ со- 
стояній самка зяблика выбирать изъ сотни самцовъ того, чья иЪеня всего 
боле ей нравитея °). Не можеть быть свомнфшя, что птицы внимательно 
елүшаютъ иън!е другь друга, Уейръ разеказаль мнЪ случай еъ однимъ 
енигиремъ, котораго научили высвиетывать нЪмецьй вальеъ; это быль 
такой хорошій исполнитель, что 
стоплъ десять гиней. Когда 
эту птицу въ первый разъ впу- 
стили въ комнату, гдЪ держали 
другихъ птицъ, и когда енигирь 
начать пфть, то вев друмя 
ПТИЦЫ —0к010 двадцати коноп- 
лянокъ и канареекъ —раеполо- _ 
жилиеь съ самой близкой къ — 
енигирю стороны своихъ клЪтокъ 
п еъ величайшимъ вниманіемь _= 
слушали новаго исполнителя. . 


~} \ А "п С \ 1“ Рис. 39. 
М томе Виа Паро 'Тефтао сирійо самецъ. По Ууду, въ состоянии 
что пе птицъ представляетъ возбужденія передъ самками. 


почти исключительно результатъ 

«соперничества и состязашя», не имя цфлью очаровать своихъ подругъ. 
„Таково было миЪніе Дэнеъ-Барингтона и Уайта изъ (Сельборна, спеціально 
занимавшихся этимъ предметомъ °). 

Баррингтонъ, однако, допүскаетъ, что «превосходство пЪнія даетъ пти- 
цамъ изумительное превоеходетво надъ другими, ‘что отлично извфетно 
птицеловамъ». 

НесомнЪнно, что существуеть очень сильное соперничество между 
самцами вь дл пъшя. Любители птицъ устраиваютъ между ними еоетя- 
заніе на то, которая изъ птицъ будеть пЪть дольше, и Таррель разеказы- 
валь мив, что первоклаесная птица порою будеть пфть, пока не свалитея 
почти мертвою, или, по Бехштейну *), свовеБмъ мертвою отъ разрыва 


+) Мощаси, Огпіёћ., 016е%., 1833, р. 475. 

2) Весһѕќеіп, Мабиге. рег Ѕіорепубое1, 1840, 5. 4. Наггіѕоп \Ует также пишетъ 
мнв: «У меня есть свъдћнія, что наилучшіе пъвуны самцы обыкновенно первые 
‚добываютъ самокъ, если воспитываются въ одномъ помъщеніи». 

з) РЬЙо$. Ттапѕ. 1773, р. 263. \Уһібе, Маф. Ніѕё. оѓ 5е[роџгпе, 1825, І, 246. 

*) Весһѕбеіп, Хабагоезсв. дег Ѕіџрепубсе], 1849, 252. 
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легочнаго еосуда. Какова бы ни была причина, самцы у птицъ, какъ миф 
сообщаетъ Уейръ, часто внезапно үмпраютъ въ пору пънія. Ясно, однако, 
что привычка къ пънію порою еовефмъ независима отъ любви; дЪйетви- 
тельно, быль опиванъ неплодовитый гибридъ канарейки "); эта птица 
пфла, пока емотрфлась въ зеркало, и затБмъ бросалаеь на свое собствен- 
ное изображеше. Она также бЪшено нападала на самку-канарейку, когда 
ихъ посадили въ общую клћтку. Ревность, возбуждаемая пЪніемъ, по- 
стоянно примфняется къ дЪлу птицеловами: прячутъ и укрываютъ самца, 
хорошо распъвшагоея, а на показъ выставляютъ чучело птицы, окруженное 
намазанными клеемъ вЪтками. Этимъ епособомъ, какъ ми сообщаеть 
Уейръ, одинъ человзкъ поймалъ однажды въ теченіе одного единетвеннаго 
дня пятьдесятъ, а въ другой разъ еемьдесять самцовъ-зябликовъ. (Способ- 
ность и склонность къ пфню настолько различны у птицъ, что, хотя 
цвна обыкновеннаго самца-зяблика еоетавляеть только шесть пенсовъ, 
Уейръ видЪлъ одну птицу, за которую птицеловъ епрашиваль три фунта 
етерлинговъ; иеспытаніемъ настоящаго хорошаго п%вца елужитъ то, что 
онъ будетъ продолжать пЪніе и въ то время, когда клътка будетъ вра- 
щатьея вокругъ головы хозяина. Н%тъ ничего несовметимаго въ том», 
что птицы станутъь пЪть ради соперничества такъ же хорошо, какъ и для 
очарованія еамокъ, и елВдовало ожидать, что 0обЪ эти склонности будуть 
согласоватьея другъ еъ другомъ, какъ щегольетво и драчливоеть. Н%кото- 
рые авторы, однако, утверждаютъ, что пЪніе самца не можеть служить 
для очарованія самки, потому что самки немногихъ видовъ, какъ нашр. 
канарейки, реполова, жаворонка и енигиря, особенно, какъ замфчаетъ Бех- 
штейнъ, въ соетояніи вдоветва, пепүскаютъ довольно мелодическіе звуки. 
Въ нЪкоторыхъь изъ этихъ случаевь, привычка къ пЪнію можеть быть 
частью приписана тому, что самки получали очень обильный кормъ и на- 
ходились въ заключеніи °), такъ какъ это разетраиваеть већ обычныя 
функци, евязанныя съ воспроизведешемъ вида. Были уже даны многіе 
примфры неполной передачи вторичныхь мүжекихъ половыхъ признаковъ 
самкъ, такъ что нисколько не удивительно, что самки нъкоторыхъ видовъ. 
обладаютъ способноетью пЪть. Утверждали также, что пъніе самца не мо- 
жеть служить для прельщенія самки еще потому, что самцы нЪкоторыхъ 
видовъ, напр. реполова, поютъ осенью °). Но ничто такъ часто не ветръ- 
чается у животныхъ, какъ наслаждеше, испытываемое ими при уцовлетво-. 
ренш любого инстинкта, которому они слъдуютъ въ другія времена для ка- 
кого-либо реальнаго блага. 

Бакъ часто мы видимъ птицъ, порхающихъ, скользящихь и паря-- 
щихъ въ воздух, очевидно, ради удовольствія. Кошка играетъ еъ пойман- 
ною мышью, а бакланъ еъ пойманною рыбой. Птица ткачъ (Рїосеих), 
заключенная въ ківтку, забавляется тъмъ, что красиво вплетаеть стебли 


1) Во4 въ 200105. 1843—44, р. 659. 

2) Ватгіпоќоп, РЬ. Тгалз 1778, р. 262. Весһѕќеіп, Ѕёпрепубсе], 1840, 5. 4. 

з) Это справедливо также для оляпки (водяного дрозда). См. НерБиги ВЪ. 
700109186, 1845—46, р. 1068. 
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травы между проволоками клЪтки. Птицы, обыкновенно дерүшіяея въ пору 
размноженія, большею частью готовы дратьея въ любое время; а самцы 
глүхарей порою «токүютъ» осенью въ обычномь мБетЪ сборища '), Поэтому 
нисколько не удивительно, что самцы птицы продолжаютъ ить для 600- 
ственнаго удовольствя поель того. какъ пора любви миновала. 

Бакъ показано въ одной изъ 
предыдущихь главъ, пнів есть 
до нБкоторой степени искусство 
и значительно совершенетвуетея 
упражненмемь. Итицъь можно на- 
учить разнымъ мелодіямъ, и даже 
немилодичный воробей наүчалея 
пить подобно коноплянкъ. Птицы 
научаютея пню принявшихъ ихъ 
родителей °?), а иногда и пвнію 
соеВдей °). Већ обыкновенные шф- 
вуны принадлежать къ отряду 
1713633078, и ихъ голосовые орга- 
ны гораздо боле сложны, чфмъ Т 
ү оольшинетва другихь птицъ; Тефгао сар!4о самецъ. По Брэму, въ спо- 
страненъ, однако, тоть  фактъ, ОНО отрава, 
что нЪкоторыя 136530765, какъ напр. вороны, вороны, сороки, обладають 
надлежащим» аппаратомъ *), хотя никогда не поютъ, и въ дикомъ еоетояніи 
не видоизмЪняютъ голоса въ сколько-нибудь значительвыхъ предфлахъ. Гон- 
теръ утверждаеть °), что ү настоящихъ пфвчихъ муекулы гортани еильнђе 
у самцовъ, чъмъ ү самокъ; но за этимъ незначительнымь иеключешемъ, 
нЪть никакого различія въ голосовыхъ органахъ обоихъ половъ, хотя самцы 
большинства видовъ поють гораздо лучше и непрерывнфе, нежели самки. 

Замфчательно, что только маленькія птицы наетоящимъ образомъ поют. 
Однако, слфдуетъь исключить аветралійекій родъ Мепига. Такъ Мелига 
АетИ, ростомъ еъ молоденькаго индюка, не только передразниваеть дру- 
гихъ птиць, но издаеть «евой собственный евистъ, необычайно прекрасный 
и разнообразный». Самцы собираются и образуютъь плясовыя мфета (или, 
какъ говорять туземцы, мЪета для хорробори), тдъ поютъ, поднимая и 
раетопыривая хвосты, подобно павлинамъ, и хлопая крыльями °). Замфча- 
тельно также, что хорошія поющія птицы рълко снабжены блеетяшею 
окраскою или другими украшешями. Изъ нашихъ британскихь птиц, 


1) 110уй, бате газ оЁ Ѕмейеп, 1867, р. 25. 

*) Ватгіпофоп, 1014., 264. Весһѕѓеіп. 

3) Оигеац Фе 1а МаПе приводитъ любопытный примЪръ (Апр. 4ез “е. Маг. 8 
зег. 200]1., Х. 118) нъкоторыхъ дикихъ черныхъ дроздовъ (Т. тега) въ его саду, 
въ ПарижЪ, которые сами по себ научились высвистывать республиканскую пеню, 
перенявъ отъ птицы, находившейся въ клЪткЪ. 

*) Віѕһор въ То94’з Сусгор. ої Апа?. апа Рһуз. ШУ, р. 1496. 

°) По показанію Ватг”іпоёоп’а въ РЬЙо$. Тгапз. 1775, р. 262. 

%) Социа, Вігіѕ оѓ Ааз(гаПа, 1865, 1 308—810. См. также статью Т. \МооЌа въ 
одеть, аре. 18.0, р. 155. 
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исключая снигиря и щегленка, наилучшие п®вцы однообразно окрашены. Зи- 
мородокъ, пчелофдъ, сивоворонка, удощъ, дятлы и др. испускають рзкіе 
крики; а яркоокрашенные троническія птицы едва ли когда-либо бываютъ 
пъвчими *). Повидимому, яркая окраска и способность къ пзню замфняютъь 
другъ друга. Можно замфтить, что если бы опереніе не измЪняло яркости, 
или если бы яркія краски были опасны для видовъ, то для очарованія 
самокъ были бы пущены въ ходъ другія средства: мелодичный голосъ пред- 
ставляетъ одно изъ такихъ ередетвъ. 

У нкоторыхъ птицъ голосовые органы значительно различаются у 
обоихъ половъ. Такъ у одного вида тетерева, Те/ғао сиріао, (рие 39 и 40) 
самецъ обладаетъ двумя голыми оранжевыми мышками, по одному съ каждой 
стороны шеи; эти м%шки сильно надуваютея, когда самецъ, въ пору раз- 
множенія, производить свой странный, глухой звукъ, елышимый съ боль- 
шого разетоянія. Одюбонъ доказалъ, что этотъ звукъ тфено связанъ съ 
үказаннымъ ашаратомъ (напоминающимъ намъ о воздухоносныхь мЪшкахъ, 
находящихся по 00% стороны рта у нћкоторыхъ самцовъ лятушекъ), такъ 
какъ онъ нашелъ, что звүкъ значительно ослабляется, если проткнуть одинъ 
изъ мвшковъ ручной птицы, а когда оба были проткнуты, то звүкъ ео- 
вефмъ прекратилея. Самка обладаетъ 
«нъеколько сходною, хотя меньшею 
голою поверхностью кожи на шеф, но эта 
поверхность неспособна надуваться °)». 
У самца дрүгой породы тетеревовъ 
(Теігао иғорћаѕіатиѕ), во время уха- 
живан»я за самкой, «голое желтое го- 
рло надуваетея до чудовищныхъ разм$- 
ровъ, ровно на половину величины туло- 
вища». Онъ издаетъ при этомъ различ- 
ные р%зкіе, низкіе, глухіе звуки. Под- 
нявъ дыбомъ шейныя перья, опуетивъ 


. Рис. 41. , Е 
Зонтичная птица, Серһа1оріегиз огпаќиѕ, маш ооо о бор м Я. 
самецъ (изъ Брэма). въ землю, распүстивъ СВОЙ ДЛИННЫЙ 


оетроконечный хвоетъ, подобно в%ерү, 
самецъ принимаетъ разнообразныя странныя положенія. Горло самки ничъмъ 
особымъ не замфчательно 3). 

Теперь можно считать прочно үстановленнымъ, что большой горловой 
мфшокъ самца европейской драхвы (ОН ѓагӣа) и, по крайней мЪрЪ, четы- 
рехъ другихъ видовъ, не служить, какъ предполагали раньше, для содер- 
жаня воды, но имфетъ связь съ издаваемымъ, въ пору размножения, евое- 


а 1) Е объ этомъ замфчаня у боша, 1І0ёгойосёіоп ќо һе Тгосһііае, 
Ве 99: 

2) Маіог №. Коѕѕ Кшо, 1866, 144—146. Т. \Моо@ въ Ѕішйепё (Арг., 1870, 
р. 116) приводитъ превосходное сообщеніе о позахъ и нравахъ этой птицы во 
время ухаживанья. Онъ показываетъ, что ушныя кисточки или шейныя перья под- 
нимаются, такъ что могутъ встрћтиться надъ теменемъ. (См. его рисунокъ на стр. 
887, рис. 39). 

3) Еїісһагаѕоп, Ғаппа Вог. Атегіс. Вігӣѕ. 1831, р. 359. Аџйџђоп, 1614. ТУ, 507. 
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образнымь звукомъ, въ родф «охъ» '). Одна, похожая на ворону южноаме- 
риканекая птица (Сер/ђаіоріегиѕ оғлаѓиѕ, рис. 41) называется «птицей- 
зонтикомъ », по причинф ея огромнаго чуба, образованнаго изъ обнаженныхъ 
бълыхъ стволовъ, заканчивающихея темносиними опушками; перья эти могүтъ 
подниматьея въ видъ большого купола, діаметромъ не менфе, чЪмъ въ пять 
дюймовъ, могущаго покрыть всю голову. На шеф у этой птицы находится 
длинный, тонкій, цилиндрическій мясиетый придатокъ, гүето покрытый че-. 
шуевидными голубыми перьями. Онъ служить, быть можеть, частью какъ 
украшене, но также какъ резонирующ аппаратъ; дЪйетвительно, Бэтеъ 
нашелъ, что онъ имфеть связь съ необычайнымъ развитіемъ дыхательнаго 
горла ({таеһеа) и голосовыхъ органовъ. Органъ этотъ расширяетея, когда 
птица издаетъ своеобразный низкій, громкій и протяжный звукъ, въ родћ 
звука флейты. Головной хохолъ и шейный придатокъ рудиментарны у 
самки °). 

Голосовые органы разныхъ перепончатолапыхъ и голенастыхь птидъ 
необычайно сложны и до извъетной степени различны ү обоихъ половъ. Въ 
нЪкоторыхъ елүчаяхъ дыхательное горло представляеть завитокъ, подобно 
охотничьему рожку, и глубоко погружено въ грүдину (вепат). У дикаго 
лебедя (Судтиѕ Геғиѕ) оно влаетея еще глубже у взроелаго самца, чЬмъ 
ү взрослой самки или ү молодого самца. У самца Мелдапѕе” ( Мегдиѕ 
тетдатзег, большой или гусиный крахаль) расширенная часть дыхательнаго 
горла снабжена добавочной парой мускулевъ*). У одной изъ үтокъ, однако, 
а именно у 474$ рипсіаіа, костное раеширене лишь немного боле развито 
ү самца, нежели у самки °). 

Но значеніе этихъ различій въ строенш дыхательнаго горла у обоихъ 
половъ утиныхь (АпаН4ае) не выяснено, такъ какъ самецъ не всегда бо- 
ле голосистъ; такъ, у обыкновенной утки, селезень шипитъ, тогда какъ 
самка издаетъ громкій квакающій звукъ >). У обоихъ половь одного изъ 
впдовъ журавля (Стиѕ 0й'90) дыхательное горло проникаеть въ грудину, 
но предетавляетъ «извфетныя половыя особенности». У самца чернаго аиста 
также существүютъ рЪфзко выраженныя половыя различія въ длин% и иекрив- 


леніп бронховъ °). Въ этихъ слүчаяхъ, слфдовательно, чрезвычайно важныя 
строенія видоизмЪнились, смотря по полу. 


1) Слдующія статьи были недавно написаны о томъ же предметћ: РтгоЁ. А. 
Хе\мюп въ Ш, 1362, р. 107. рг. Сеп, іМа., 145. Еожег въ Ргос. 2001. Ѕоес., 1865, 
р. 747. Маме въ Ргос. 7001. Ѕос., 1868, р. 471. Въ этой послъдней статьз данъ 
превосходный рисунокъ самца австралійской драхвы въ полномъ парадЪ съ раз- 
дутымъ мЪшкомъ. ЗамВчателенъ тотъ фактъ, что мћшокъ не развитъ у веъхъ сам- 
цовъ одного и того же вида. 

2) Вабев, М№аќџг. оп ће А тал., 1868, П, 284. \МаПасе въ Ргос. 100]. Зое. 1850, 
р. 206. Новый видъ, съ еще боле крупнымъ шейнымъ придаткомъ (С. репішісег) 
былъ открытъ недавно, см. [ыѕ, Г. 457. 

3) Віѕһор въ Тоа4’з ОусІор.ої Апаф. апа Рвуз., ІУ, 1499. 

*) Ргоѓ. М№ежмоп, Ргос. 200]. Ѕос., 1871, р. 615. , 

5) У Рабыеа дыхательное горло (їгасһеа) свернуто въ вид цифры 8, и 
однако эта птица (Јегӣоп, Вігӣѕ оѓ ш@1а, Ш, 763) нъма; но Блайтъ сообщаетъ мн%, 
что завитки эти не постоянно присутствуютъ, такъ что, быть можетъ, они теперь 
стремятся выродиться. 

6) ЕІетепіѕ ої Сотр. Апаё. Ъу В. \Уаспег англйск. перев. 1845 г. стр. 111. 
Относительно лебедя см. Үагте], Вгіё. Вігӣѕ. 2 ед, 1845, Ш, 198. 
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Часто трудно догадатьея, елужатъ ли странные крики и ЗВУКИ, изда- 
ваемые самцами птицъ въ пору размноженія, для очарованія или просто 
для призыва самки. Н%жное воркованье горлицы и многихъ голубей, можно 
полагать, нравитея самкЪ. Богда дикая индфИка издаетъ утромъ евой пуи- 
зывной кличъ, самець отвфчаеть ей звукомъ, отличающимся отъ того бор- 
мотанья, или, Бакъ говорять, кулдыканья, съ которымъ онъ, распүстивъ 
. перья, шумя крыльями и съ растянутыми наростами, пыхтить и важни- 
чаеть передъ нею ‘). Особый кличъ чернаго тетерева (косача), конечно, 
слүжитъ для призыва самки, такъ какъ извфетны случаи, когда этотъ крикъ 
(вродъ ст7љлъ, стьль) 
призываль четырехъ или 
пятерыхъ самокъ еъ зна- 
чительнаго разетоянія къ 
заключенному самцу; но 

Рио 42. - такъ какъ черный тете- 

Наружное хвостовое перо 5сојорах раіпаро (изъ =«Ревъ продолжаеть кричать 
«Ртос. 700]. Ѕое.›, 1858). ТЕА пёлымь ча- 

самъ, по нЪекольку дней, а глухарь кричить такимъ образомъ «СЪ отчаан- 
ной страстью», то это приводить насъ къ предположенію, что такимъ обра- 
зомъ очаровываются присутетвующія самки °). ИзвЂетно, что голосъ обыкно- 
веннаго грача измфняетея въ пору размноженія, а потому до нъкоторой 


Рис. 48. 
Наружное хвостовое перо отъ ЅсоІорах ітепаќа и јауепвіѕ. 


степени умЂетъ половой характеръ *). Но. что сказать о ръзкихъ крикахъ, 
издаваемыхъ, напр., разными породами макао (то же, что ара, американскіе 
попугаи). Обладаютъ ли птицы такимъ же дурнымъ мүзыкальнымъ вкусом, 
какой, повидимому, евойственъ имъ отноептельно окраски, судя по негармони- 
рующему контрасту ихъ яркожелтаго и синяго оперенія? ВполнЪ возможно, 
что безъ всякой извлекаемой отеюда выгоды, громкіе голоса многихъ сам- 
цовъ птицъ являются результатомъ унаслћдованныхъ дЪйствй непрерывнаго 
үпражненія ихъ голосовыхъ органовъ, при возбужденіи сильными страстями— 
любовью, ревностью и тнфвомъ; но къ этому вопросу мы еще возвратимея, 
когда будеть рёчь о четверовогихъ. | 

Ло сихъ порь мы говорили только о голоеъ; но самцы разныхъ 
птицъ упражняются во время ухаживанья въ томъ, что можно назвать 
инструментальной музыкой. Павлины и райекія птицы производять шумэъ, 
сталкивая стволы перьевъ между собою. Ивдюки скребуть крыльями по 


1) С. І. Вопаратќе, цитировано въ М№аќпга]іѕі ТАБгагу; Ваз, ХІҮ, 126. 
2) Шоуа, ТЬе сате таз оЁ Зууейеп, 1867, рр. 22, 81. 
з) Јеппег, Рһіоѕ. Тгапѕ., 1824, р. 20. 
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землъ, а нЪкоторыя породы тетеревовъ производятъ такимъ же образомъ жуж- 
жащій звукъ. Одинъ ефверо-американсыЙ видъ тетерева, Т. шибейиз, 
когда подниметъ хвостъ, распустить воротникъ и показываеть свои пре- 
лести самкамъ, лежащимъ въ екрытыхъ м%етахъ по сосБдетву, то при 
этомъ быстро барабанитъ, ударяя крыльями объ спину, какъ утверждаетъ 
Гаммондъ, а не хлопая ими по бокамъ, какъ думалъ Одюбонъ. Звукъ, 
производимый такимъ образомъ, сравнивается нћкоторыми еъ отдаленными 
раскатами грома, другими —-еъ быстрою барабанною дробью. 

Самка никогда не барабанитъ, «но летить прямо къ тому мвсту, тд 
самецъ этимъ занимается». Самецъ калиджекаго фазана въ Гималаяхъ «часто 
производить крыльями странное хлопанье, вродћ звука. производимаго со- 
трясеніемъ куека жесткой матери». 

На западномъ берегу Африки, маленькіе черные ткачи (Р/осеиз?) собира- 
ютен небольшой стаей на кустарникахъ вокругъ небольшого открытаго мета, и 
поютъ, порхая въ воздух, еъ трепещущими крыльями, «производящими 
быструю треекотню, вродв звука дътекой гре- 
мушки». Одна птица за другою выполняетъ та- 
кія упражненія по цфлымъ часамъ въ компа- 
нін, но только въ пору ухаживанья. Только 
въ это время самцы нЪФкоторыхъь козодоевъ 
(Саргит диз) производятъ странное хлопанье 
крыльями. Различные виды дятловъ үдаряютъ Рис. 44. 
клювами о вЪтвь, дающую хорошій резонанеъ в 
«и дфлаютъ это такъ быстро, что кажется, (по рисунку м-ра Сальвина) 
будто голова сразу находится въ двухъ мђ- ааа 
стахъ». Звүкъ, производимый такимъ образомъ 
елышенъ еъ значительнаго разстояня, но не поддаетея описанию; я увЪренъ, 
что, услыша его въ первый разъ, никто не догадался бы объ источник. 
Такъ какъ это дребезжанье производится, главнымъ образомъ, въ пору 
размножения, то его принимали за любовную пЪень; чо это быть можетъ, 
въ болфе строгомъ емыслф— любовный призывъ. Самка, когда ее сгоняютъ 
съ гнфзда, какъ было не разъ наблюдаемо, призываетъ, такимъ образомъ, 
своего супруга, который отвъчаетъ такимъ же звукомъ и векоръ появляется. 
Наконецъ, самецъ удода (Орира ерорѕ) соединяеть вокальную музыку еъ 
инструментальной: въ пору размноженія эта птица, по наблюденію Суинго, 
сначала взлетаетъ на воздухъ, затЪмъ ударяеть концомъ клюва вертикально 
внизъ о камень или о древесный етволъ, «при чемъ дыханье запирается и 
трубчатый клювъ производить надлежащій звукЪ». Если клювъ не уда- 
ряетея такимъ образомъ о какой-либо предметъ, то звукъ получается со- 
веЪмъ· другой. Въ то же время поглощаетея воздухъ и зобъ сильно раз- 
дуваетея, а онъ дБйетвуетъ, какъ резонаторъ, вБроятно, не только у удода, 
но также у голубей и другихъ птицъ '). 


1) Относительно предыдущихъ фактовъ, ем. о райскихъ птицахъ Вгеһ. 
Тһіетереп Ш, 325. О тетерев: Кісһатіѕоп, Еампа Вог. Атагіс. Вігіѕ, рр. 343 и 
359. Мајог У. Возз Кіпе, Тһе Ѕрогіѕтап іп Сапада. 1866, р. 156. Наутопа въ Ртої. 
Сох’з Сео]. Зигуеу ої Іпйіапа. 227; Апйпроп. Атег. ОгпііћоІ. Віобт. І, 216. Ока- 
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Въ предыдущихъ елучаяхъ звуки производилиеь помощью строен, 
уже существующихь и необходимыхъ въ другихъ отношеніяхъ. Но въ по- 
слъдующихъ примърахъ, въкоторыя перья были спешально видоизм$нены 
съ нарочной цфлью производства звуковъ. Шумъ врод барабанной дроби, 
или, по выраженію другихъ наблюдателей, родъ блеянья, ржанья, грохота, 
производимаго обыкновеннымъ бекасомъ (бсоюрах да тадо), долженъ былъ 
поразить всякаго, слышавшаго его когда-либо. Әта птица, въ пору спари- 
ванья, взлетаетъ, «быть можетъ, на тысячу футовъ высоты» и, пролетъвъ 
въ теченіе нћкотораго времени `по ломанной линш, еъ изумительной бы- 
стротой опускается на землю по кривой, еъ растопыреннымь хвостомъ и 
трепещущими кончиками перьевъ. Звукъ издаетея только во время быетраго 
опускашя. Никто не могъ объяснить причины, пока Мивеъ (Меуез) не 
замфтилъ, что на каждой изъ еторонъ хвоста внъшнія перья имЪютъ 0ео- 

- бое строеніе (Рие. 42), обладая жесткимъ, сабле- 
виднымъ стержнемъ съ косыми бородками необы- 
чайной длины, при чемъ внЪшнія части опушки 
тБено екрЪплены между собою. Мивеъ нашелъ, 
что дутьемъ на эти перья или привязываніемъ 
ихъ къ длинной тонкой палкЂ, которою быетро 
машуть въ воздух, можно воепроизвесть трее- 
котню, производимую живою птицей. Оба пола, 
снабжены этими перьями, которыя, однако, во- 
обще говоря, крупнће у самца, нежели у самки, 
и издаютъ болфе низкій звукъ. У нЪкоторыхъ 
видовъ, какъ напр. у 5. /гелаѓа (рие. 34) че- 
тыре пера, а у 5. јарепѕіѕ (рие. 453) не менће 
восьми, еъ каждой стороны хвоста, значительно 
видоизмфнены. Различные звуки издаютея иерь- 


Рис. 45. 
Вторичныя маховыя перья 
Рірта аейс1юза (изъ Ѕејаёег, 
„Ргос. 7001. $06.“, 1860). Три 
верхнія пера (1, 6, с--самца; 
три нижнія соотвЪтетвующія 
Ч, е, ѓ—самки. @ и @— пятое 
вторичное маховое перо сам- 
ца и самки, верхняя сторона. 
р и е— шестое вторичное ма- 
ховое перо. верхняя сторона. 
си | седьмое вторичное ма- 
ховое перо, нижняя сторона. 


ями разныхъ видовъ при колебани въ воздух%, 
а осоюрах 2зот въ Соединенныхь Шта- 
тахъ производить звүкъ какъ будто оть хло- 
панья, когда быстро опускается на землю °). 
У самца С^атоереіеѕ илисоют (крупная 
американская куриная птица) первое изъ махо- 
выхъ перьевъ крыла выгнуто къ кончику и 
значительно болфе утончено, чћмъ у самки. У 
родственной птицы, Реље/оре ёдга, Сэльвинъ 
наблюдалъ самца, который во время полета внизъ, 


«съ растопыренными крыльями, издавалъ родъ скрипа или треска» вродЂ ЗВУКА, 


лиджскомъ фазанз Тег4ор, Вігаѕ ої ша, Ш, 533; о ткачахъ, Мушозопе’з Ехрей. 
$0 ће И/ашьЬе2м, 1865, р. 425. О дятлахъ МасоППугау, Вт. Вігаѕ, 1840, Ш, 81, 88, 
89 и 95. Объ удодъ Зуиивое, Ртое. 2001. $06. Липе, 23, 1868 и 1871, р. 348. О козо- 
доБ АчЧироп, 1194., П, 255 и Ашег. М№абиг., 1873, р. 672. Англійскій козодой также 
производить весною странный шумъ во время своего быстраго полета. 

>) Меуез въ Ргос. 700]. Ѕое., 1859, р. 199. Относительно нравовъ бекаса, Мас- 
оПНугау. Ніѕі. Вгіє. В1т@з, ІУ, 371. Объ американскомъ бекасеЪ, Сарі. Раз оп, 
ТЫз, У, 1865, р. 131. 
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при падевін дерева '). Только самецъ индійекой ушастой драхвы (5ур/љеоёгеѕ 
аиг4из) имђетъ очень заоетренныя первичныя маховыя перья, а самецъ 
одного родетвеннаго вида, говорятъ, производить жужжащий звукъ во время 
ухаживанья за самкою °). Въ совершенно иной груш птицъ, а именно у 
колибри (по-англски они называютея жужжащими птицами) только самцы 
нфкоторыхъ породъ обладаютъ или значительно расширенными стержнями 
маховыхъ первичныхь перьевъ, или опушками, круто срЪзанными къ око- 
нечности. акъ напр. у взрослаго самца бе изрйогиз ріаіусегиѕ вырЪзано 
такимъ образомъ. Рие. 4+. Перелетая съ цвфтка на цвътокъ, птица про- 
изводитъ рБзкій, почти евиетящій звүкъ °)». Однако, Сэльвинъ не думает», 
чтобы этотъ шумъ производилея намЪфренно. 

Накопецъ, ү различныхъ видовъ подрода Рірга (манакннъ), самцы, 
по опиеанію Склэтера, обладають вторичными крыловыми перьями, 
видоизмфненными еще болЂе замЪчательнымъ образомъ. У яркоокрашеннаго 
Рірга аейслоза первыя три вторичныя пера имзють толетые стержни и 
искривлены къ туловищу, у четвертаго и пятаго пера измЪненіе значи- 
тельнфе (Рис. 45), у шестого и седьмого стержень «үтолщенъ до необы- 
чайной степени, образуя твердый, роговой обрубокъ» (еравн. риеун. 45). 
Бородки также значительно видоизмфненной формы, по еравненіию еъ со- 
отвфтетвенными перьями самки. (Тамь же а, е, Г). Даже кости крыла, 
поддерживаюния эти своеобразныя перья у самца, по словамъ Фрэзера, зна- 
чительно утолщены. Эти птички производятъ необычайный шумъ, при чемъ 
первый «рьзый звукъ довольно сходенъ еъ хлопаньемъ бича *)». 

Разнообразие звуковъ, вокальныхъ и инетрументальныхь, производи- 
мыхъ самцами многихъ птицъ въ пору размноженя, и различіе ередетвъ, 
производящихъ подобные звуки, въ высшей степени замфчательно. Мы 
пріобрвтаемъ, такимъ образомъ, высокое понятіе о значеши ихт для по- 
ловыхъ цфлей и вепоминаемъ выводы, къ которымъ пришли относительно 
насЪкомыхъ. Не трудно предетавить себ тЪ ступени, поередетвомъ кото- 
рыхъ издаваемые птицею звуки, сначала употреблявииеея для простого 
призыва или какой-либо иной ифли, могли улучшитьея до того, чтобы 
превратиться въ мелодическую любовную пеню. Въ примъръ видоизмЪненія 
перьевъ, производящихъ треекучіе, евпетящіе и гремящіе звуки, мы знаемт, 
что нъкоторыя птицы, во время ухаживанья, машүтъ, трясүтъ или шүмятъ 
своими перьями, не измфнившими обычной формы; если допустить, что 
самки стали избирать лучшихъ исполнителей, то самцы, обладавшіе силь- 
нфйшими или самыми толетыми, или, наоборотъ, наиболфе утонченными къ 
концу перьями, находящимися на какой бы то ни было части тфла, бү- 
дутъ имЪть напболЪе успфха; такимъ образомъ, путемь постепенныхъ 


1) За]уш въ Ргос. 700]. Ѕос., 1267, р. 199. Я очень обязанъ этому выдающе- 
муся орнитологу за эскияы перьевъ Сһатаереѓеѕ и за другія свъдЪнія. 

2) Јегіоп, Вігіѕ ої ш@1а, Ш, 618, 621. 

з) боша, Іоітойосіїоп {$0 #ће ТгосШЧ@ае, 1861, р. 49. Зайущ, Ргос. 200]. Ѕос., 
1867, р. 160. 

*) беЈаќет, Ртос. 7001. Ѕос., 1860. р. 90 и Ѕа1хіп, въ 101, 1860. р. 87, 90 и ІҮ. 
1869, р. 175. 
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переходовъ, перья могутъ быть видоизмънены до любого размфра. Самки, 
конечно, не замфтять каждаго малаго послфдовательнаго измЪъненія формы. 
но обратятъ внимане лишь на произведенные звуки. Любопытенъ тотъ 
фактъ, что въ одномъ п томъ же класеБ животныхъ звуки столько раз- 
личные, какъ трескотня хвоста бекаса, етукъ клюва дятла, рфзый трубный 
глаеъ нВкоторыхъ водяныхъ птицъ, воркованье горлицы и пънье соловья — 
вез эти звуки нравятся самкамъ разных ь видовъ. Но мы не должны еу- 
дить о вкусахъ разныхъ видовъ по общему мЪфрилу; не имфемъ мы также 
права судить на основами человфческихъь вкусовъ. Даже если взять чело- 
вЪка, слфдуеть припомнить, как1е ръжүщіе нашъ елухъ звуки, въ родЪ уда- 
ровъ въ памъ-талмь и рЪзкихъ звуковъ троестниковыхъ дудокъ, нравятея 
дпкарямъ. Самуиль Бэкеръ замфчаетъ "), что «подобно тому, какъ желу- 
докъ араба предпочитаеть сырое мясо и дымящуюся печень, вынутую изъ 
жпвотнаго. такъ и его ухо ставить грубую и негармоничную музыку 
выше всякой другой». - 

_ Любовныч уоюимти и пляски. — О любопытных любовныхъ 
позахъ нћкоторыхъ птицъ уже 
было при елүчаБ упомянуто; 
такъ что здЪеь оетаетея добавить 
немногое. Въ С%в. Америк%, 
значительныя стаи фазановаго 
тетерева (Теао рйазатеЙиз) 
ветръчаютея каждое утро въ 
пору размноженя на избран- 
номъ ровномь мет; здВеь 
они бђгаютъ въ кругу около 15 
или 20 ф. въ діаметр, такъ 
что земля вытаптываетея сов- 
. сБмъ на голо, какъ въ манеж%. 

Рис. 46. Въ этихъ «ПТИЧЬИХЪ пляекахъ», 
Плащеносецъ, СЬ]алпудега тасшафа какъ выражаются охотники, пти- 

(изъ Брэма). 
цы принимаютъ самыя странныя 
позы и бвгаютъ кругомъ, однЪ направо, другія налъво. Одюбонъ описываетъ 
самцовъ одного вида цапли (.470еа ћегойіаѕ), гуляющими на своихЪ длин- 
ныхъ ногахъ еъ большимъ достоинствомъ передъ самками и съ вызывающимъ 
видомъ по отношенію къ соперникамъ. Объ одномъ изъ отвратительныхъ 
стервятнлковъ (Саѓђатїеѕ 70а) тотъ же натуралистъ замфчаеть, что «жесты 
и кривлянья самцовъ въ: началЪ любовной поры чрезвычайно смъхотворны». 
НЪкоторыя птицы выполняютъ свои любовныя кривлянья не на земл, а на 
лету, что было уже сказано о черномъ американскомъ ткач. Весною наша 
маленькая елавка уа сіпегеа часто поднимается на нћеколько футовъ 
или ярдовъ въ воздухъ надъ какимъ либо кустомъ и порхаеть порыви- 
стыми, причудливыми движенями, при чем все время поетъ, а затвмъ 


1) 5. ВаКег. Тһе ХЛе ТеБафалез оѓ Ађузѕѕіпіа, 1867, р. 208. 
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сразу опускается на насфетъ». Большая англійская драхва принимаеть не- 
описуемыя странныя позы, когда ухаживаетъ за самкой, что было изобра- 
жено Вольфомъ. Родственный ей индійекій видъ (Оз белдаїіепвіѕз) въ 
пору размноженія «поднимаетея вертикально на воздухъ, поспЪшно хлопая 
крыльями, поднявъ хохолъ и оттопыривъ перья на шеф и груди, а затъмъ 
падаеть на землю». Әтотъ маневръ повторяется самцомъ нћеколько разъ, 
при чемъ слышитея особое жужжанье. СОлучающіяся по близости самки 
«повінүютея этому плясовому призыву» и, когда онъ приближаютея, самецъ 
хлопаєтъ крыльями и раепускаеть хвостъ, подобно индюку ‘). 

Но наиболБе интересный примФръ предетавляютъ три близые между 
собою пресловутые рода аветралійекихъ птицъ, называемыя у англичанъ 
бесъдочниками (а въ рүсекихъ зоологическихь сочиненіяхъ плащеное- 
цами. /ер.), безъ сомнфвйя потомки одного древняго вида, впервые прі- 
обрЪвшаго етранный инетинктъ еооруженія беевдокъ. Для выполневія лю- 
бовныхь плясокъ «бееБдочники», какъ, напр., пятнистый плащеносецъ 
(СШатуаега тасшаа, рис. 46) сооружаетъ беседки, украшенныя, какъ 
мы увидимъ впослБдетвіи, перьями, раковинами, костями, листьями; эти 
наземныя беседки имфютъ единетвенною цФлью сдфлать мЪето для ухажи- 
ванья, потому что гнфзда тђхъ же птиць вьютея на деревьяхъ. Оба пола 
учаетвують въ сооружени бееђдокъ, но главнымь работникомь являетея 
самецъ. Инетинкть этоть такъ силенъ, что ему сяфдують даже птицы, 
находящіяея въ неволЪ, и Стрэнджь описалъ °) нравы «атлаеныхъ бесђ- 
дочниковъ», которыхъ онъ держалъ въ птичникЪ, въ Новомъ Южномъ 
Уэльс. Порою самецъ гоняетея за самкою по всему птичнику, затЪмъ 
пдеть къ бееБдкъ, подхватываеть яркое перо или большой лиетъ, иепү- 
скаетъ странный звукъ, поднимаетъ дыбомъ перья; бБгаетъ кругомъ бе- 
сЪдки п имфеть до того возбужденный видъ, что глаза его, кажетея, го- 
товы выскочить изъ головы, затфмъ онъ продолжаетъ распускать то одно 
крыло, то другое, испуская низкій евиетящій звукъ и, подобно домашнему 
пфтуху, какъ будто еобираетъ что-то съ земли, пока, наконецъ, къ нему 
не подойдеть потихоньку самка. Капитанъ Отокеъ описалъ нравы и «дома 
для игрищъ» другого вида, большого плащеноеца, которато видфли «заба- 
вляющимея тБмъ, что онъ леталъ взадъ и впередъ, подбирая поочередно 
съ каждой стороны по раковинъ и пронося ее во рту подъ сводчатымъ 
отверетіемъ». Эти любопытныя постройки, сооружаемыя” единственно для 
сборищъ, гдЪ особи обоего пола забавляютея и занимаются ухаживаньемъ, 
должны стоить птицамъ много труда. Такъ, напр., беебдка красногрудаго 
вида (съ грудкою краснобураго лисьяго цвфта) почти 4 ф. длины, 15 дюй- 
мовъ высоты и воздвигнута на толетомъ помост изъ хвороетинокъ. 
_Украшеня.— Сначала я раземотрю случаи, когда самцы украшены, 


1) О Теїгао рразапеПаз см. БКісһагівоп, Еацпа Вог. Ашер., р. 361; дальнЪй- 
шія подробности см. у Сарё. ВІакізќоп, 113, 1863, р. 125. Относительно Саќћагќез и 
Атаеа, см. Аџіџроп, Огпіёћ. Віосг., И, 51 и Ш, 89. О ЅуІуіа сіпегеа, см. Масоіітау, 
Вгіё. Віоет., Ц, 354. Объ индійской драхв%, Јегіоп, Вігаѕ ої ша, Ш, 618. 

2) боша, Вігаѕ ої АцзітаПа, І, 444, 449, 455. Бесъдку шелковистаго бесздоч- 
ника можно видЪть въ Реджентъ парк, въ саду Зоол. Общества. 
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или исключительно, или въ гораздо большей степени, нежели самки; въ 
сльдующей глав я разберу тЪ случаи, когда оба пола одинаково үкра- 
шены, и наконецъ, тв рвдкіе примры, когда самка окрашена нЪеколько 
ярче, нежели самецъ, Какъ для искусственныхь украшеній, которыми поль- 
зүютея дикари и цивилизованные люди, такъ и для естественныхь укра- 
шеній птицъ, главнымъ мфетомъ оказывается голова `). Украшенія, о ко- 
торыхъ упоминалось въ начал этой главы, удивительно разнообразны. 
Хохлы на передней или же на задней части головы состоятъ изъ перьевъ 
разной формы, порою епособныхъ подниматься или растопыриваться, при 
чемъ вполнф выказываютея ихъ чудныя краски. Порою ветрфчаются также 
изящныя ушныя кисточки (ем. напр. Рие. 39). Голова порою покрыта 
бархатистымъ пушкомъ, какъ у фазана, или же обнажена и ярко окра- 
шена. Шея также порою украшена бородой, серьгами или мясиетыми на- 
‚ ростами, Такіе прида- 

тки обыкновенно ярко 
окрашены и, безъ е0- 
мннія, служатъ үкра- 
шеніями, хотя не веег- 
да краеивы для наше- 
го глаза. Значеніе ихъ 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, что 
во время акта ухажи- 
ванья за самкой, эти 
придатки часто наду- 
ваютея, принимая яркую 
окраску, какъ, напр., у 
индюка. Въ подобныхъ 
Рагайіѕеа ЕА (изъ Брэма). аи 

мясистые придатки по- 

дл головы самца фазана-трагопана (Оегіогтів Теттипкі) надуваютея въ 
видБ большой завязки на шеф и двухъ роговъ, каждаго по одной изъ сторонъ 
великолфинаго верхушечнаго узла или хохла; эти придатки тогда окрашиваются 
въ самый ярый синій цвтъ, какой мн когда-либо случалось видфть °). 
Африкансый рогоклювъ или аббагамба (Висогах афузяисиз) надуваетъ 
пунцовыя пузыревидныя мочки или сережки, висящія у него на шеф, и 
когда опустить крылья и распустить хвоетъ, имфеть «положительно вели- 
чавый видъ “)». Даже радужная оболочка глаза порою ярче окрашена у 
самца, нежели у самки; это часто зам чаетея относительно клюва, напр., 
у нашего обыкновеннаго чернаго дрозда. У птицы-носорога Висеғоѕ сох- 
ғидаёиѕ, весь клювъ и огромный шлемовилный нароетъ на немъ окрашены 


1) Зам%чанія по этому предмету см. у Ј. ЗВаху. Ееејіпо оѓ Беаџфу атопо апі- 
та], Хоу. 24, 1866, р. 681. 

т Магі, въ Ргос. 2001., Ѕое., 1872, р. 730, статья съ раскрашенными ри- 
сунками. 

з) Мопѓеіто въ 101$, ІУ, 1862. р. 339. 


Е 


ү самца яле, нежели у самки, и косыя выемки по сторонамъ нижней 
челюсти сойственны мужскому полу !)». 

На голов, въ свою очередь, часто бываютъ мясистые придатки, 
волокна 1 твердые выступы. Если эти придатки не общи обоимъ поламъ, 
то веегул ветръчаютея только у самцовъ. Твердые бугры были подробно 
описаны д-ромъ Маршаллемъ ”), показавшимъ, что они образуются то изъ 
недорајт пой кости, обтянутой кожей, то изъ кожной и др. тканей. У мле- 
копичающихь настоящіе рога воегда поддерживаются лобными костями, но 
у шаць различныя кости были видоизмфнены для этой цфли и ү видовъ 
одной п той же группы бугры могүтъ обладать коетянымь етержиемъ или 
совефиь не имЪть его, или предетавлять различныя промежуточныя формы 
межҳу этими двумя крайноетями. Поэтому, по справедливому замбчаню 
д-ра Маршалля, изм$неня самаго различнаго рода пригодились для развит 
этихъ украшающихъ придатковъ поесредетвомъ полового подбора. У длиненныя 
перья возникаютъ почти на всякой части тфла. Перья на шев и на груди 
порою развиваются въ превоеходныя брыжжи и воротники. 

Хвоетовыя перья часто удлиняютея, что мы видимъ на кроющихъ 
перьяхъ павлина и на самомъ хвост у фазана-аргүса. У павлина даже 
хвостовыя кости видоизмнились для поддержки тяжелыхъ кроющихъ хво- 
стовыхъ перьевъ °). Туловище аргуса не больше чЪмъ у күры; однако. 
длина отъ конца клюва до оконечности хвоста доетигаеть не менће 5 |}. 
З д. *), а украшенныя превосходными глазками вторичныя крыловыя перья 
достигають длины почти трехъ футовъ. У одного малаго вида африка: - 
скаго длиннопераго козодоя или четверокрыла ( Соѕтеѓоттіѕ техіатінх) 
одно изъ маховыхъ первичныхъ крыловыхъ перьевъ, въ пору размнозкенія, 
достпгаетъь длины 36 дюймовъ, тогда какъ сая птица только десяти 
дюймовъ длины. У другого близкаго рода птицъ, стержни үдлиненныхъ 
крыловыхъ перьевъ обнажены, исключая оконечности, гдЪ находитея родъ 
кружка °). Далфе, у другого рода тото же семейства, хвостовыя перья раз- 
виты еще боле непом%рно. 

Вообще говоря, хвостовыя перья чаще удлиняютея, чёмъ крыловыя, 
потому что всякое слишкомъ значительное удлиненів крыльевъ препятетвуетт 
полету. Мы видимъ, такимъ образомъ, что у близко родетвенныхъ птицъ 
однородныя украшеня пріобрВталиеь самцами путемъ развитая чрезвычайно 
различныхъ перьевъ. 

Любопытенъ тотъ фактъ, что перья видовъ, принадлежащихъ къ далеко 
различнымъ группамъ, порою были видоизмфнены почти точно одинаковымъ 
весьма своеобразнымъ способомъ. Такъ крыловыя перья у одной изъ выше- 
упомянутыхь африканекихъ птицъ обнажены вдоль етержня и заканчиваются 
диекомъ, или, какъ чаето говорятъ, имфютъ форму ложки, или же лопатки, 
употребляемой для игры въ мячъ. Перья этого рода ветрвчаются въ хвоетћ 


1) Тапа апа У жег, 1868, р. 217. 

2) едет. Агеһ. #. 7001. 1, 2, 1872, йрег. фе. ЗерАдефбскКег. 

з) О-г МагзваП. Оер. 4. Уозе]зеН\уаля, І, 2 (1872). 

4) Гатате’з Мабага я Шргагу: Вігаѕ, ХІУ, 166. 

5) ЅеЈабег въ 10іѕ, 1864, 1; 114. Тіхіпоѕопе, Хатђеті, 1865, р. 69. 
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мотмота. (Емиотов кирегсіватіз), у одного зимородка, ү выЮрн, колибри, 
попугая, разныхъ индійекихъ дронговъ (Мстигиз и Ей0]іиѕ; уэдного изъ 
нихъ дискъ стоить вертикально) и въ хвостф извЪстныхъь райекиь птиц”. 
У этихъ поелЬднихъ птицъ, подобныя перья, съ превосходными ‘дазками, 
украшаютъ голову, что справедливо также относительно нвкоторыҳь кури- 
ныхъ. Ў одного вида индійской драхвы (5урћеоііаеѕ аи’ из) перы, обра- 
зующія үшныя кисточки, около 4 дюймовъ длины, также закан чизаются 
дисками *). Очень страненъ тотъ фактъ, что мотмоты, какъ аж 
м-ръ Сәльвинъ °), придаютъ своимъ хвостовымъ перьямъ лопатчат: ‚форму. 
выщипывая бородки; еверхъ того оказываетея, что это повторяющеея изу- 
родоване произвело нЪкоторое наелъдетвенное дЪйетвіе. 
Мы видимъ далђе, что бородки перьевъ у различныхъ, значително 
отличающихея между собою птицъ, имфють нитчатый или же косматый 
зидъ, какъ у нЪФкоторыхь цапель, ибисовъ, райскихъ и күриныхъ птицъ. 
„Въ другихъ случаяхъ опушка иече- 
заетъ п стержень остается голымъ- 
отъ начала до конца; такія перья 
въ хвост райекой птицы Рага@а- 
зеа арода достигають длины 
34 д. %), а у Р. рариапа овћ 
гораздо короче и тоньше. (Сравн. 
въ сочин. Гүльда риеүнокъ на за- 
главномъ лист). Меньшія перья, 
при подобномъ обнаженіи, им%ф- 
ЮТЪ ВИДЪ ЩетинЪ, какъ напр. на 
груди у индюка. Какъ у людей 
‚любая мимолетная мода приводитъ 
въ восхищене, такъ и у отипъ 
почти любое измфнене въ строе- 
ни или въ окраекЪ перьевъ у самца, 
видимо, очаровываетъ самку. 
Тотъ фактъ, что перья у 
птицъ. принадлежащихъ къ далеко 
орһогпіѕ е калибри: внизу ачаан. они сине 
самецъ, вверху самка (изъ Брэма). НИЛИСЬ аналогичнымъ образемъ, 
безъ сомн%нія, зависить первично 
оть того, что вез вообще перья обладаютъ приблизительно одинаковымъ 
строеніемъ и способомъ развитія, а слЪдовательно и етремленіемъ измЪ- 
нятьея одинаковымъ образомъ. Мы часто видимъ етремленіе къ анало- 
гичной измЪнчивости въ опереши нашихъ домашнихъ породъ, принад- 
лежащихь къ различнымъ видамъ. Такъ, напр., верхушечные пучки или 


1) Јегаоп, Вігіѕ о? ша, Ш, 620. 

2) Ргос. 7001. Зое., 1873, р. 499. 

з) МаПасе въ Апп. апі. Мао. ої Маф. Ніѕё., ХХ, 1857, р. 416, его же Мә/ау 
Атеһір., 1869, П, 390. 
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хохлы появилиеь у разныхъ видовъ. У одной вымершей разновидности индюка, 
такой верхушечный пучекъ еостоялъ изъ голыхъ стержней, үввачанныхъ 
пушистыми султанами, такъ что они до нЪкоторой степени напоминали 
вышеописанныя лопатчатыя перья. У нЪкоторыхъ породъ голубей и куръ 
перья коематы и стержни обнаруживаютъ нЪкоторое стремлене къ обнаженію. 
У севастопольекой породы гусей лопатовидныя перья значительно удлинены, 
завиты или даже спирально закручены, еъ косматыми краями ‘). 
Относительно окраски едва ли стоить сказать что либо, потому что 
каждый знаетъ, какъ великолЬины краски многихъ птицъ п какъ гармо- 
ничееки он сочетаютея между собою. Окраска часто имЪеть металлическій 
и радужный отливъ. Круглыя пятна порою окружены однимъ или болЪе 
различно оттБненными поясами, и такимъ образомь превращаютея въ глазки. 
Нътъ надобности также много рас- 
пространятьея объ изумительномъ раз- 
личіи между полами у многихъ птиц». 
Обыкновенный павлинъ представляетъ 
поразительный примЪръ. Самки рай- 
скихъ птиць темно окрашены и ли- 
шены веякихъ украшенй, тогда какъ 
самцы, вфроятно, предетавляютъ на- 
пболЪе украшенныхъ изъ већхъ птицъ, 
п такими разнообразными епособами, 
что ихъ надо видфть, чтобы оцВ- 
нить. Удлиненныя золотието-оранже- 
выя коематыя перья, выходящія изъ- 
подъ крыльевв Рага4зеа аройа, 
когда они вертикально приподняты 
и приходятъ пъ состояніе сотрясения, 
образуютъ, по оппсаніямъ, родъ сіянія, 


5 тов Ё Рис. 49. 
въ серединф котораго голова «выгля Ѕраїћига Оп4ег\о091, самецъ и (налъво) 
дываетъ какъ маленькое изумрудное самка, по Брэму. 


солнце, съ его лучами, образованными 

двумя прядями перьевъ *)». У другого прекраенЪйшаго вида голова лысая 
«роекошнаго кобальтово-синяго цвфта, перекрещенная нфеколькими полосами 
изъ черныхь бархатныхь перьевъ *)». 

Самцы колибри (Рие, 48 и 49) почти еоперничаютъ еъ райекими 
птицами по красот, что допустить каждый, видЪвшій великолЪиные томы 
сочиненія Гульда, или осматривавшій его богатую коллекцию. Весьма за- 
мфчательны многочисленные и разнообразные способы, которыми укра- 
шены эти птицы. Почти каждая часть ихъ оперенья пригодилась и по- 


1) См. мое сочинеше Изм. жив. и раст. въ домашнемъ состояніи ит. д., 
т. І, изд.). 
з) Цитировано по Гаітеѕпауе въ Апп. апі Мас. о? Маф. Ніѕ6.. 1854, ХШ, 157 
также гораздо болће полное сообщеніе Уоллеса, 1857, ХХ, И? и его Малайск. 
архипелагъ. | 

з) Уоллесъ, Мал. архипелагъ (англ. изд., 1869, П, 405). 
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терифла видоизмЪненіе; эти уклоненія, какъ показалъ. мн Гульдъ, были 
доведены до изумительной крайности у нвкоторыхъ видовъ, принадлежа- 
щихъ почти къ каждой подгрупи$. 'Гакіе елучан предетавляютъ любопытное 
сходство съ тБмъ. что мы видимъ у нашихъ искусетвенныхь породъ, раз- 
веденныхъ человфкомъ ради украшенія. Извфстныя особи первоначально 
измЪнялиеь ВЪ ОДНОМЪ какомъ-либо признакв, а другія особи того же вида 
въ дрүгихъ признакахъ; эти уклоненя были подхвачены человъкомъ и зна- 
чительно усилены, что доказывается примфромъ ‘хвоста трубастаго голубя, 
капюшона якобинекаго голубя, клюва и мясистыхъ наростовъ гонца и т. д. 
Единственное различіе между тъми и другими случаями то, что въ одномъ 
случаЪ, результать зависить отъ подбора особей человћкомъ, тогда какъ 
въ дрүгомъ елүча%, какъ, напр., для колибри, райскихъ птиць и т. д., 
сходный результатъ завиеитъ отъ подбора самками прекраенъйших» самцов». 
Л здвеь упомяну еще объ одной птиц, замфчательной по необычайному 
контрасту въ окраекЪ у обоихъ половъ, а именно о знаменитой южно- 
американской итицф-колоколь (Сазтогуиси8 піреив); голосъ этой птицы 
можно различить на разстоянш почти трехъ англ. миль, и онъ изумляетъ 
каждаго, кто елышитъ его въ первый разъ. Самецъ чието-бфлаго цвФта, 
тогда какъ самка туекло-зеленаго, а бълый цвфтъ очень рфдко ветръчаетея 
ү наземныхъ видовъ ередней величины и безобиднаго нрава. Самецъ, по 
описанію Уотертона, обладаеть также спиральною трубкою, около трехъ 
дюймовъ длины, поднимающейся отъ основанія клюва. Трубка эта, черная 
какъ смоль, еъ пятнышками отъ крошечныхъ пушистыхь перышковъ. Она 
способна, помощью еообщенія еъ нёбомъ, надуваться воздухомъ и, когда не 
надута, виептъ на одномъ боку. Этотъ родъ состоитъ изъ четырехъ видов», 
ү которыхъ самцы чрезвычайно различны, тогда какъ самки, какъ опиеы- 
ваеть (кләтеръ въ очень интересной стать, близко сходны между собою, 
представляя такимъ образомъ превосходный примфръ того общаго правила, 
что въ одной и той-же груш самцы гораздо болъе различаютея между 
собою, нежели самки. У одного вида (С. тмаісоїїіѕ) самецъ также бфло- 
снфжный, за исключешемъ широкаго пространства обнаженной кожи на шећ 
и вокругъ глазъ, которое въ пору размноженія принимаетъ прекрасный зе- 
леный цвътъ. У третьяго вида (С. ітісағипсиаїиѕ) только голова и шея 
самца бђлаго цвфта, а туловище каштаново-бурое, и самецъ этого вида 
снабженъ тремя нитевидными придатками длиною въ половину туловища— 
одинъ выходить изъ основанія клюва, а два другихъ изъ угловъ рта‘). 
Яркое оперенье и нъкоторыя дрүгія украшенія взроелыхъ самцовъ то 
удерживаются на всю жизнь, то періодически возобновляются въ теченіе 
лфта, въ пору размноженія. Въ это же пору клювъ и обнаженная кожа 
подлЬ головы часто мфняютъ цвфтъ, какъ напр., у нЪкоторыхъ цаплей, 
пбисовъ, чаекъ, одной пзъ только что упомянутых птицъ-колоколовъ и т. д. 
У бБлаго ибиеа, щеки, раздувающаяся кожа на шеъ и оенованіе клюва 


1) баадег, Гре. Офзегуег, Јап., 1867, \/жегюоп’8 \\Уапдегшо, 118, Бауш въ 
ТЬ1з, 1865, р. 90. 
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становятся въ это время багровыми ‘). У одного изъ вида дергачей, Са/- 
Истех сгізіафиѕ, большой красный мясиетый нароетъ развиваетея въ теченіе 
этого періода на головЪ самца. То-же относитея къ узкому роговому гребню 
на клюв красноклюваго пеликана (Р. ейхо’рупсиз). ДЪйетвительно, поел 
миноватія поры размноженія, эти роговые гребни опадаютъ, подобно рогамъ 
оленей, и берегь одного острова ереди одного изъ озерь Невады быль 
найденъ покрытымъ этими любопытными продуктами линьки °). 

Перем%ны въ окраекЪ оперенья, стотря по времени года. зависятъ, 
прежде всего, отъ повторяющейся два раза въ годъ линьки; во-вторыхъ, 
отъ дъйетвительнаго измъненія цвЪта самихъ перьевъ; наконецъ, въ тре- 
тъихъ, ОТЪ того, что темноокрашенные края перьевъ періодически вьшадаютъ. 
Ве три процесса могутъ также соединяться между собою въ большей или 
меньшей степени. Опадене вымершихъ краевь можно сравнить съ выпа- 
деніемъ пуха у очень молодыхъ птенцовъ, потому что пүхъ, въ большей 
чаети случаевъ, получается отъ вершинъ первыхъ настоящихъ перьевъ °). 

Относительно птицъ, ежегодно под- 
вергающихея двойному линянію, прежде 
всего, слфдуетъь указать нЪкоторых»ъ, 
напр. бекаеовъ, тиркушекъ или ласточ- 
ковыхъ ржанокъ ((/760(4е) и авдотокъ 
Оейёспетиѕ, ү которыхъ оба пола схо- 
дны между собою и не изм$няють цвЪта 
ни въ какое время года. Не знаю, бы- 
ваетъ ли зимнее оперенье гуще и теп- 
лъе лЬтняго, но теплота, повидимому, 
является наиболЪе вфроятною цЪфлью, 
достигаемою двойною линькою, въ томъ 
слүча, когда нЪтъ перемЪны въ окра- 
сеъ. ДалЪе, есть птицы, напр., въко- 
торые виды Тоїапиѕ и др. голенаетыхъ, 
у которыхъ оба пола походятъ другъ 
на друга, но лЪтнее и зимнее оперенье 
слегка различаютея по цвъту. Въ 
этихъ слүчаяхъ, однако, различіе и. Р и о 
ничтожно, что едва ли можеть быть 
имъ полезно, и, вфроятно, можетъ 
быть приписано прямому дБйетвію различныхъ уеловй, которымъ подвер- 
гаютея птицы въ два разныя времени года. Въ-третьихъ, существуютъ 
многія дрүгія птицы, у которыхъ оба пола еходны, но лЪтнее и зимнее 
оперенье чрезвычайно различаются. Въ-четвертыхъ, существують птицы, у 
которыхь оба пола различаютея между еобою окраской, но самки, хотя 
линяютъ два раза въ годъ, удерживаютъ одинаковые цвфта въ теченіе 


1) Шапа апі М жет. 1867, р. 394. 
2) ЕШоф, въ Ргос. 00]. Ѕос., 1869, р. 589. 
3) Хцазерв, РїегуІоотарһу, изд. $5сІаќег'а, Вау Ѕоес., р. 14. 


цфлаго года, тогда какъ самцы испытываютъ перемфну окраски, порою 
значительную, какъ напр., нфкоторыя драхвы. Въ-пятыхъ. наконець, суще- 
ствують птицы, у которыхь оба пола различаются между собою, какъ 
лЬтнимъЪ, такъ и зимнимъ опереніемъ, но самецъ подвергаетея болфе зна- 
чительной перемвн$ еъ возвращеніемъ каждаго времени года, нежели самка— 
хорошимъ примфромъь въ этомъ елучаћ елужитъ турухтанъ (Мослеіеѕ х; 
Рютаб ия ридпах). - 

Что касаетея причины или цфли различія въ окраскъ лБтняго и 
зимняго оперенія, въ нЪкоторыхь случаяхъ, какъ напр. у одного вида 
тетерева (снфжный тетеревъ, Т. Гадориѕ) `), окраска можеть и зимою, и 
лЬтомъ служить для охраны. Если различіе между этимъ и дрүгимъ опе- 
реніемъ ничтожно, оно, вћроятно, можеть быть приписано, какъ уже за- 
мено, прямому вліянію жизненныхъ үеловій. Но для многихъь птицъ 
едва ли можно сомнЪватьея въ томъ, что лтнее оперенье пмђетъ харак- 
теръ үкрашенія, даже когда оба пола похожи другъ на друга. Мы можемъ 
прійти къ тому заключенію для многихъ видовъ цапли, для бфлыхъ цапель 
(чепүръ) и т. д., потому что он пріобрътаютъ свои прекрасные султаны 
только въ пору размноженія. Сверхъ того, такіе пучки, хохлы и т. п., 
хотя имЪющіеся у обоихъ половъ, порою нЪеколько болфе развиты у самца, 
нежели у самки, и походять на перья и украшеня, имфюпияся у однихъ 
только самцовъ другихъь птицъ. Извфетно также, что неволя, дЪйствуя на 
воепроизводительную систему самцовъ птицъ, часто задерживаеть развитіе 
ихъ вторичныхъ. половыхъ признаковъ. Бартлеть еообщаетъ мнЪ, что З или 
9 экземиляровъ одного вида пиголицы (Туда са) удерживали не- 
украшенное зимнее оперенье въ лондонекомъ Зоологичеекомъ саду въ те- 
ченів цфлаго года. Изъ этого факта мы можемъ вывести, что зимнее опе- 
реше, хотя обычное для обоихъ половъ, раздъляетъ евойства исключительно 
мужекого оперенія многихъ дрүгихъ птицъ °). 

Предыдуще факты приводять къ извфетнымь выводамъ. Особенно 
важны случаи, когда ни тотъ, ни другой поль извЪетныхъ птицъ не измђ- 
няеть окраски ни при одной изъ ежегодныхъ линекъ, или же измЪняеть 
такъ мало, что эта перемфна едва ли можеть значить что-либо; не менъе 
важенъ и тотъ фактъ, что самки другихъ видовъ, линяя дважды, все-таки 
удерживаютъ одну и ту же окраску въ течене года. Вее это показываеть, 
что привычка къ ежегодной двукратной линьк была прюобрётена не за- 
тЬмъ, чтобы еамецъ пріобрълъ украшенія въ пору размноженія; но это 
двойное линяніе, сначала пріобрътенное для нБкоторой иной цфли, вцоелЪдетвіи 
пригодилось, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, для пріобрътенія брачнаго оперенія. 


1) Бурое крапчатое лЪтнее оперенье шотландскаго глухаря или бураго тете- 
рева гораздо важнће для его охраны, нежели бЪлое зимнее: дЪйетвительно, въ 
Скандинави, весною, когда стаетъ снъгъ, эта птица, какъ извЪстно, много терпитъ 
отъ хищныхъ птицъ, прежде чъмъ пріобрътетъ лЪтнее оперенье. См. №Міћејп у. 
\УҮтіоһё въ Іоуӣ, бате Вігіѕ ої 5мееп, 1867, р. 125. 

2) Относительно предыдущихъ утвержденій объ линькЪ, см. относительно 
бекасовъ и др. Масеііугау, Вт. рітіѕ ої З\медеп, ІУ, 371; о Сатео]ае, авдоткахъ 
и драхвахъ Јегіоп, Вігіѕ оѓ ша, Ш, 615, 680, 653; о перьяхъ цапель, тамъ же, 
788 и МасоППутау, ІҮ, 455 и 444 и 5іайогі АПеп въ 10іѕ. У, 1863, р. 38. 


. 
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На первый взглядъ кажется неожиданвымъ то обстоятельство, что 
нЪкоторые близко родственные между собою виды регулярно подвергаютея 
двойной годичной линькЪ, тогда какъ друге линяютъ лишь олнажды въ 
годъ. Такъ напр. енфжный тетеревъ (Т. /а0риѕ) линяетъ два или три 
раза въ годъ, а черный тетеревъ только одинъ разъ; нъкоторые изъ ве- 
ликолвпно окрашенныхь медососовъ (Хесїатіпіае) въ Индш и нкоторые 
породы темноокрашенныхъ „и из линяють дважды, тогда какъ другіе 
только одинъ разъ ‘). Не поетепенные переходы въ епособахъ линянія, какъ 
извфетно, ветръчающіеея у разныхъ птицъ, показываютъ намъ, как виды 
или цфлыя группы могли первоначально пріобрветь способность линять 
дважды въ годъ или, наоборотъ, могли вновь утратить эту способность. 

У нЪкоторыхь драхвъ и 
ржанокъ весенняя линька далеко 
не полна: нЪкоторыя перья возоб- 
новляютея, дрүгія мБняютъ цвЪть. 
Есть также основане думать, 
что у извфетныхъ драхвъ и птицъ, 
въ род дергачей, собетвенно под- 
вергающихея двукратному линя- 
нію, нвкоторые изъ болБе ста- 
рыхъ еамцовъ удерживаютъ свое 
брачное опереніе въ течеше дЪлаго 
года. Н%которыя значительно видо- 
измъненныя перья могуть просто 
добавиться къ оперенію весною, 
что случаетея еъ ДИСКОВИДНЫМИ 
хвостовыми перьями нЪкоторыхъ 
индійскихъ дронговъ (Тітпоа) и 
еъ удлиненными перьями’ епины, Рис. 51. 
шеи и хохла у нкоторыхъ ца- Киарісоја стосеа, ИЕ самецъ 
пель. Такимъ путемъ могло посте- 
пенно доетигнутьея вее болђће и боле полное весеннее линяше, пока. на- 
конецъ, не была пріобрЪтена настоящая двукратная линька. 

Н%которыя изъ райекихь птииъ үдерживаютъ брачное опереніе въ 
теченіе цфлаго года и такимъ образомъ подвергаются лишь одной линьк%: 
дрүгія сбрасываютъ это одћяніе тотчаеъ посл поры размноженя и таким» 
образомъ подвергаются двукратной линькЪ; наконець, третьи сбрасывають 
брачныя перья въ эту же пору на первый годъ, но не впоелвдетми, такъ 
что эти виды представляютъь промежуточный епособъ линьки. Сушествуеть 
также значительное различіе у многихъ птицъ относительно продолжитель- 
ности времени, въ теченіе котораго удерживаются оба годичныя оперенья. 
такъ что одно можетъ удержатьея пфлый годъ, а другое совефмъ утрачи- 
аетея. Такъ весною турухтанъ (Масйеез ридпах) удерживаеть свой во- 


1) 0 линькь глухаря см. боца, Вігіѕ оѓ Сгеаї Вгіќаіп. О медососахъ Јегіоп, 
Вігӣѕ ої ш@а, 1, 359, 365, 369. О линькЪ Апіёһиѕ, см. ВІуёһ въ 1015, 1867, р. 32, 


о 
Чарльзъ Дарвинъ. Ә 
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ротникъ лишь на два м$еяца. Въ Натал самецъ вдовушки (Сфеге ртодте) 
пріобрЪтаеть свое прекрасное опереніе и длинныя хвостовыя перья въ де- 
кабр или январЪ, а теряеть въ март, такъ что перья эти удерживаются 
приблизительно лишь на три мфсяца. Большинство видовъ, подвергающихся 
двойной линькВ, удерживають свои украшающия перья приблизительно на 
шесть м%еяцевъ. Однако, т. е. самець дикой курицы (Са из Фаиоа) 
удерживаеть свои шейныя косицы (длинныя перья) на 9 --- 10 м%еяцевъ, 
и когда онф сбрасываются, то лежащія подъ ними черныя шейныя перья 
вполнф выставляются на показъ. Но у домашняго потомка этого вида, 
шейныя косицы самца немедленно замъняютея новыми. такъ что мы здВеь 
ВИДИМЪ, ДЛЯ этой части оперенья, что двукратная линька въ домашнемъ 
состояній превратилась въ одиночную °). 

Обыкновенный селезень, т. е. самець иаз роѕсђаѕ, какъ извЪетно, 
теряеть поель поры размножения свое мужекое оперенье, на три м%еяца; 
въ Течене этого времени онъ ноеитъ такое же оперенье, какъ и самка. 
Самець утки-шилохвоета (Апаѕ асиѓа) утрачиваеть свое оперенье на болфе 
короткое время, а именно на 6 недЪль или на два месяца. Монтэгю за- 
мъчаетъ, что «эта двукратная линька въ течене такого короткаго времени 
предетавляеть въ высшей степени необыкновенное обетоятельетво, повиди- 
мому, превышающее всякое человВческое разуме». Но тотъ, кто допу- 
скаеть постепенное измфнен!е видовъ, будетъ далекъ отъ чувства изумле- 
нія, ветрБтивъ веевозможныя переходныя формы. Если бы самецъ-шило- 
хвость могъ пріобрВети свое новое опереніе въ еще болфе короткое время, 
то новыя мужекія перья почти навфрное примфшалиеь бы къ етарымъ, и 
т, и другія смЪшались бы еъ женскими перьями; это, очевидно, и наблю- 
даетея у самца не очень отдаленнаго вида, а именно крахали Меғуапѕеғ 
зегтают, потому что самцы здфеь «подвергаютея перемЪнћ оперенья, ко- 
торая до н$которой степени үподобляетъ ихъ самкамъ». НЪеколько даль- 
нфйшее ускореніе этого процесса привело бы къ совершенной утрат дву- 
кратной линьки °). 

НЪкоторые самцы птиць, какъ было уже раньше указано пріобр%- 
тають болфе яркую окраску весною, не поередетвомъ весенней линьки, но 
или путемъ настоящаго измЪненія цвЪъта перьевъ, или же такимъ образомъ, 
что темноокрашенные опадаюпие края утрачиваютея. Причиняемыя такимъ 
образомъ изифненя окраски могуть уцЪлЪть на болфе или менфе долгое 
время. 

У Раесатиз опостонМиз превосходная розовая окраека, еъ лимонно- 
желтыми пятнами на груди, распроетраняетея весною на все оперенье; но 


1) Относительно частной линьки и того, что старые самцы удерживаютъ 
свое брачное оперенье, см. Јетӣоп. О драхвахъ и ржанкахъ въ Вігіѕ оѓ Іайіа Ш, 
617, 637, 709, 711. Также ВІуёћ въ [апа апа Маќег, 1867, р. 84. О линькЪ райской 
птицы, см. интересную статью д-ра \. Магзва]?я въ Агеһ. Меег]апдалзез, ҮІ, 1871. 
О вдовушк% (Мійџоа) 1015, Ш, 1861, р. 83. О дронгахъ Јегдоп, 1.485. О весенней линькЪ 
Негойіаѕ рорисиѕ; 9. АПеп въ із, 1863, р. 38. О баз ђапкіуа, ВІуёһ въ Апп. 
апі Мас. ої Хаф. Нізі., 1, 455. (1848); также Изм. жив. и т. д., т. 1. 

2) МасоПИутау, Вгіі. Вігіѕ (У, 34, 70, 223). О линьк% Апаёійае, съ цитатами 
изъ Маќегќоп и Мопіаси. Также Уаттей, Вгіё. Вігаѕ, Ш, 248. 


Ва 


эта окраека, по словамъ Склэтера, «оетаетея не на долгое время и обыкно- 
венно ипечезаеть приблизительно въ теченіе 6 недфль или 2 м%еяцевь 
послЪ того, какъ была пріобрЪтена». У нвкоторыхъ вьюрковъ края перьевъ 
опадаютъ весною и затфмь становятея болЪе ярко окрашенными, тогда какъ 
другіе вьюрки не подвергаются такой перемън%. 

Такь ууа #988 въ Соед. Штатахъ, а также многіе амери- 
канеме виды щеголяють своими яркими красками только по прошествіи 
зимы, тогда какъ нашъ щегленокъ, точно воепроизводящ эту американ- 
скую птицу по образу жизни и нашъ чижъ Ау. 5ріюиѕ, еше болЪе сход- 
ный сь названной птицей по етроенію, не подвергаются никакой подобной 
годичной перемънъ. Но различіе этого рода въ опереніп родетвенныхъ ви- 
довъ не удивительно, потому что у обыкновенной коноплянки (№7204 
саппаріта), принадлежащей къ тому же семейству, пунцовый лобъ и грудка 
въ Ангии являютея только лЬтомъ, тогда какъ на о. Мадейрћ эта окраска 
удерживается въ теченіе цфлаго года а? 

Щеголяніе самцовъ своиль опереньель. — У крашевія веякаго 
рода. какъ постоянно, 
такъ и временно пріоб- 
рЪтаемыя, усердно вы- 
ставляютея самцами на 
показъ и видимо елу- 
жать для возбуждения, 
привлеченія или очаро- 
вания самокъ. Но еам- 
цы порою выетавляютъ 
евои украшенія и ве 
въ присутствии самокт, 
что иногда ветрфчаетея 
съ тегеревами на м%В- 
стахъ ихъ токованья и 
что можно замЪтить Шпорникъ. 
также относительно па- 
влина. Эта поелЪдняя птица, однако, очевидно желаеть имфть какого-либо 
зрителя, и какъ часто я видЪль, показываеть свои украшеня передъ курами 
и даже передъ свиньями °). Већ натуралиеты, тщательно наблюдавийе нравы 
птицъ, вакь въ дикомь состоянш, такъ и въ неволћ, единодушно выражали 
мнЪніе, что самцы пепытывають удовольстые, показывая свою красоту. 
Одюбонъ часто говорить о томъ, что самецъ разными способами пытаетея 
прельстить самку. Гульдъ, описавъ нЪкоторыя особенности самца колибри, 
говоритъ, что нисколько ни сомнЪваетея въ способности этой птицы обна- 
руживать эти признаки съ самой выгодной стороны передъ самкою. 


| РИС. 52; 
РоІурІесітоп еһіпдтіѕ, самецъ (по Брэму). 


1) О пеликан%, ем. 5@адег, въ Ргос. (001. Бос., 1868, р. 265. Объ американ- 
скихъ вьюркахъ см. Апаабоп, Огпіёћ. 1, 174, 221 и Јегдоп, Вігаѕ о? ш@а, П, 383. О 
мадейрекой коноплянкЪ (Ег. саппађіпа) Уегпоп Нагсоџгё въ 101, Ү, 230 (1863). 

2) См: также Е. $. Ріхоп, Огпатешща/1 Рошіту, 1848, р. 8. 
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Л-рь Джердонъ ‘) настаиваеть на томъ. что прекрасное оперенье самца 
служить «для очарованья и привлеченья самки». М-ръ Бартлетъ, изъ лон- 
донскаго Зоологич. сада, выеказалея предо мною въ томъ же самомъ емы- 
ель въ самыхъ еильныхъ выраженіяхъ. 

Чудное зрфлище должны представлять въ лБсахъ Индіи «захвачен- 
ные врасплохь 20 или 30 павлиновъ, когда самцы распускаютъ свои” 
пышные хвосты и прогуливаются еъ торжественной важностью передъ 
восхищенными самками». Диый индюкъ поднимаетъ свое сверкающее опе- 
ренье, распускаетъ красивый, съ поясками, хвоетъ и полосатыя крыловыя 
перья и еъ своими пунцовыми и синими мяенстыми наростами принимаетт, 
важный, хотя, на нашъ взглядъ, емЪшной рвидъ. 

Подобные же факты уже были приведены относительно разныхъ ви- 
довъ тетеревовъ. Обратимея къ другому отряду. Самецъ Аирісоїа сгосеа 
(Рие. 51) предетавляетъ одну изъ прекраснъйшихъ въ мір птицъ; онъ 
великолЪпнаго оранжеваго цвъта, нЪкоторыя изъ его перьевъ затЪйливо 
обрЪзаны или косматы. Самка буровато-зеленаго цвъта еъ краснымъ от- 
тЪнкомъ и нВеколько меньшимъ гребнемъ. Р. Шамбургкъ описалъ ухажи- 
ваше этихъ птицъ. Онъ нашелъ одно изъ ихъ сборищъ изъ 10 самцовъ 
> самокъ. МЪето еборища, отъ 4 до 5 ф. въ діаметрћ, было очищено 
отъ каждой былинки и выглажено, какъ бы рукою человфка. Одинъ изъ 
самцовъ «плясалъ, къ величайшему удовольетвію нЪеколькихъ другихъ. 
Онъ то раепускалъ крылья, векидывая вверхъ голову и раскрывая хвостъ, 
подобно веру, то шелъ въ кругу важно, но въ припрыжку, пока не 
утомлялея, послф чего испускалъ особый звукъ и ем%нялея другимъ. Та- 
кимъ образомъ, трое поочередно занимали поле и затЪмЪ самодовольно 
отправлялись отдыхать». 

Индфйцы, желая добыть шкурки этихъ птицъ, поджидаютъ ихъ на 
одномъ изъ такихъ еборныхъь мЪфеть, пока птицы не войдутъ въ азартъ 
5 своей пляекВ; тогда могутъ убить отравленными етрлами четырехъ 
или пятерыхъ самцовъ, одного велфдъь за другимъ °). У райекихъ птицъ 
дюжина или боле оперенныхъь самцовъ собираются на дерев%, по выра- 
женію түземцевъ, на танцы; здфеь они летаютъ туда и сюда, поднимають 
крылья и великолВпныя коематыя перья, вздрагивая ими такъ, что все 
дерево, по замъчанію Уоллеса, кажетея покрытымъ развћвающимиея султанами. 

Когда они заняты такимъ образомъ, то до такой степени бываютъ 
поглощены. что искусный етрБлокъ изъ лука можетъ переетрЪлять почти 
всю стаю. Эти птицы, когда ихъ держать въ неволв на Малайекомъ архи- 
пелагф, говорятъ, очень заботятся о томъ, чтобы перья ихъ оставались 
чистыми, часто распускаютъ ихъ, разематриваютъ и ечищаютъ каждое 
грязное пятнышко. Одинъ наблюдатель, державшій живыми нЂеколько пар», 
говоритъ, что нисколько не сомнЪфвается въ значеніи щеголянья самца, 
желающаго понравиться самкЪ °). 


1) Вігаѕ оѓ ша, І, 24. О павлин%, Ш 507; См. Соша Іпігод о ће Тгосћіідае, 
1861, стр. 15—11, 

2) Логи. 0#. ће Воуа! Сеоот. Ѕосіеѓу, Х, 1840, р. 236. 

з) Апп. апі Мао. оў Хаё. Ніѕё. ХШ, 1854, р. 157. Также \УаПасе, 1р14., ХХ, 1857, 
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Золотой и Амгерстовъ фазаны во время ухаживанья не только рас- 
пүскаютъ и поднимаютъ свои великол$пные ошейники, но подворачиваютъ 
ихъ, какъ я самъ видфлъ, наклонно, по направленію къ самк%, съ какой 
бы стороны она ни стояла, очевидно съ цёлью, чтобы передъ нею обна- 
ружилаеь болфе значительная поверхность !). Они также поворачиваютъ 
свои великолЪиные хвосты и хвостовые покровы немного въ ту же сторону. 
Бартлетъ наблюдаль самца шпорника Рой) есй‘от ећітдиіѕ (рие. 52) 
во время ухаживанья и показалъ мив экземпляръ, изъ котораго сдФлали 
чучело въ томъ положеніи, какое тотъ тогда имфлъ. Хвоетовыя и Еры- 
ловыя перья этой птицы украшены превосходными глазками, подобно хвоету 
павлина. Но когда павлинъ выставляетъ себя на показъ, онъ распускаетъ 
п поднимаетъ свой хвостъь поперекъ своего тФла, потому что становится 
прямо передъ самкой и долженъ обна- 
ружить, въ одно и то же время, евою, 
превосходную синюю шею и грудь. 
Но грудь. шиюрника темноокра- 
шева, а глазки находятся не на 
однихь только хвоетовыхъ перьяхь; 
по этой причинъ самецъь не етано- 
витея прямо противъ самки. но под- 
нимаетъ и распускаетъ свои хвосто- 
выя перья немного вкось, понижая 
распущенное крыло съ той же самой 
стороны и распүская еъ противопо- 
ложной. Въ этомъ положенш глазки 
на веемъ тьлЪ выставляютея одновре- 
менно передъ глазами любующейея 
самки въ видЪ одной большой, уев- 
янной звъздами, поверхности. Куда бы 


А Р Е Рис. 52. 
ни повернулась самка, раепущенный самецьаргусъ (сбоку), покасывающуй себя 
крылья и косвенно приподнятый хво- самк%. Рисунокъ Т. Ууда съ натуры. 


сть поворачиваются въ ея сторону. 
Самецъ фазана-трагопана дЪйствуеть приблизительно такимь же споеобомъ. 
потому что онъ поднимаетъ перья туловища, но не самое крыло, со стороны, 
противоположной самк%, а эта сторона иначе была бы спрятана, такъ что 
почти вев, украшенныя превосходными пятнами, перья выставляются въ 
одно и то же время. | 
Фазанъ-аргүсъ предетавляеть гораздо болће замфчательный прим$ръ. 
Необычайно развитыя вторичныя крыловыя перья имфются только у самца; 
каждое перо украшено рядомъ изъ 20—23 глазковъ, около дюйма въ 


р. 412 и Маау Агеһір., П, 1869, р. 252. Также Веппе\, по цитатамъ Вгеһта, Тһіег- 
Іереп, Ш. 826. | 

1) Т. \№ооа (Ѕёиепё, Арг., 1870, р. 115) далъ полное описаніе этого способа 
показывать себя для золотого фазана и японскаго (Рһ. уегѕісоІог). Онъ называетъ 
это боковымъ или „одностороннимъ“ показыванемъ. 
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діаметр. Әти перья также изящно украшены косвенными полосами и ря- 
дами темныхъ пятенъ, въ род еоединенныхъ пятенъ, наблюдаемыхъ на шкурЪ 
тигра и леопарда. Әти превосходныя үкрашенія скрыты, пока самецъ не 
показываетъ себя передъ самкой. Тогда онъ поднимаеть хвость и раепу- 
скаетъ свои крыловыя перья въ видф большого, почти прямоетоячаго кру- 
гового ввера или щита, который онъ несеть передъ туловищемъ. Шею и 
голову онъ держить съ одной стороны, такъ что онъ екрыты в%Веромъ; 
но, чтобы увидфть самку, передъ которой онъ красуется, самець порою 
просовываетъ голову между двумя изъ :длинныхъ крыловыхъ перьевь (что 
видфль м-ръ Бартлетъ) и тогда имфетъ смфшной видъ. Әта привычка, 
вфроятно, очень часто свойственна дикой птиц%, потому что самъ Бартлетъ 
п его еынъ, разематривая нЂеколько полныхъ шкүрокъ, приеланныхъ съ 
Востока, нашелъ мето между двумя перьями, оказавшееся очень потер- 
тымъ, какъ если бы голова часто сюда просовывалаеь. М-рь Уудъ пола- 
гаетъ, что самецъ можетъ также выглядывать на самку съ одной етороны 
изъ-за края в%ера. | 

Глазки на крыловыхъ перьяхъ--удивительныя үкрашевія; они имЪютъ 
такіе отливы, что, по замчанію герцога Аргайльскаго '), выдаются, 
подобно шарамъ, лежащимъ свободно въ ямкахъ. Когда я разематривалъ 
экземпляръ Британекаго музея, поставленный еъ крыльями, распущенными 
и волочащимися внизу, я былъ, однако, сильно разочарованъ, потому что 
глазки показались плоскими или даже вогнутыми. Но Гульдъ векорВ разт- 
яенилъ миъ это обстоятельство, приподнявъ перья прямо, въ томъ поло- 
женш, въ которомъ они выставляютея на показъ живою птицею, и вотъ, 
при освзщени сверху, каждый глазокъ вдругъ сталъ походить на орна- 
ментъ, называемый шаромъ въ ямк%. Эти перья были показаны многим». 
художникамъ и всф выразили изумленіе относительно совершенетва оттфн- 
ковъ. Можно еъ основашемъ предложить вопроеъ, есть ли возможноеть. 
допустить, что такіе артиетически оттфненные орнаменты образовались 
поесредетвомъ полового подбора? Удобно, однако, отложить отвЪтъ на этотъ 
вопросъ, пока, въ слфдующей глав, мы не обратимея къ принципу 10- 
степеннаго развитія. 

Предыдущія замъчанія относятся ко вторичнымъ крыловымъ перьям», 
но первичныя перья, которыя у большинетва куриныхъ птицъ окрашены 
однообразно, ү фазана-аргуса также великолЬпны. Перья эти нЪжной 0у- 
рой окраски съ многочисленными темными пятнами, изъ которыхъ каждое 
состоитъ изъ двүхъ или трехъ черныхъ точекъ, съ окружающимь ИхЪ 
чернымъ поясомъ. Но главное украшеніе состоитъ въ поверхности, параллель- 
ной темно-еинему стержню; очертаніе этой поверхности образуеть полное 
второе перо, лежащее внутри наетоящато пера. Әта внутренняя часть 
окрашена въ болће евЪтлый каштановый цвфть и гүсто покрыта мелкими 
бђлыми пятнами. Я показалъ это перо многимъ лицамъ, и многе восхи- 
щалиеь имъ даже болће, чЪмъ перьями, украшенными «шаромъ во впа- 


1) рике оѓ Атеу11, Тһе Кеісп оѓ Іахѕ. 1867, р. 208. 
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динф», заявляя, что это похоже екорзе на произведене искусства, чЬмЪ 
природы. Но эти перья скрыты во везхъ обыкновенныхь случаяхъ, и 
вполнз обнаруживаютея, вмфетв съ длинными вторичными перьями, когда 
ве$ они распущены вмфетЪ такъ, что образуютъ большой вферъ или щить. 

Случай самца- аргуста чрезвычайно интересенъ. потому что предета- 
вляеть хорошій примзръ того, что наиболће утонченная красота можеть 
служить половымъ очарованіемъ и ни для какой другой цъли. Мы должны 
прійти къ этому выводу, такъ какъ вторичныя и первичныя крыловыя 
перья вовее ве выставляются, а украшенія въ видв шара во впадинъ не 
выставляютея во веей краев, пока еамецъ не приметъ позы, какую 
принимаетъ при ухаживаньи. Фазанъ-аргүеъ не обладаетъ яркою окраскою, 
такъ что его усифхъ въ любви, повидимому, зависить отъ значительной 
величины его перьевъ и отъ выработки самыхъ изящныхъ узоровъ. Мно- 
тте признаютъ въ выешей степени невзроятвымъ, чтобы штица-самка была 
способна оцЪнить тонкіе переливы и изящные узоры. Безъ еомифнія, тоть 
фактъ, что саика можетъ обладать такимъ почти человъчеекимъ развитіемъ 
вкуса, въ высшей степени чудесенъ. Вели кто-либо полагаегь, что можеть 
еъ увфренностью измфрить споеобноеть низшихъ животныхъ къ различеню, а 
также ихъ вкүсъ, то пусть отвергнегь возможность такой оцфики прекрае- 
паго оперенья самкою аргуса: но тогда придется допустить, что необычайныя 
позы, принимаемыя самцомъ во время акта ухаживанья, позволяющія полное 
обнаружене чудной красоты его оперенья, вполнф безцфльны; а это вы- 
водъ, который, по моему, никфмъ не бүдетъ допущенъ. 

Хотя многіе фазаны и родетвенныя имъ куриныя птицы тщательно 
выставляютъ свое оперенье передъ самками, вее же замфчательно, какъ 
сообщаетъ мнъ Бартлетъ, что этого мы не видимъ у темно-окрашенныхъ 
видовъ—ушастаго и крикливаго фазана (Стоѕѕорій от очи м Ррч- 
хгапиѕ У’аИсмо); такъ что эти птицы какъ бы сознаютъ. что нелоста- 
точно красивы для того, чтобы себя показывать. Бартлеть никогда ие 
видфлъ, что самцы. какого-либо изъ обоихъ этихъ видовъ дралиеь между 
собою, хотя не имълъ столько үдобныхъ случаевь наблюдать крикливаго 
фазана, сколько наблюдалъ ушастаго. Лженнерр Уейръ также находитъ, 
что већ самцы еъ роскошнымъ или очень типичнымъ опереніемъ болЪе 
сварливы, нежели тускло-окрашенные гиды, принадлежащіе къ тъмъ же 
группамъ. - 

Такъ напр. щегленокъ гораздо боле драчливъ, нежели коноплянка, 
а черный дрозлъ (Т. тега) тораздо боле, нежели пЪвчій дроздъ 
(Т. тиѕісиѕ). Птицы, подвергающіяея перемънБ оперенія по временамъ 
года, также етановятея гораздо боле драчливыми въ эпоху, когда онъ 
всего ярче окрашены. Безъ сомнвнія, самцы вЪкоторыхъ темно-окрашен- 
ныхъ птицъ, отчаянно дерутея между собою, но оказываетея, что если 
половой подборъ имълъ большое вліяніе и придалъ яркую окраску самцамъ 
какого-либо вида, онъ также въ очень многихъ елүчаяхъ придалъ имъ 
склонность къ драчливоети. Мы ветрфтимъ почти аналогичные случаи. 
когда будеть рБҹь о млекопитающихъ. Съ другой стороны ү итицъ 
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способность къ пзню и ярые цвфта рЪфдко были пріобртены еовмВетно 
самцами однихь и тВхъ-же видовъ, но въ этомь случаз пріобрътенная 
выгода была та-же, а именно—успфхъ въ очарованш самокъ. Тфмъ не 
менЂе, слфдуетъ признать, что самцы нЪкоторыхъ ярко-окрашенныхъ птицъ 
обладаютъ перьями, спеціально видоизмвненными для производетва инетру- 
ментальной музыки, хотя красота ея, по крайней мр, на нашъ вкусъ, 
не можеть быть еравниваема съ красотою вокальной музыки многихъ п$- 
вүновЂ. 

Обратимся теперь къ самцамъ птицъ, не окрашенныхъ въ сколько- 
нибудь замфтной степени, но тъмъ не менће обнаруживающихъ, во время 
ухаживанья, веб привлекательныя черты, какими только он обладаютъ. 
Эти примЂры въ нъкоторыхъ отношеніяхъ боле любопытны, нежели преды- 
лущіе, но мало обратили на себя вниманія. Я обязанъ нижеслЪдующими 
фактами Уейру, долго державшему въ неволЪ птицъ разнаго рода, включая 
вефхъ британекихъ Етіпе1дае (вьюрковъ) и ЕЁпретілідае (подорожниковъ). 
Факты были выбраны изъ обширнаго еобранія цънныхъ замЪтокъ, любезно 
имъ мив приеланнаго. Снигирь Б подходы къ самкЪ, становясь 
прямо противъ нея и затъмъ надуваеть грудь, такъ что гораздо большее 
количество краеныхъ перьевъ виднЪетея сразу, чмъ было бы безъ этого. 
Въ то же самое время онъ закручиваетъ и изгибаетъ свой черный хвоетъ 
изъ стороны въ сторону самымъ емъшнымъ образомъ. Самецъ-зябликъ 
также стоптъ противъ самки, показывая такимъ образомъ красную грудку 
П «Синій колокольчикъ», какъ называютъ англійскіе любители его голову: 
крылья въ то же время слегка расширены, при чемъ чиетыя блыя 
полосы на плечахъ становятея замфтными. Обыкновенная коноплянка 
расширяеть свою розовую грудку, слегка распускаеть бурыя крылья и 
хвостъ и такимъ образомъ выетавляеть ихъ въ самомъ лучшемъ вид%, 
обнаруживая ихъ бфлые края. Слфдуетъ, однако, соблюдать осторожность 
при заключеніи, что крылья распускаются только для выставленія на 
показъ, такъ какъ этой привычкой обладають и н$которыя птицы, у 
которыхъ крылья не красивы. Әто можно сказать объ обыкновенномъ. 
пфтух$; однако, онъ всегда распускаеть крыло ео стороны, противопо- 
ложной самкЪ, и въ то же время скребеть имъ землю. Самецъ-щегленокъ 
ведетъ себя совеъмъ не такъ, какъ дрүгіе вьюрки; крылья у него пре- 
красны, плечи черныя, съ маховыми перьями, имћющими черные кончики, 
покрытыми б%лыми крапинками и окаймленными золотието-желтымъ цв%- 
томъ. Богда щегленокъ ухаживаеть за самкой, онъ покачиваетъь тулови- 
щемъ изъ стороны въ сторону и быстро поворачиваеть слегка распу- 
щенныя крылья сначала въ одну сторону, затЬмъ въ другую: при этомъ по- 
лучается впечатлћніе золотистыхъ блестокъ. Уейръ сообщаетъ миф, что ни 
одна изъ прочихъ птицъ, принадлежащихь къ числу вьюрковъ, не качается 
такимъ образомъ еъ боку на бокъ, даже близко родственный самецъ 
чижа (2. Ѕрітиѕ), потому что онъ этимъ способомъ не увеличилъ бы 
своей красоты. 

Большая часть британекихъ подорожниковъ —-однообразно окрашенныя 
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птицы. Но весною головныя перья ү самца одного подорожника (Ётфе- 
тга зрйоетсшиз) пріобрЪтають прекрасный черный цвтъ волфдетве 
стиранін туеклыхъ кончиковъ, и эти перья поднимаются дыбомъ во 
время акта ухаживанья. Уйеръ держалъ два вида аветралійекихъ амадинь. 
Ата@та саѕіапойх—это очень маленькая и скромно окрашенная птица, 
въ род'Б вьюрка, съ чернымъ хвоетомъ, бЪлою гузкою и черными, какъ 
емоль, верхними хвостовыми кроющими перьями, изъ которыхъ каждое 
имфетъь три большя замфтныя овальныя пятна благо цвъта "). Әтотъ 
видъ, когда ухаживаеть за самкой, слегка раепуекаеть черныя кроющія 
перья хвоста и колеблетъ очень своеобразнымь епособомъ. Самець Амана 
Та ати ведетъ себя совезмъ иначе: онъ высказываеть передъ самкой бле- 
стящепятниетую грудь, пунцовую гүзку и такія же краеныя верхнія кроющія 
перья хвоста. Могу прибавить здЪеь, что, по Джердону, индійекій бульбуль 
(Руспопоѓиѕ ћаетоттћоиѕ) иметь нижнія кроющія перья хвоста алаго 
цвЪъта, и эти поелъднія, можно думать, никогда не могүтъ быть хорошо 
обнаружены; но птица, въ состоянш возбужденія, часто растопыриваетъ 
пхъ въ сторону, такъ что ихъ можно видвть даже сверху °)». Нижнія 
алыя кроющія перья хвоста нћкоторыхъ дрүгихъ птицъ, какъ напр., боль- 
шого дятла (Риз тајог), могүтъ быть видимы безъ веякаго оеобаго 
показыванія. У обыкновеннаго голубя ееть на груди перья съ радужными 
отливами, и каждый долженъ былъ видфть, какъ самецъ надуваеть грудь 
во время ухаживавія за самкой, выказывая такимъ образомъ эти перья въ 
наплучшемъ вид%. 

Одинъ изъ прекрасныхъ бронзово-крылыхъ аветралійекихъь голубей 
(Осурћарѕ ѕіоріоѓеѕ) ведетъ себя, по ошиеанію. сообщенному мив Уейромъ, 
совефмъ пначе: самець, когда етоптъ передъ самкой, наклоняетъ голову 
почти до земли, распускаеть и поднимаетъ хвостъ и до половины расши 
ряетъ крылья; затЪмъ онъ поочередно и медленно поднимаеть и опүскаетъ 
туловище, такъ что отливающія радужными металличеекими оттфнками 
перья видны веб еразу и сверкаютъ на солнц. 

Теперь приведено достаточно фактовъ еъ цфлью показать, съ какимъ 
стараніемъ самцы у птицъ обнаруживають своп разнообразныя прелести, 
и это они дфлаютъ необычайно искусно. Во время чистки своихъ перьевъ, 
птицы имфютъ много удобныхъ елүчаевъ любоваться собою и изелвдовать 
лүчшіе способы обнаружить свою красоту; но такъ какъ самцы одного и 
того же вида выставляють себя на показъ совершенно одинаковымъ обра- 
зомъ, то оказывается, что дЪйетвія — первоначально, быть можеть, намз. 
ренныя— стали инстинктивными. Если такъ, мы не должны обвинять птицт 
въ сознательномъ тщеславш; а между тЪмъ, когда мы видимъ прогули- 
вающагоея павлина съ его распущенными и дрожащими хвостовыми перьями, 
онъ кажется пастоящею эмблемою гордости и тщеславія. 

Различныя украшеня, которыми обладаютъ самцы, навЪрное въ вые- 
шей степени важны для нихъ, потому что во многихъ случаяхь они были 


2) Тегдоп, Вігіѕ о? ш@а, 11, 96. 
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пріобрътены на ечеть значительной помзхи полету или бЪганью. Афри- 
канекая птица Созиеютуз, у которой въ пору спариванья одно изъ пер- 
вичныхъь крыловыхъ перьевъ развивается въ родв вымпела очень значи- 
тельной длины, отъ этого самаго иепытываетъ значительное затруднене 
при полетЪ, хотя въ другое время она замфчательна своимъ проворствомъ. 
«Неуклюжія формы» вторичныхъ крыловыхъ перьевъ самца-аргүса, гово- 
рать, «почти совершенно лишаютъ эту птицу способности къ полету». 
Прекраеныя перья самцовъ райекихъ птицъ мъшаютъ имъ во время силь- 
наго втра. Чрезвычайно длинныя хвостовыя перья самцовъ южно-афри- 
канской вдовушки (Ума) дълаютъ «ихъ полетъ тяжелымъ»; но какъ 
только эти перья есбрасываютея, самцы начинаютъ летать такъ же хорошо, 
какъ и самки. Такъ какъ птицы веегда плодятея, когда пища въ изобилии, 
то самцы, вђроятно, терпятъ при отыекиванін пищи не очень большія не- 
удобства отъ помфхи, ипепытываемой ими при движеніи; но едва ли можеть 
быть еомиъніе, что он должны гораздо болфе подвергаться гибели отъ 
хищныхъ птицъ. Мы не можемъ сомнфваться и въ томъ, что длинный 
шлейфъ павлина, а также длинный хвостъ и крыловыя перья аргуса должны 
дфлать ихъ болЪе легкой добычей любой подкрадывающейся тигровой кошки, 
чфмъ было бы въ противномъ случа. Даже яркая окраска многихъ сам- 
цовъ у итицъ не можеть не сдфлать ихь замфтными врагамъ веякаго 
рода. Поэтому, какъ замфчаеть Гүльдъ, по всей вЪроятноети, такія птицы 
обыкновенно робкаго нрава. какъ бы сознавая, что ихъ краеота являетея 
иеточникомь опасности, и ихъ гораздо труцнзе найти или къ нимъ при- 
близиться, чфмъ къ темно-окрашеннымъ и сравнительно смфлымЪъ самкамъ, 
или молодымъ и еще неукрашеннымь самцамъ °). 

Боле любопытенъ тотъ фактъ, что самцы нЪкоторыхъ птицъ, енаб- 
женные особымъ боевымъ вооруженіемъ и, въ дикомъ еоетояніи, такіе драч- 
ливые, что часто убиваютъ другь лруга, много терпять отъ обладанія 
нзкоторыми украшеніями. Любители пфтүшиныхъ боевъ подрфзывають ко- 
сицы и обръзываютъ гребни и мясиетыя бороды своимь пЪтүхамъ: такихъ 
птицъ называють «м$Фченными». Необкарнанная птица, по утвержденію 
Тегетмейера, «находится въ опасномъ и невыгодномъ положени; гребень 
и борода предетавляютъ удобное мЪето, за которое схватываеть против- 
никъ, а такъ какъ пътүхъ постоянно бьетъ, когда держитъ, то если ему 
однажды удалось схватить врага, поеслъдній у него вполнЪ во влаети. Даже 
предполагая, что птица не убита, легко видЪть, что потеря крови необ- 
карнаннымъ пътухомъ гораздо болфе, нежели тђмъ, который былъ м$ченъ °)». 
Молодые индюки въ дракЪ всегда хватаютъ другъ друга за мясиетыя се- 
режки; думаю, что и старые дерутся такимъ же образомъ. Быть можеть, 
возразятъ, что гребень и сережки — не уврашеня и что они не могутъ 
быте полезны птицамъ и въ этомъ отношеніп; однако, даже на нашъ 


1) О Созтеюотиз, см Лушезопе, Халфез1, 1865, р. 66. Объ аргусЪ Јагаіпе, 
“аб. Н1з6. Вгіб. Вігіз, ХІҮ, 167. 0 райскихъ птицахъ, 1е5зоп (по Брэму Тһіег1ереп, 
Ш, 325). О вдовушкз Ваггоу, Тгахе!з іп Аїгіса, І, 248 и Ш№1з, Ш, 133 (1861). О ро- 
бости самцовъ птицъ, боша, Вігаѕ ої Аџѕітаіа, 1865, 1, 210, 457. 

2) Теребтпеіег, Тһе Рооіту Воок, 1866, р. 189. 
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вкуүсъ красота лоенящатося испанскаго пћтуха значительно возвышается его 
бълымъ лицомъ и алымъ гребнемъ; а кто хотя однажды видфлъ велико- 
лЬпныя синія сережки самца фазана-трагопана, и какъ онђ растягиваются 
во время үхаживанья, т0тъ ни на минуту не усомнитея, что достигаемая 
цфль веть краеота. Изъ предыдущихъ фактовъ мы ясно видимъ, что пыш- 
ныя перья и дрүгія украшенія самцовъ должны быть для нихъ въ высшей 
степени важны; далђе мы видимъ, что красота порою даже важнЪе, не- 
жели успъхъ въ битв. 


а 
Птицы. {//родолженіе). 


Выборъ самцовъ самкою. Въ томъ случаЪ, если оба пола раз- 
личаютея по красот или по епособноети ифть или же производить то, что 
я назваль инструментальной музыкой, почти неизмфнно оказываетея, что 
самецъ въ этомъ превосходить самку. Перечисленныя качества, какъ мы 
только что видЪли, очевидно, весьма важны для самца. Еели они пріоарћ- 
таютея лишь на часть года, то это всегда бываеть передъ порою размно- 
женя. Лишь самець усердно выставляетъ на показъ свои различныя пре- 
лести и часто страннымъ образомъ кривляетея на земл или воздух, въ 
присутствии самки. Каждый самецъ прогоняетъ, а если можетъ, то и уби- 
ваеть соперниковъ. Изъ этого мы можемъ вывесть, что самець старается 
побулить самкү къ спариванію, и ради этой цфли онъ пытаетея возбудить 
ее или очаровать разными способами: таково, впрочемъ, мићніе вефхъ. 
тщательно изучавшихь нравы живущихь теперь итицъ. Однако, здЪеь 
остается еще вопрось, играющій первостепенную роль по отношеню къ 
половому подбору, а именно: въ одинаковой ли мЪрЪ возбуждаеть и при- 
влекасть самку каждый самецъ даннаго вида? Или же самка обнаружи- 
ваетъ выборъ и предпочитаеть извфетныхь самцовъ? Этоть поелфдній во- 
просъ допускаетъ утвердительный отвЪтъ, въ пользу котораго можно при- 
весть много прямыхъ и коевенныхъ доказательетвъ. Гораздо болће трудно 
рБшить, какія именно качества опредъляють выборъ со стороны самокт. 
Но здЂеь мы снова имћемъ нЪкоторыя прямыя и косвенныя доказательетва, 
үбъждающія, что значительную роль играеть внфшняя привлекательноеть 
самца, хотя. безъ сомнЪнйя, его энергія, мужество и друмя душевныя 
свойства также принимаются въ разечеть. Мы начнемъ съ коевенныхъ 
доказательетвъ. 

Продолэюкительность ухаэюиванья. — Продолжительноеть вре 
мени, въ теченіе котораго оба пола у нћкоторыхъ птицъ ветрфчаются день 
за днемъ въ опредфленномъ мВетђ, вЪроятно, отчасти зависить отъ того, 
что ухаживанье предетавляетъ, само по себ, дЪло довольно продолжитель- 
ное, частью же отъ повторенія акта слариванья. 
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Такъ въ Германи и въ Скандинавекихъ странахъ токованіе косачей 
или черныхъ тетеревовъ (7. #1) продолжается еъ средины марта весь 
апрфль и до мая. Сорокъ, пятьдесятъ и даже болфе птицъ собираются на 
опредЪленныя токовища, и одна и та же мЪетность часто посфщаетея съ 
этой цфлью несколько лёть подъ рядъ. Токованье глухаря (Т. иода из) 
продолжается съ конца марта до середины и даже до конца мая. Въ 
Св. Америкф, «пляска куропатокъ», т. е. токованье фазановаго тетерева 
(Т. рћаѕіапеиѕ) длится мЪеяцъ и болће. Другіе виды тетеревовъ (косачей, 
глухарей и т. д.) какъ въ Сфв. Америк%, такъ и въ В. Сибири !), сл$- 
дүютъ почти тБмъ же привычкамъ. Птицеловы узнаютъ холмики, на ко- 
торыхъ собираютея турухтаны, по вытоптанной на-голо трав, что указы- 
ваеть на частое поеЪщеніе одного и того же мета. 

Гнанеые индфйцы отлично узнаютъ расчищенныя площади, гдђ они 
ожидають найти прекраеныхъ горныхъ или каменныхь ипЪтуховъ самцовъ 
мћетной птицы Аиро стосеа (Рие. 51); а туземцы Новой Гвинеи 
знаютъ деревья, на которыхъ собирается отъ 10 до 20 самцовъ райской птицы 
въ полномъ оперенш. Въ этомъ поелзднемъ елүчаъ мы не находимъ по- 
ложительнаго үказанія, чтобы самки ветрфчались на тъхъ же деревьяхъ, но 
охотники, безъ особыхъ разепросовъ, въроятно, не упомянули бы о сам- 
кахъ, такъ какъ ихъ шкурки лишены веякой цънноети. 

Малыя етаи африканекаго ткача (РЇосенх) собираются, въ пору раз- 
множенія, и выполняють по цвлымъ часамъ свои граціозныя эволюціи. 
Значительныя количества большого бекаса или дупеля (соЇорах тадог) 
собираютея въ сумерки въ болот, и одна и та же мъетность посфщается 
еъ одинаковой цЪфлью въ теченіе нђБеколькихъ лБтъ; здфеь можно видЪть 
бекасовъ, снующихъ, «подобно етолькимъ же крупнымъ крысамъ», нахо- 
хливъ перья, хлопая крыльями и испуская самые странные крики °). 

Н%которые изъ названныхъ птицъ, напр., тетеревъ-косачъ, глухарь, 
фазановый тетеревъ, турухтанъ, дупель и, быть можеть, также другія, 
какъ полагаютъ, многоженцы. Относительно такихъ птицъ можно было бы 
думать, что болће еильные самцы просто прогоняютъ елабъйшихъ и сразу 
овладђваютъ столькими самками, еколько смогутъ взять; но если для самца 
необходимо возбудить самку и понравиться ей, то становится понятною и 
продолжительноеть ухаживанья, и скоплен!е такого множества особей обо- 
его пола на одномъ и томъ же м%ет%. 

Н%которые виды, етрого придерживающиеея одноженетва, также устраи- 
ваютъ брачныя еборища; это, повидимому, справедливо въ Скандинави для 


1) Нордманъ описываетъ (ВиЙ Зое. Пир. деѕ Маф. Мозсоц 1861, ХХХІУ, 264) 
толкованье Тегќао игога]]014ез въ Амурской области. Онъ опредъляетъ число со- 
бравшихся птицъ примъіно въ сотню, не считая самокъ, скрывавшихея въ 
окрестномъ кустарник. Издаваемые звуки отличаются отъ тВхъ, которые издаются 
глухаремъ (Т. ит0даи8). 

2) Относительно сборищъ названныхъ тетеревовъ, см. у Брэма ТШегереп ТУ, 
350; І. оу. бате Ваз ої Змедеп 1867, рр. 19, 78; Кісһатаѕоп, Еаџпа Вог. Атег., 
Вітӣѕ., 862. Цитаты относительно сборищъ др. птицъ приведены раньше. О рай- 
ской птицв, см. УаПасе въ Апп. арӣ Мас. Маф. Н. 1857, ХХ, 412. О бекас 
оуд, №. 221. 
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одного вида глухарей, неправильно называемаго «бБлою куропаткою», и 
токованье ихъ длится еъ середины марта до середины мая. Въ Аветраліи, 
птица-лира (Мељиғе зиретфа) устраиваеть маленькія «круглыя горки», 
а другой видъ лиры (М. 4/0егёг) выгребаетъ мелкія ямки, или, какъ ихъ 
называютъ туземцы, мета для корробори (корробори —аветралійская пляска), 
дв, какъ полагаютъ, собираютея оба пола. Оборища птицы-лиры (№. ѕи- 
ретва) порою бываютъ очень мпогочиеленны, и недавно было напечатано 
сообщеніе ') одного путешественника, который үслышалъ внизу, въ долин%. 
гүсто покрытой кустарникомъ, «шумъ, крайне его поразившій». Проползши 
впередъ, онъ, къ своему изумленю, замфтилъ около полутораста велико- 
лЬпныхъ самцовь птицы-лиры, «расположенныхь въ боевомъ порядкВ и 
дравшихея съ неописанной яростью». Постройки птицъ-бесфдочниковъ елу- 
жать убъжищемъ обоимъ поламь въ пору размноженія; „здЪеь самцы ветр%- 
чаютея и соперничаютъ между собою изъ-за благоеклонности самокъ, а самки 
собпраютея, въ свою очередь, чтобы пококетничать еъ самцами“. У двүхъ 
родовъ этихъ птиць одна и та же беефдка служитъ въ теченіе нЪеколь- 
кихъ ЛЬТЬ °). 

Обыкновенныя сороки (Солонѕ ріса. Тать.), какъ мив сообщалъ 
У. Дарвинъ-Фокеъ, собираются со всЪхъ концовъ Делемирекаго леа, празд- 
повать „великую сорочью свадьбу“. НЪЂеколько лЪтъ тому назадъ эти птицы 
ветрВчалиеь въ необычайномъ количествЪ, такъ что одинъ лБеникъ үбилъ 
за одно утро 19 самцовъ, а другой евалилъ однимъ выетръломъ семь птицъ, 
сидфвшихъ рядомъ. Сороки имФли тогда обыкновеніе еобираться ранней весною 
въ опредБленныхъ мветахъ, гдЪ ихъ можно было видфть сотнями; онъ 
трешали, порою дралиеь, суетилиеь и летали надъ деревьями. Вее это д%ло. 
очевидно, предетавлялоеь птицамъ чрезвычайно важнымъ. ВекорЪ поелЪ ео- 
прашя, вез еороки разлеталиеь и затъмъ Фокеъ и другіе наблюдали ихъ 
уже парами, въ теченіе веего лЪта. Во всякой мЪетноеги, гдЪ какой-либо 
видъ не сушествуеть въ большомъ чиелъ, многочиеленныя еборища, разу- 
мЪетея, не могутъ устраиватьея, и одинъ и тотъ же видъ можеть отличаться 
различными нравами, въ разныхъ странахъ. 'Гакъ, напр., я слышаль лишь 
одинъ единственный прим%ръ, отъ м-ра Уэддерборна, о регулярномъ ебо- 
рищ» черной дичи (т. е. тетеревовъ-косачей) вь Шотландш; а между тъмъ 
эти сборища такъ общензвфетны въ Гермаши, Скандинавекихь етранахъ (и 
вь Ровеш. Пер.), что получили особыя названія. 

Птицы, не жюивуийя парами. — Приведенные факты приводят» 
къ выводу, что үхаживанье у птицъ, принадлежащихъ къ весьма различ- 
нымъ группамъ, часто являетея продолжительнымь, еложнымъ и хлопотли- 
вымъ дЪломъ. Есть даже оеновавіе подозрфвать,—хотя на первый взглядъ 
это покажется невфроятнымъ,—что нЪкоторые самцы и самки даннаго вида, 
живя въ одной и той же мЪетности, не веегда нравятея дрүгъ другу и 
по этой причин не спариваютея. Много было опубликовано сообщенй ос 


1) Цитировано Т: \. \№Үоой’'омъ въ 5421$, Арѕ. 1870, 195. 
2) боца, Ваз оѓ АцѕітаПа, І. 300, 308, 415, 451. О снъжномъ тетеревъ (такъ 
наз. бБлой куропаткЪ) см. Шоу, 1014., 129. 


томъ, что когда самецъ или самка ифкоторой пары были застрвлены, ихъ 
быстро замфняли другіе. Это чаще веего наблюдали ү сороки, быть можеть, 
по причинћ очень замфтнаго гнфзда. Знаменитый Лженнерь утверждает», 
что въ Уильтширв ежедневно стр$ляли одну птицу изъ парочки не менђе 
семи разъ подъ рядъ, „но веякій разъ безцфльно, такъ какъ остающаяся 
сорока векорБ находила новую подругу“ и поелвдияя парочка выводила 
птенцовъ. Новый еупругъ обыкновенно находитея на елЪдующій день, но 
Томпеонъ приводить примъръ замъщенія, пропешедшаго вечеромь въ т01ъ 
же день. Даже посл вылүпленія яицъ, если одна изъ старыхъ птиць убита. 
часто находитея подруга. Это случалось по иетеченіи двухъ дней, что напр., 
недавно наблюдаль одинъ изъ лЪениковь сэра Джона Лёббока "). Первое 
и наиболфе очевидное предположеніе соетоить въ томъ, что самцы у сорокъ 
должны быть гораздо многочиеленне самокъ, и что въ предыдущихъ слу- 
чаяхъ, какъ и во многихь пругихъ, которые могли бы быть приведены, 
удавалоеь убить только самцовъ. Это, повидимому, оправдывается въ нфко- 
торыхъ случаяхъ, потому что лЪеники въ Делемирекомъ лБеу увЗрялн Фокса, 
что еороки и вороны (СогФиз соғопе), которыхъ они раньше үби- 
вали подъ рядъ во множеств подлћ ихъь гнЪздъ, вез оказалиеь самцами: 
сторожа объясняли этоть фактъ тъмъ, что самцовъ легче убивать, когда 
они приносять пищу насиживающимь самкамъ. Макджилливрэй, однако, при- 
водить, сеылаяеь на одного отличнаго наблюдателя, примъръ трехъ сорокъ, 
послфдовательно убитыхъ въ одномъ и томъ же гнЪздЪ, при чемъ већ ока- 
зались самками; въ другомъ случаЪ, шесть сорокъ были послвдовательно 
убиты есидящія на однихъ и тЪхъ же яйцахъ, а это дфлаеть взроятнымъ, 
что большинетво изъ нихъ были самки, хотя, какъ ми еообщаеть Дарвин 
Фокеъ, самецъ бүдетъ насиживать яйца, еели убита самка. Л%еникъ сэра 
Иж. Лёббока нћеколько разъ заетрвлилъ, но не могъ сказать, сколько именно 
разъ, одну птицу изъ парочки еоекъ (Сати из дїапаіагёнѕ) и веякій разъ 
неизмВнно оказывалоеь, что въ скоромъ времени оставшаяея въ живыхъ птица 
вновь находила пару. Дарвинъ Фокеь, Ф. Бондъ и др. стрВляли одну птицу 
изъ пары воронъ (Соғоиѕ соғопе), но гнфздо векоръ енова было занято 
парочкой. Эти птицы довольно обыкновенны; но перелетный соколь или 
сапсанъ (Ка со регедттиз) ръдкая птица, однако Томпеонъ утверждает», 
что въ Ирландш „если старый самець или самка убиты въ пору размно- 
жешя (обетоятельство не необыкновенное), то новый супругь или супруга 
находятся въ теченіе немногихъ дней, такъ что гиъзда, несмотря на такія 
случайноети, навфрное дадутъ надлежащее количество птенцовъ“. Дженнерь 
Уейрь утверждаеть то же о перелетныхъ соколахь въ Бичи Хэдъ. 'Тотъ же 
наблюдатель сообщаеть мнф, что три экземпляра пустельги (Ёа(60 Нплия- 
еміиз), вер самцы, были убиты послёдовательно въ одномъ и томъ же гићъздф: 
двое изъ нихь были въ полномъ опереши, но третій въ оперенін преды- 
дүщаго года. Даже относительно рЪдкаго золотистаго орла-холзана (Ади а 
сртузаё оз) Беркбекъ получиль евфдфвя отъ одного заслуживающаго довърия 


1) О сорокахъ Теппег въ РЬ. Тгапѕ. 1824, р. 21. Масс ППугау Ніѕё. Вгії, Вігаз, 
І. 570. Тһотрзоп, Апп. апа. Маз. №. Н. 1842, ҮШ, 494. 
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лћеника въ Шотландіи, что еели одна птица убита, то векорв находитея 
другая. Точно также и о еовъ-сипухъ (50/2 Натипеа) сообщаютъ, что 
„оставшаяся въ живыхъ легко находить подругу и зло продолжается“. 

Уайть изъ (ельборва, приведя примъръ совы, добавляеть слфдующее: 
онъ зналъ человћка, который быль увфренъ, что епариванье куропатокъ 
разетраивалось драками самцовъ и въ это время стр$ляль ихъ; хотя ему 
нфеколько разъ удалоеь едфлать самку вдовою, однако она веегда векор% 
находила новаго супруга- Тотъ же естествоиепытатель приказаль стрфлять 
воробьевь, отбиравшихъ гнЪзда у домашнихъ ласточекъ; „но оетавшійся въ 
живыхъ, вее равно, самецъ или самка, тотчаеъ доставаль себЪ пару, и это 
повторялось нЂеколько разъ“. Я могъ бы прибавить сходные прим%ры, отно- 
сящівся къ зяблику, соловью и горихвоеткз. Относительно поелЗдней птицы 
( РЉоенісига тинс а) одинъ писатель выражаетъ крайнее изумленіе, какимт 
образомъ самка-наеБдка могла такъ скоро дать надлежащее увфдомлене о 
томъ, что она вдова, такъ какъ этотъ видъ не часто ветр$чалея въ окреет- 
ности. Дженнеръ Уейръ сообщилъ миъ почти сходный случай; въ Блэкхэт} 
онъ никогда не видить и не слышитъ дикаго енигиря, однако, когда уми- 
ралъ одинъ изъ его самцовъ въ клЪткЪ, дикій самецъ обыкновенно черезъ 
нфеколько дней прилеталь и еадилея подлЪ овдовфвшей самки, у которой 
призывный звукъ не громокъ. Приведу еще одинъ примфръ со словъ того же 
наблюдателя; одинъ изъ парочки скворцовъ (#0700 о дата) быль заетръ- 
ленъ утромъ. Въ полдень нашелея еще новый, такъ что неутфшная вдова 
или вдовецъ трижды утЪшались въ течене одного и того же дня. Энгель- 
гардтъ также сообщаеть миъ, что въ теченіе нфеколькихъ лфтъ обыкновенно 
етрълялъ одного изъ парочки екворцовъ, гивздившихея на одномъ домЪ въ 
Блэкхетв; но утрата немедленно вознаграждалась. Въ одно лфто онъ ео- 
ставлялъ запись и нашелъ, что подетрлилъ 85 птицъ еъ одного гнфзда; 
это были какъ самцы, такъ и самки, но въ какой пропорціи, онъ не могъ 
сказать; тЪмъ не менђе, посл всего этого иетребленія, одно потомство 
птенцовъ было векормлено ‘°). 

Эти факты заслуживаютъ полнаго внимая. Какимь образомъ оказы- 
вается достаточное количество птиць для немедленной замфны утраченнаго 
супруга того или другого пола? Сороки, сойки, вороны (Сомо. соғопе). 
куропатки и нък. др. птицы постоянно ветрвчаютея весною парами, и ни- 
когда по одиночкъ. Он, еъ перваго взгляда, доставляють особенно трудно 
объяснимые примъры. Но птицы одного и того же пола, хотя, конечно, 
не спариваются въ настоящемъ емыелЬ слова, порою также живуть парами 
или малыми группами, какъ напр. бываеть еъ голубями и куропатками. 
Птицы живуть также тройками, что наблюдали ү скворцовъ, воронъ, попу- 
гаевъ и куропатокъ. Что касаетея куропатокъ, извЪетны случаи, когда двћ 
самки живүтъ съ однимъ самцомъ или два самца съ одною самкою. Во вефхъ 


1) О сапсан% (перелетномъ сокол) см. Тһотрзоп, М. Н. ої Гала Віга, 
1849, 1, 39. О совахъ, воробьяхъ и куропаткахъ, см. Уайтъ М. Н. о Зе]Боигпе, ед. 
1825, І, 139. Рћоепіспта ем. Гопдоп, Мао. М. Н. 1834, УП, 245, Брэмъ (Тііетеђеп, 
ІҮ, 991) также указываетъ на примъры птицъ, трижды спаривавшихея въ течене 
одного дня. 
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подобныхъ елучаяхъ, по веей вфроятности, союзъ можеть быть легло рас- 
торгнутъ, и одна изъ трехь птицъ будетъ готова спариваться съ любымъ 
вдовцомъ или вдовою. Порою можно слышать, что самцы извБетныхъ птиц 
поють свою любовную пћень значительно позднфе надлежащей поры, дока- 
зывая этимъ, что они либо потеряли супругу, либо еще не добыли ея. Смерть 
оть несчаетнаго случая или отъ болфзни одного изъ супруговъ оставитъ 
другого свободнымъ и одинокимъ, а есть оеноване думать, что самки, въ 
пору размноженія, особенно подвержены преждевременной смерти. ДалЪе. 
итицы, у которыхъ было разорено гнфздо, а также безплодныя пары и за- 
поздалыя оеоби легко поддаются искушенію расторгнуть воюзъ и, вЪроятно. 
рады принять, какое емогутъ, учаеме въ удовольетвіяхъ и обяанноетяхт 
воспитанія потомства, хотя не ихъ собетвеннаго !). Подобное стечезнте обетоя- 
тельствъ объяеняетъ большую часть предыдущихъ случаевъ *). 'Г$мъ не менЪе, 
крайне страненъ фактъ, что въ одной и той же мЪетности, въ самый раз- 
гаръ поры размноженія, существуеть такое множество самцовъ и вамокъ, 
постоянно готовыхъ возмфетить утрату одного изъ супруговъ. Почему такія 
свободныя птицы не спариваютея непосредственно между собою? Не пмћемъ 
ли мы нфкотораго оенованія подозрћвать (это предположеніе, дЪйствительно, 
пришло на умъ Дженнеру Уейрү). что такъ какъ ухаживанье у птицъ, во 
многихъ случаяхъ, оказываетея продолжительнымъ и труднымъ двломъ, то 
порою случается, что нЪкоторые самцы и самки не успъваютъ въ над- 
лежащую пору возбудить взаимную любовь и по этой причин не спари- 
ваютея? Это предположеніе покажется нћеколько мене неправдоподобнымъ 
поел того, какъ мы убЪдимея, какія сильныя антипати и предпочтешя 
«бнаруживаютъь порою самки у птиць по отношенію къ опредвленнымъ 
самцамъ. | 
Душевныя свойства птиц и ить вкусъ къ прекрасному. — 
Прежде чзмъ мы продолжимъ раземотр%ніе вопроса, выбираютъ ли самки наи- 
боле привлекательныхъ самцовъ или же прпнимаютъ перваго ветру чнаго, елф- 
дуетъ вкратцЪ изелъдовать душевныя епоеобноети птицъ. Ихъ умъ, вообще 
говоря, и, быть можеть, съ оенованіемъ, ставитея визко; однако, нЪкоторые 


1) \Ьце, БеШопгпе 1, 140 сообщаетъ о существованіи, въ началь лЪта. не- 
большихъ выводковъ изъ однихъ самцовъ-куропатокъ,—фактъ, о которомъ я слы- 
шалъ и въ другихъ случаяхъ. См. Јеппег, о запоздаломъ состоянии, органовъ раз- 
множенія у нъкоторыхъ птицъ, въ Р. Тгапѕ. 1824. Что касается птицъ, живу- 
щихъ тройками, Јеппет №еіг сообщилъ мнъ свЪдћЪнія о скворцахъ и попугаяхъ, 
а Патуш Кох о куропаткахъ; о воронахъ см. Е1@19. 1868, р. 415. О самцахъ, ! пою- 
щихъ послЪ надлежащаго времени, см. 1. Јепупѕ Оъзету. іп № аб. Ніѕё. 1846, р. 8. 

2) Сльдующій случай былъ приведенъ (Тітеѕ Айе, 6, 1868) Е. 0. Моттіз' ОМЪ 
на основаніи показаній О. У. Еогеѕёег'а: „Здъшній лъсной сторожъ нашелъ въ 
этомъ году гнъздо ястреба съ пятью птенцами. Онъ вынулъ четырехъ и убилъ, 
но одного оставилъ съ подрфзанными крыльями, чтобы съ помощью его прима- 
нить и убить старыхъ. Обоихъ старыхъ пристрълили на другой день, когда они 
кормили молодого, и сторожъ думалъ. что дъло покончено. На слъдующій день 
сторожъ пришелъ снова и нашелъ двухъ другихъ ястребовъ, прилетъвшихъ, чтобы 
` помочь сирот. Онъ убилъ и этихъ двухъ и затЪмъ оставилъ гнЪздо. Возвратив- 
шись, онъ нашелъ опять двухъ, выполнявшихъ тотъ же долгъ благотворительно- 
сти. Одна изъ птицъ была убита, въ другую онъ также стрђлялъ, но не могъ 
найти. Боле ни одной ни прилетъло для безплодной помощи“. 


Е. = 


факты могуть быть приведены ‘) и въ пользу обратнаго заключенія. 
Низкія уметвенныя епособноети, впрочемъ, еовмъетимы, какъ мы видимъ п 
у людей еъ сильными привязанноетями, тонкими воспріятіями и вкусомъ 
къ прекрасному, а наеъ здЪеь касаютея эти поелвднія свойства. Часто 
утверждали, что попугаи до того сильно привязываютея дрүгъ къ другу, 
что по емерти одного, другой томится долгое время; но Дженнеръ Уейръ 
полагаетъ, что для большинетва птицъ сила ихъ привязанностей была 
значително преувеличена. 'Т%мъ не менфе, когда въ дикомъ состояніи 
одинъ изъ супруговъ заетрфленъ, то часто слышатъ, что пережившій его 
нвеколько дней еряду испускаеть жалобный призывъ. Сентъ Джонъ при- 
водитъ различные факты, доказывающіе привязанность епарившихея птицъ °). 
Беннеттъ *) сообщаетъ, что въ Кита, поелћ того, какъ быль украденъ 
селезень превосходной мандариновой утки, она оставалась неутъшной, хотя 
за ней усердно үхаживалъ другой селезень-мандаринъ, выставдявшій передъ 
нею веБ свои прелести. По истеченіи трехъ недфль украденный селезень 
быль возвращенъ обратно и тотчасъ же члены парочки узнали дрүгъ 
друга еъ необычайной радостью. Съ другой стороны, скворцы, какъ мы 
видБли, могутъ утъшитьея трижды въ течене дня, поел потери супруга. 
Голуби обладаютъ такой превосходной памятью мвета, что извфетны елучаи 
ихъ возвращеня домой спустя девять мЪеяцевъ; однако, какъ мив со- 
общаетъ Гарриеонъ Уейръ, еели пара, которая при нормальныхъ условяхъ 
осталась бы въ союзв на вею жизнь, была разлучена зимою, хотя на 
нфеколько недфль, и затЪмъ нашла новыхъ супруговъ или супругъ, то оба 
прежніе, при встрЪч%, ръдко и даже едва ли когда-нибудь узнаютъ другъ друга. 

Птицы порою проявляють чуветво милоеердія; он кормятъь покину- 
тыхъ птенцовъ даже другого вида: но это, повидимому, елфдуетъ признать 
лишь ошибкою инстинкта. 

Птицы порою кормятъ, какъ было показано въ первой части этого 
сочиненія, взрослыхъ птицъ своего вида, почему-либо оелЪпшихъ. Бекетонъ 
приводить любопытныя свфдфыя объ одномъ попугаъ, который заботился 
о подшибленной морозомъ и искалЪченной птиць совеБмъ другого вида, 
чистилъ ея перья и защищалъ ее отъ нападеній другихъ попугаевъ, ево- 
бодно разгуливавшихь въ саду. Еще болће любопытенъ тоть фактъ, что 
эти птицы, повидимому, обнаруживають нЪкоторую симпатію къ удоволь- 
етвіямъ своихъ ближнихъ. Когда одна парочка кокаду устроила гнЪфздо на 
акацш. то «емфшно было смотрфть, какой необычайный интерееь выка- 


1) Я обязанъ проф. Меуёоп’у за елъд. выниску изъ соч. Айат, Тгауе]з ої а 
МайёџгаЛіѕ, 1870, р. 278. Говоря о японекихъ тисовкахъ, находящихся въ невол%, 
онъ прибавляетъ: „Вмъсто болЪе податдиваго плода тисоваго дерева, составляю- 
щаго обычную пищу японской тисовки, я однажды подставилъ лЪеные ор%хи. 
Такъ какъ птица была не въ состояніи раскусить ихъ, она положила ихъ одинъ 
за другимъ въ свой сосудъ съ водою, очевидно разсудивъ, что они со временемъ 
станутъ мягче— любопытное доказательство ума этихъ птицъ“. 

2) 56. орт. А. Тоаг іп Зафег|апазЫте 1849, І, 185, р-т. ВаПег утверждаетъ 
(Вігаѕ ої Мех Хеајапа. 1772, р. 56), что „когда самецъ королевскаго лори былъ 
убитъ, самка стала томиться н тосковать, отказывалась отъ пищи и умерла отъ 
печали“. 

3) Ваппей. Ұапдегіпоѕ іп №. 5. Уаз, 1834, П, 62. 
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зывали къ этому другія птицы того же вида». Попугаи эти обнаруживали 
также безпредфльное любопытетво и явно обладали «идеей собственности 
и обладая» ‘). У нихъ хорошая память, потому что въ лондонскомъ 
Зоологическомь саду они явно узнавали своихъ прежнихь хозяевъ по 
истечени нЪеколькихъ мЪеяцевъ. 

Птицы обладаютъ острыми способностями къ наблюденію. Каждая 
спарившаяся птица, безъ сомн%нія, үзнаетъ своего супруга. Одюбонъ 
үтверждаетъ, что извћетное число дроздовъ-пересмЪшниковъ (Лиз роїу- 
010Ни8) остаютея весь тодъ въ Лүизіанъ, тогда какъ другіе выселяютея 
въ Восточные Штаты; эти переселенцы, по возвращеніи, немедленно узна- 
ются и веегла подвергаютея нападеніямъь своихь южныхъ братьевъ. Въ 
неволф птицы различаютъь разныхъ лиць, что доказываетея сильною и 
прочною антипатіей или, наоборотъ, привязанностью, выказываемой ими, 
безъ всякой видимой причины, по отношенію къ извфетнымъ еообямъ. Я 
слышаль о многихь примфрахъ, относящихея въ еойкамъ, куропаткамъ. 
канарейкамъ и особенно снигирямь. Геесей (Низзеу) описалъ, до чего 
поразительно узнавала каждаго одна ручная куропатка: ея любовь и не- 
пріязнь были очень еильны. Эта птица, повидимому, «любила яркіе цвЪта, 
и нельзя было надфть новаго платья или шляпы, не обративъ на себя 
вниманія» °). Юиттъ описалъ нравы нфкоторыхъ утокъ (недавнихь потом- 
ковъ дикихъ птицъ), которыя, при приближени черной собаки или кошки, 
бВжали въ воду стремглавъ и до изнеможенія; но собетвенныхь собакъ и 
кошекъ Юитта онф знали такъ хорошо, что часто лежали и грћлись на 
солнц% совеБмъ близко 0тъ нихъ. Утки эти взегда убфгали отъ чүжихъ 
людей и даже отъ үхаживавшей за ними дамы, если она значительно 
измЪняла одежду. Одюбонъ разеказываетъ, что онъ воепитывалъ и приру- 
чилъ дикую индйку, всегда үбБгавшүю отъ всякой чужой собаки; эта 
птица убфжала потомъ въ лВеъ, и нфеколько дней спустя Одюбонъ увидфлъ, 
какъ онъ думалъ, дикую индфИку, за. которою погналась его собака; но 
къ его изумленію, птица не стала убфгать, и еобака, настигнувъ, не на- 
пала на птицу, такъ какъ онф узнали другъ друга и ветрЪтились, какъ 
старые друзья °). 

Лженнерь Уейръ убЪжденъ, что птицы обращаютъ особое вниманіе 
на окраску лругихъ птицъ, иногда изъ чувства ревности, а порою велЪд- 
стые еознанія родетва. Такъ, онъ впустиль одного подорожника (Ёлифетага 
зспоепісшиѕ), уже пріобръвшаго свое черное головное оперенье, въ птич- 
никъ; на пришельца никто не обратилъ вниманія, исключая снигиря, 
также черноголоваго. Этотъ енигирь былъ очень смирной птицей и до 
тЪхъ поръ не сеорилея ни съ къмъ изъ товарищей, включая другого по- 
дорожника, еще не ставшаго черноголовымъ, но черноголоваго подорож- 
ника онъ отдфлаль такъ безпощадно, что пришлось его удалить. &5р?га 


1) Вихіоп, Ассітаёілабіоп оѓ Раттгоїѕ, Апп. апі. Мас. Н, М№оу. 1868, р. 381. 

2) Ниѕѕеу, Тһе 700]105ів6, 1847—48, р. 1602. 

3) Неу о дикихъ уткахъ въ Јошгп. ої НогисаИлхте, Јат. 13, 1863, р. 39. 
Аойџроп о дикой индЪйкЪ ОтпИЪ. Віоог. І, 14. О пересмЪъшк% іра. 1, 110. 
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суапеа, въ пору размноженія, бываетъ ярко-голубого цвта, и хотя эта 
птица обыкновенино очень мирная, она напала на 5. сірі, ү которой 
только голова голубая, и совершенно скальпировала злополучную соперницу. 
Уейрь быль также вынужденъь выпустить реполова, свирёно нападаз- 
шаго на веБхъ птицъ въ его птичникъ еъ какими-либо краеными перьями, 
но не на другихъ. Онъ дЪйетвительно убилъ одного краеногрудаго клеста 
и чуть не убиль щегленка. Съ другой стороны, Уейръ замфтиль, что нъ- 
которыя птицы, впервые звпущенныя, летять къ тфмъ видамъ, которые 
всего болфе походятъ на нихъ по цвфту и садатея подлф нихъ. Такъ какъ 
самцы очень тщательно выставляютъ на показъ евое прекрасное оперенье и 
другія украшения передъ самками, то очевидно можно допустить, что самки 
способны цЪфнить красоту своихъ ухаживателей. Трудно, однако, добыть 
прямыя евидтельетва въ пользу ихъ способности цфнить красоту. Когда 
птицы емотрятея въ зеркало (чему можно было бы привести много прим%- 
ровъ), нельзя знать навфрное, завиенть ли это отъ ревности къ вообра- 
жаемомү сопернику; нЪкоторые наблюдатели думаютъ объ этомъ иначе. Въ 
другихъ случаяхь трудно провести различіе между простымъ любопытетвомъ 
и восхищеніемъ. Быть можеть любопытство, какъ замфчаеть лордъ Лиль- 
фордъ '), привлекаетъ турухтана къ любому яркому предмету, такъ что, 
на Іонійскихъ 0-вахъ, «онъ бросаетея къ яркоокрашенному носовому платку, 
не обращая вниманія на частые выстрЪлы». 

Обыкновеннаго жаворонка можно привлечь съ небесной выеп и поймать 
въ большомъ количеств поередетвомъ маленькаго подвижнаго зеркала, 
сверкающаго на еолнцъ. Что побуждаетъ сороку, ворона и н%к. др. птиц 
воровать и прятать блестящие предметы, напр., серебряную утварь и драго- 
цфиные камни? Назвать ли это восхищевіемъ или любопытетвомъ! 

Гульдъ утверждаетъ, что извфетные виды колибри украшають евои 
гифзда снаружи съ величайшимъ вкүсомъ; они инетинктивно прикрВиляютт 
къ нимъ прекрасные куски плоекихъ лишайниковъ, боле крупные по ее- 
рединЪ, а меньше на части, прикрЪпленной къ вЪтви. 

Тамь и еямъ прекрасное перо переплетено или прикрђилено къ на- 
ружной сторонЪ, при чемъ стержень всегда расположенъ такъ, что опа- 
хало пера выдаетея надъ поверхностью. Но наилучшимъ доказательствомъ 
въ пользу вкуса къ прекрасному служатъ уже упомянутые три рода аветра- 
лійекихъ «плащеносцевь». Ихъ беседки (беседка плащеноеца изображена 
на рие. 46), тл предетавители обопхъ половъ собираютея и выдЪлывають 
етранныя ужимки,—— сооружаются различнымъ образомъ, и, что боле наеъ 
касается, различно украшаютея разными видами. Шелковиетый плащеноеець 
собпраетъ ярко-окрашенные предметы, напр. голубыя хвостовыя перья итицъ- 
парракитовъ (Ріаѓусегиѕ), выбфленныя на воздухЪ кости и раковины, вты- 
кая ихъ между вЪточками или раскладывая у входа. Гульдъ нашелъ въ 
одной беефдкЪ прекрасно выдЪланный каменный топорикъ и лоекуть голу- 
бой бумажной матери, очевидно, попавшіе сюда изъ туземнаго кочевья. Эти 


1) [ріѕ, 1860, УГ, 344. 
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предметы постоянно перестанавливаютея и переносятея съ мВета на мфето 
птицами во время ихъ игръ. Бееђдка пятниетаго плащеноеца превосходно 
«окружена высокими травами, расположенными такъ, что верхушки почти 
сходятся, и украшенія очень изобильны». Птицы үпотребляютъ круглые 
камни для удерживанія травяниетыхъ стеблей въ надлежащемъ положеніи и 
для устройства идушихъ въ разныя стороны тропинокъ, приводящихь къ 
бесБдЕъ. Камни и раковины часто приносятея съ дальняго разстояния. 
Птица-регентъ, по описанію Рамсэя, украшаеть свою короткую беседку 
поб%л%вшими сухопутными раковинами пяти или шести видовъ, а также 
разноцв%тными ягодами, синими, красными и черными, придающими бе- 
свдеъ, когда онъ еще евЪжи, превосходный вишній видъ. Сверхъ того, 
было нЂеколько вновь подостланныхъ евъжихь лиетьевъ и молодыхъ поб%- 
говъ гвоздично-краеваго цвфта, и въ общемъ обнаруживалея рЪшительный 
вкусъ къ прекрасному. Справедливо утверждаетъ Гуүльдъ, что «эти пре- 
восходно украшенныя большія залы должны быть признаны самыми изуми- 
тельными примфрами птичьей архитектуры, какіе только извћетны». Онъ 
же замфчаетъь, «что вкусъ ү разныхъ видовъ, какъ мы убЪдилиеь, на- 
взрное различенъ» ‘). 

Предпочтеніе самками пусть или другихъ самцовъ.—ПослЪ 
этихъ предварительныхъ замфчанй о способности къ различеню и о вкусЪ 
самцовъ, я приведу вез извфетные мнЪ факты, относящіеся къ предпочтенію, 
оказываемому самкою опредфленнымъ самцамъ. НесомнЪънно, что различные 
виды птицъ порою епариваютея между собою въ дикомъ состоянш и про- 
изводятъ гибридовъ (ублюдковъ). Можно было бы привести много примфровъ. 
Такъ Мэкджилливрэй разсказываеть, что самецъ чернаго дрозда (Т, тега) 
и самка пвчаго дрозда (Т. тиѕісиѕ) «влюбились другъ въ друга» и дали 
потометво °). Н%еколько лЪфть тому назадъ было указано 15 елучаевъ 
полученія въ Великобританіи гибридовъ отъ тетерева-косача съ фазаномъ °); 
но большая часть этихъ случаевъ, вВроятно, объяеняетея тфмъ, что одино- 
кія птицы не находили особей евоего вида для спариванья. У другихъ 
птицъ, какъ имфегь основане думать Дженнеръ Уейръ, гибриды порою 
представляютъ резүльтатъ случайныхь связей между птицами, вьющими 
ги%зда въ близкомъ сосфдетвЪ другъ отъ друга. Но эти замфчавя не при- 
мЪнимы ко многимъ извфетнымьъ примЗрамъ ручныхъ или домашнихъ птице, 
принадлежащихь къ разнымъ видамъ и рБшительно илЗнившихея другъ 
другомъ, хотя онъ жили вмфетћ съ особями своего собетвеннаго вида. 

Такъ Уотертонъ “) показываетъ, что въ одномъ стадф, состоявшемъ 


1) Объ украшенныхъ гн%здахъ колибри, бота, Пито4. о ће Тгосһідае, 
1861, р. 19. О бесъдочникахъ или плащеносцахъ 00010, Вітіѕз оѓ Ацѕіта[іа, 1865, 1, 
444—461. Кашзау въ Ш, 1867, р. 456. 

2) боша. Ніз. Вгіб. Вігаѕ П, 92. 

з) 70010213%, 1858—54, р. 3946. . | 

4“) \Уадегоп, Езз. оп Маф. Ніѕё. 2-4 вегіеѕ, рр. 42, 117. Дальнъйшія свъд%нія. 
о свищ или связи (Магеса репеоре) Гопіоп'в Мас. Маф. Ніѕё. ІХ, 616. Шоуа, 
Зсапат. Адуепбагез (1854, І, 452; Ріхоп, Огпат. апі РошезИе Рошіёту, 137. Нем. 
Таги. ої Ногійсшбиге, Јат. 18, 1863, р. 40; Веспзфет. БЭбиБепубое], 1840, 8. 230: 
]. Јеппег \Уеш недавно сообщилъ мн аналогичный примъръ для двухъ ви- 
довъ утокъ. 
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изъ 28 канадекихь гусей, одна самка спарилась съ кифмомъ или берникль- 
скимъ гүсакомъ, значительно отличающимея отъ нея по наружному виду и 
величинъ, и они дали гибридное потомство. 

Селезень евища (Мағеса репеїоре), жившій еъ самками того-же 
вида, порою спаривалея еъ уткой-шилохвостомъ (О/чегдиейща асиѓа). 
Ллойдъ описываеть замфчательную привязанность между селезнемъ отайки 
(Тадотиа ощрапзег) и обыкновенной уткой. Можно было бы привести 
много добавочныхь примфровъ. Диксонъ замфчаетъ, что тотъ, кому при- 
ходилось держать вмВетВ много различныхъ видовъ гусей, хорошо знает, 
какія необъяенимыя привязанности часто являются у нихъ; «гуси точно 
такъ же готовы спариваться и воспитывать потомство съ особями породы, 
повидимому, напболће имъ чуждой, какъ и еъ своей собственной породой». 

Дарвинъ Фокеъ сообщаетъ мн, что у него была одновременно пара 
китайекихъ гусей (4изе“ судпоез) и обыкновенный гусакъ съ тремя 
гусынями. Эти дв группы держались совершенно особнякомъ, пока ки- 
тайемй гусакъ не соблазниль одну изъ обыкновенныхъ тусынь жить съ 
нимъ. Сверхъ того, изъ птенцовъ, вылупившихея отъ яицъ обыкновенныхъ 
гусынь, лишь 4 оказались чиетой породы, а остальные 18 — гибридами, 
такъ что китайскій гүсакъ, повидимому, предетавлялъ большую привлека- 
тельность по еравненію съ обыкновеннымъ. Приведу еще одинъ елучай: 
Юиттъ утверждаетъ, что одна дикая утка, воспитанная въ неволћ, «поел 
того, какъ плодилась въ теченіе двүхъ лђтъ со своимъ собетвеннымъ се- 
лезнемъ, вдрүгь отвергла его, какъ только я пүетилъ на воду еелезня- 
шилохвоста. Это, очевидно, былъ случай влюбленія еъ перваго взгляда, 
потому что она, лаекаясь, плавала вокруг новаго пришельца, хотя онъ, 
очевидно, былъ емущенъ и отворачивалея отъ ея любовныхъ приетаваній. 
Съ этого часа она забыла евоего прежняго супруга. Прошла зима, и на 
слБдующую весну шилохвость, повидимому, поддалея ея ухаживаньямъ, 
потому что они устроили’ гнзздо и произвели 7 или 8 птенцовъ». 

Въ чемъ именно заключалоеь очарованье въ этихъ случаяхъ, исклю- 
чая обаяшя простой новизны, объ этомъ мы не можемъ даже гадать. 
Окраска, однако, въ нЪкоторыхъ случаяхъ играетъ роль: дЪйствительно, 
для того, чтобы получить гибридовь отъ чижика (Ра ѕріниѕ) и 
канарейки, наилучшимь епособомъ, по Бехштейну, оказываетея пометить 
вмЪств одинаково окрашенныхъ птицъ. Дженнеръ Уейръ впустилъ одну 
самву-канарейку въ свой птичникъ, гдЪ были самцы коноплянокъ, щегловъ, 
чижей, зеленүшекъ ( (140715), зябликовъ и др. птицъ, еъ цфлью поемотрёть, 
кого она выберетъ; но не было ни малЪйшато колебанія, и самецъ зеле- 
нушки одержалъ верхъ. Спарившиеь, они дали гибридное потометво. 

Фактъ предпочтенія самкою одного самца по еравненію еъ другими 
самцами того же вида не такъ легко обращаетъ на себя вниманіе, какъ 
если такое предпочтеніе оказываетея самцамъ другого вида. Предыдущіе 
прим%ры веего лучше наблюдаютея ү домашнихъ и находящихся въ неволћ 
птицъ; но эти птицы часто изнфжены избыточнымъ кормомъ, а порою 
обладаютъ въ высшей степени извращенными инстинктами. Доетаточныя 
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доказательства этого поелЪдняго факта я могъ найти для голубей и оео- 
бенно для куръ, но здћеь невозможно сообщить ихъ. Извращенные инстинкты 
могуть также послужить для объяененія нъкоторыхъ изъ гибридныхъ свя- 
зей, уломянүтыхъ выше; но во многихъ изъ этихъ случаевь птицамъ 
позволяли свободно плавать въ большихъ прудахъ и нътъ оенованія пред- 
полагать, что он были неестественно возбуждены избыточнымъ кормлешемъ. 

Относительно дикихъ птицъ, первое и самое очевидное предположеніе, 
которое придетъ каждому на умъ, состоитъ въ томъ, что въ надлежащее 
время года самка приметъ перваго ветрвчнаго самца. Однако, ей пред- 
ставляетея, по крайней мъръ, удобный случай сдЪфлать выборъ, такъ какъ 
ее почти неизмЪнно преелъдуютъ многіе самцы. Одюбонъ — а мы должны 
помнить, что онъ провель много лфтъ, блуждая по лъеамъ (оед. Штатовъ 
и наблюдая птицъ—не еомнъваетея въ томъ, что самка сознательно выби- 
раетъ супруга; такъ, говоря объ одномъ видъ дятла, онъ замъчаетъ, что 
самку преслЪдуютъ полдюжины веселыхь ухаживателей, непрерывно вы- 
полняющихъ странныя движенія, «пока не бүдетъ выражено явное пред- 
почтеніе одному». Самка краснокрылаго скворца (А96аеиз рђћоепісеиѕ) 
также преслфдуетея нЪеколькими самцами, «пока, уставши, не сядетъ; 
тогда она принимаеть ихъ ухаживанья и векорЪ дфлаетъь выборъ». Онъ 
описываеть также, какъ нЪеколько вамцовъ-козодоевъ много разъ еъ пора- 
зительной быстротою пролетаютъ въ воздух, внезапно поворачивая и та- 
кимъ образомъ производя страшный шумъ; но едва самка едфлаеть выборъ, 
какъ друме самцы изгоняютея. «У одного изъ коршүновъ (Сайатез 
аита) въ Соед. Штатахъ, грушы изъ 8, 10 и болфе самцовъ и самокъ 
собираютея на упавшихъ стволахъ, «выражая сильнфйшее желаше понра- 
виться другь другу» и поелъ продолжительныхъ ласкъ, каждый самецъ 
на лету уводить свою самку. Одюбонъ также тщательно наблюдалъ етап 
дикихъ канадекихъ гүсей (Аизег сапайепѕіѕ) и даетъ картинное описаше 
ихъ любовныхъ ужимокъ. Онъ утверждаетъ, что птицы раньше спарившіяея, 
возобновляють свои үхаживанья еще ‘съ января, тогда какъ дрүгія про- 
должаютъ состязаться или же кокетничать ежедневно по цлымъ часам, 
пока всЪ не удовлетворятся сдфланнымь выборомъ; поел этого, хотя онф 
остаютея веБ вметъ, каждый легко замфтитъ, что онъ тщательно дер- 
жатея парами. «Я замфтиль также, что чфмъ старше птицы, тъмъ короче 
предварительныя ухаживанья. Холостяки и старыя дЪвы, отъ досады, или 
отъ того, что не заботятея о всей этой суетЪ, сиокойно удаляются въ 
сторону и лежать нЪеколько поотдаль отъ остальныхъ» "). Многія по- 
добныя утвержденя относительно дрүгихъ птицъ могли бы быть приведены 
со словъ того же наблюдателя. 

Обращаясь теперь къ домашнимъ, находящимея въ неволв птицам», 
начну еъ того немногаго. что я узналъ объ ухаживанш куръ. Я получилъ 
длинныя письма по этому предмету оть Юинтта и Тегетмейера и почти 
цфлую статью отъ покойнаго Брента. Каждый допустить, что эти господа. 


1) Апапроп, ОтИВ. Віоот. 191, 349; П, 42, 275; ПІ, 2. 


столь извфетные по ихъ печатнымъ трудамъ-—тщательные и опытные на- 
блюдатели. Они не дүмаютъ, чтобы куры предпочитали извфетныхь пф- 
туховъ по причин красоты ихъ оперенья; но здћеь необходимо сдфлать 
нЬкоторую оговорку, по случаю  искусетвенныхъ үсловій, въ которыхъ 
такъ долго находились эти птицы. 'Тегетмейеръ убвжденъ, что бойцовый 
пфтухь, хотя обезображенный тфмъ, что его обкарнали и подбрили его 
косы (длинныя кривыя шейныя перья), принимается такъ же охотно, 
какъ и самецъ, обладаюний веъми природными үкрашеніями. Брентъ, однако, 
допускаеть, что красота самца, вБроятно, содВйетвүетъ возбужденю самки, 
а ея соглайе необходимо. Юиттъ убЪжденъ, что еоединеніе половъ ни въ 
какомъ случаЪ не предоставлено одной случайности, но что самка почти 
неизмзнно предпочитаеть самыхъ енльныхъ, вызывающихъ И ПЫЛКИХЪ 
самцовъ; поэтому, по его замъчанію, почти безполезно «пытаться разво- 
дить чистыя породы, еели въ данной местности находитея здоровый бой- 
цовый пЪътухъ, потому что почти каждая курица оставить наефетъ и 
пойдетъ къ бойцовому пфтуху, хотя бы онъ прямо не прогонялъ самца 
ея породы». При обычныхъ обетоятельствахъ ифтухи п күры, повидимому, 
приходятъ къ взаимному еоглашенію помощью извћетныхъ тфлодвиженй, 
оппеанныхъ для мевя Врентомъ. Но күры часто избъгаютъ үсердныхъ 
ухаживанй со стороны молодыхъ самцовъ. Старыя и драчливыя куры, 
какъ сообщаетъ миъ тотъ же авторъ, не любять самцовъ чүжихъ породъ 
и не поддаютея, пока не побиты основательно съ цфлью принудить къ 
послушаню. Фергюсонъ, однако, описываетъ, какъ одна драчливая курица 
покорилась кроткому ухаживанью шанхайскаго ифтуха '). 

Есть оенованіе думать, что голуби обоего пола предпочитаютъ епари- 
ванье еъ птицами той же самой породы, а обыкновенные домашие го- 
луби не любять вевхъ высоко-усовершенетвованныхь породъ “). Гарри- 
сонъ Уейръ недавно слышаль отъ одного, заеслуживающаго довф]я наблю- 
дателя, разводящаго сизыхъ голубей, что они отгоняютъ веБ лругія разно- 
видноети, напр. офлыхъ, рыжихъ и желтыхь голубей; а другой наблю- 
датель сообщиль ему, что самку свЪтлокоричневаго почтоваго голубя 
нельзя было, несмотря на частыя попытки, принудить къ спариванью съ 
чернымъ еамцомъ, но ова немедленно спарилась еъ коричневымъ. „алфе 
'Тегетмейеръ имфль сизую самку голүбя изъ породы торбитъ (голүбъ- 
чайка); она упорно отказывалась отъ спариванья съ двумя самцами той 
же породы, еъ которыми ее поочередно заперли на ифлыя недфли; но 
когда ее выпустили, она немедленно приняла перваго ветрфчнало сизаго 
голубя персидекой породы (@гадой или Ретяам саттлег). Такъ Бакъ 
это была цЪнная птица, ее затЪмъ заперли на нЪеколько недфль съ ее- 
ребрянымъ (собетвенно, очень Олфдно-еизымъ) самцомъ, и, наконець, до- 
етигли спариванья. ТФуь не менфе, какъ общее правило, окраска играетъ 
малую роль въ дфлЪЬ спариванья голубей. Тегетмейеръ, но моей просьбъ. 


1) Еегоизоп, Кате апа Ргіле Ропіту, 1854, р. 27. 
?) Изм. жив. и раст. 
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окрасиль нЪеколькихь изъ своихъ птицъ краекою маджента, но другія не 
обратили на это особаго внимания. 

Самки голубей порою чуветвуютъ сильную антипатію къ изветнымъ 
самцамъ и при томъ безъ всякой замфтной ‘причины. Такъ Буатаръ и 
Корме, имфвиие сорокопятилтнюю опытность, үтверждаютъ: «Когда самка 
пепытываетъ антипатію къ самцу, съ которымъ желаютъ ее совокупить. 
то, несмотря на весь пылъ его любви, несмотря на канареечное и коно- 
пляное евмя, которымъ ее кормятъ, чтобы подогрЪть ея пылъ, несмотря 
на б м%еячное или даже годичное заключеше, она упорно отвергаетъ его 
ласки; вс его усердныя ухаживанья, поддразниванья, круженіе (20200"101- 
тепіѕ), его нЪжное воркованье, ничто ей не нравится и не трогаетъ ее: 
надувшись, сердяеь, забившись въ уголъ своей темницы, она выходитъ лишь, 
чтобы Веть и пить вли чтобы еъ яростью отталкивать ласки, ставшія 
слишкомъ назойливыми ‘)». Оъ другой стороны, Гарриеонъ Уейръ самъ 
наблюдалъ и слышалъ отъ нЪкоторыхъ любителей, что голубка порою сильно 
влюбляетея въ опредфленнато самца и ради него покидаетъ своего соб- 
ственнаго супруга. Н%которыя самки, по показанію другого опытнаго на- 
блюдалеля, Ридоля >), отличаются склонностью къ развратной жизни и 
предпочитаютъ почти каждаго чужого своему собетвенному супругу. НВко- 
торые влюбчивые самцы, которыхеЕ наши англійскіе любители называютъ 
«веселыми птицами», пользуются такимъ успзхомъ въ ухаживаньи, что, 
какъ сообщаетъ маъ Гаррлеонъ Уейръ, ихъ приходится запирать *), что- 
бы они не набЪдокурили. 

Дивые индюки въ (оед. Штатахъ, по Одюбону, «порою үхаживаютъ 
за ручными индфЙками и обыкновенно принимаются ими еъ большимъ 
үдовольетвіемъ». Такимъ образомъ, домашнія индЪйки, повидимому, предпо- 
читаютъ дикихъ самцовъ свопмъ собственнымъ °). 

Но вотъ болфе любопытный случай. Р. Геронъ въ теченіе многихъ 
лътъ наблюдалъ нравы павъ, которыхъ держалъ у себя въ большихъ ко- 
личествахъ. Онъ утверждаетъ, что «павы часто оказываютъ значительное 
предпочтене одному какому либо павлину. Веђмъ имъ до того нравилея 
одинъ старый пестрый павлинъ, что однажды, когда его заперли, хотя и 
на виду, павы постоянно вобиралиеь у |рЪшетки его тюрьмы и не позво- 
ляли прикасаться къ себф чернокрылому павлину. Когда его выпустили 
осенью, старшія павы немедленно стали за нимъ ухаживать и имли 
үспъхъ. На елЪдующій годъ онъ быль запертъ въ сара%, и тогда веЪ павы 
стали ухаживать за его соперникомъ» “). Соперникъ этоть быль блестящій 
или чернокрылый павлинъ, на нашъ вкүеъ боле прекрасная птица, чфмъ 
обыкновенная порода. 


1) Воібата еф Согріё. Гез Рісеопѕ ефс. 1824 р. 12, — Ргоѕрег Гасаз (Тгаібв 4е 
[Негвацв Мах. 1850, П, 296, самъ наблюдалъ почти сходные случаи у голубей. 

2) БіейеІ, Ріе Тапрептиеһ, 1824, 5. 86. 

*) Аадџроп, Отпіїћ, Віорт. Г, 18. См. о томъ-же р-т Вгуапё въ Аејап'ѕз Мат- 
ша1ѕ апа Вігаѕ ої ЕІогійа, р. 344. 

4) В. Негоп, Ртос. 200]. Ѕос. 1835 р. 54. Чернокрылый лоснящійся павлинъ 
разсматривается Склэтеромъ, какъ особый видъ, получившій названіе Рафо 219гі- 
ретй8; но, по моему, очевидно, что это лишь разновидность. 
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Лихтенштейнъ, прекраеный наблюдатель, имЪфвиий удобный случай 
наблюдать на мыев Доброй Надежды, сообщилъ Рудольфи, что самка афри- 
канской вдовушки (Сйега уртодие) не хочетъ знать самца, лишившагося 
длинныхъ хвоетовыхъ перьевъ, которыми онъ үкрашенъ въ пору размно- 
женія. Я предполагаю, что это наблюдевіе было едфлано надъ птицами въ 
состояніи неволи "). Вотъ аналогичный случай. Д-ръ Тэгеръ °), директоръ 
Зоологическаго сада въ ВЪФнЪ, показываетъ, что самецъ серебрянаго фа- 
зана, одержавиий верхъ надъ веЪми прочими самцами и бывшій самымъ 
ечастливымъ любовникомъ, испортилъ свое украшающее оперенье. Немед- 
ленно его замфетиль одинъ изъ соперниковъ, одержавшій верхъ и впослЪд- 
ствіи собравшій вокругь себя группу самокъ. Насколько важна окраска 
въ дФль ухаживанья птицъ, ясно изъ того замЪчательнаго факта, что 
Бордманъ, извЪфетный собиратель и наблюдатель, собиравиий много лђтъ 
птицъ (оед. Штатовъ, ни разу, несмотря на свою обширную опытноеть, 
не видвяъ, чтобы альбиноеъ спаривалея съ другою птицей, а между тъмъ 
онъ имлъ много үдобныхъ случаевъ для наблюденія альбиносовъ, принад- 
лежащихъ въ разнымъ видамъ °). Едва ли можно утверждать, что альби- 
носы въ дикомъ состояи неспособны къ размноженію, такъ какъ ихъ 
чрезвычайно легко можно разводить въ невол. СлЪдовательно, тотъ фактъ, 
что они не епариваютея, долженъ быть припиеанъ лишь тому обетоятель- 
ству, что ихъ отвергаютъ нормально окрашенныя особи. 

Самки у птицъ не только дфлають выборъ, но въ н%®которыхъ р®д- 
кихь елүчаяхъ үхаживаютъ за самцомъ или даже дерутся между еобою 
за обладаніе имъ. Р. Геронъ утверждаетъ, что у павъ первые подходы 
веегла дфлаются со стороны самокъ; нЪчто подобное наблюдается, по Одю- 
бону. у старЪйшихь дикихъ индЪфекъ. У глухарей самки порхаютъ вокругъ 
самца, въ то время, когда онъ токуетъ, и привлекаютъ его внимаше *). 
Мы видфли, что прирученная дикая утка прельетила упрямаго селезня- 
шилохвоета посл продолжительнаго ухаживанья. Бартлетъ полагаеть, что 
лофофорь (Горйорйогиз), подобно многимъ другимъ күринымъ птицамь, 
оть природы многоженець; но двухъ самокъ вее же нельзя посадить въ 
одну клътку еъ самцомъ, такъ какъ онЪ станутъ постоянно дратьея между 
вобою. Слвдующій примфрь еоперничества боле изумителенъ, такъ какъ 
относитея къ снигирямъ, которые обыкновенно спариваются на всю жизнь. 
Дженнеръ Уейрь впустилъ темно-окрашенную, безобразную самку въ свой 
птичникъ; она немедленно напала на другую, давно нашедшую еебЪ пару 
самку, и такъ немилосердно, что поелднюю пришлось разлучить еъ нею. 
Вновь прибывшая самка изо вефхъ силь стала ухаживать за самцомъ и, 
наконецъ. ей повезло; но нЪеколько позднфе она понесла достойное воз- 


1) Кодоірһі. Веу4тасе таг Апёһгоро]ооіе, 1812, 5. 184. | 

2) Јаесег, Ге Рагуіп’всһе Тһеогіе ип те ЅќеПопо та Мота] опа Ке[ісіоп, 
1569. >. 59. | 

з) А. Гейь Адатѕ въ Е1е]4 апі Еогезф Ваш ]ез 1873, р. 76 сообщаетъ это 
утвержденіе и говоритъ, что оно согласно съ его собственнымъ опытомъ. 

4) О павахъ см. В. Негоп, Ргос. 7001. 50е. 1835, р. 54 и Е. 5. О1хоп. Огпа- 
тепфа1 РоцИту. 1848, р. 8. Объ индйкъ Ап@аЬоп. 1014. р. 4. О глухарз Шоу бате 
Вітѕ о? Э\едеп, 1867, р. 23. 
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мездіе, такъ какъ, переставъ быть драчливой, была вытБенена прежней 
самкой, и, наконецъ, самецъ покинулъ свою новую любовь и возвратился 
къ етарой. 

Во веБхъ обыкновенныхъ случаяхъ самець до того страетенъ, что 
готовъ взять любую самку и, насколько мы можемъ судить, не предпочи- 
таеть одну другой; но, какъ мы потомъ үвидимъ, въ нЪкоторыхъ груп- 
пахъ ветръчаютея иеключенія изъ этого правила. Относительно домашнихъ 
птицъ, я елышалъ лишь объ одномъ единетвенномъ случа, когда самцы 
выказывають нђкоторое предпочтеніе извзетнымъ самкамъ, а именно о до- 
машнемъ ифтухф, который, судя по высоко авторитетному показано Юитта, 
предпочитаетъ молодыхъ самокъ—старымъ. Съ другой стороны, производя 
гибридные союзы между самцами фазана и обыкновенными курами, Юиттъ 
убфдилея, что фазанъ неизмнно 
предпочитаетъ боле старыхъ 
куръ. Фазанъ, повидимому, ни 
мало не обращаеть вниманія 
на ихъ окраску, но онъ «въ 
высшей етепени капризенъ въ 
своихъ привязанностяхь *)». По 
нЪкоторой необъяенимой при- 
чинф, онъ выказываетъ такое 
рЪшительное отвращене къ н%- 
которымъ курамъ, что иекус- 
етво птицевода здФеь не помо- 
гаетъ. Юитгъ сообщаетъ мн%, 
что нкоторыя куры совезмь 
Рие: 88. не привлекательны даже для 


СуПо ]е4а т по Е А указыва- самцовъ своего собственнаго ви- 
ющему крайне предълы изм нчивости глазковъ. не 5 б 
А. Экземпляръ съ о-ва Маврикія, верхняя поверх- Да, такъ что ихъ можно дер 
ность передняго крыла. 41. То-же, изъ Наталя. жать съ многими пБтүхами 
В. То-ж Явы, н. пов. задня у А К 
ин. 


Ві. То-же съ о. Маврикія. 

одно яйцо изъ 40 или 50 не 
окажетея оплодотвореннымъ. Съ другой стороны, относительно длиннохвостой 
полярной утки-морянки (Нағе/аа дгасайз) было замфчено, по словамъ Экет- 
рема, что за извЪетными самцами гораздо больше үхаживаютъ, чЪмъ за осталь- 
ными. Часто можно видЪть одну такую самку, окруженную 6 или 5 влюб- 
ленными самцами. Не знаю, заелуживаетъ ли довърія это показане, но тузем- 
ные охотники етрфляли такихъ самокъ съ цфлью набить ихъ чучела и по- 
ставить, какъ приманку °). 

Когда идеть рБчь о томъ, что самки у птицъ оказываютъ предио- 
чтеніе извћетнымъ самцамъ, мы должны помнить. что о выборъ, проиехо- 
дящемъ этимъ путемъ. мы способны судить только по аналоги. Бели бы 
обитателю другой планеты удалось увидфть нфеколькихъ молодыхъ дере- 


1) Неми& въ Тесебтеегз Рой гу ВооК, 1866, р. 165. 
2) Цитировано у [Лоу4’а, бате Віх1ѕ ої Ѕхуейеп, 345. 
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венекихь парней, ухаживающихъ за хорошенькой дъвушкой или ееоря- 
щихея изЪ-за нея, подобно птицамъ на мфетз ихъ еборищъ, то по страет- 
ному желанію жениховъ понравиться ДФвушкВ и по ихъ старанью выказать 
себя съ самой лучшей стороны, этотъ наблюдатель заключилъ бы, что 
дъвушка обладаеть способностью выбора. Относительно птиць факты по- 
казываютъ селфдующее: онф обладаютъ острыми способностями къ наблюленію 
п, Повидимому, имъ свойетвенъ нЪкоторый вкүсъ къ прекраеному, при чемъ 
онв цфнять какъ окраску, такъ и извфетные звуки. НесомиЪнно, что самки 
порою обнаруживають, по непонятнымъ причинамь, сильнфйния антипатии 
предпочтевія къ опредфленнымъ самцамъ. 

Когда 00а пола отличаются между собою по окраекЪ и по другимъ 
үкрашеніямъ, то за рвдкими исключешями, самцы наряднЪе вамокь, иногда 
постоянно, но иногда лишь временно, въ пору размножевнія. Они усердно 
показывають свои украшемя, упражняють голоса и страннымь образомъ 
кривляютея въ присүтетвіи самокъ. Даже хорошо вооруженные самцы, ко- 
торые, можно было бы думать, будутъ веепъло завиефть, относительно уеиЪха, 
отъ поб%дъ въ дракЪ, во многихъ елүчаяхъ великолъпно украшены, и ихъ 
үкрашенія были пріобрътены на ечетъ нЪкоторой утраты силы. Въ другихъ 
слүчаяхъ үкрашенія ‘были добыты, неемотря на увеличене опасности со 
стороны хищныхь птицъ и зврей. У разныхъ видовъ, многія особи обоего 
пола собираются на одномъ и томъ же мЪетЪ, и ухадшванье ү нихъ является 
дБломъ продолжительнымъ. Ееть даже основане предполагать, что самцы и 
самки въ одной и той же области не веегда испытывають одинаковый усиЪхЪ. 
не веБ нравятея другъ другу и не веегда спариваютея. 

Что, епрашиваетея, елъдуетъ вывееть изъ вефхъ этихъ фактовъ и со- 
ображеній? РазвЪ самецъ щеголяеть своими прелестями еъ такимь чванетвомь 
и ревностью къ соперникамь безъ веякой пфли’ РазвЪ мы не имфемь оено- 
занія допустить, что самка обнаруживаеть выборь и что она принимаеть 
ухаживанье того самца, который всего болЪе ей правитея? НевЪроятно, чтобы 
она разсуждала сознательно: но она всего болфе возбуждаетея или привле- 
кается наиболве прекрасными, паиболве мелодичными или наиболфе муже- 
ственными самцами. Не елфдуеть также предполагать, чтобы самка изучала 
каждую полоску или каждое цвфтное пятнышко, чтобы, напр., пава воехи- 
щалась каждой подробностью окраски пышнаго хвоста павлина—ее, вброятно. 
поражаеть лишь общий эффектъ. Тфмъ не мепће, узнавъ, какъ тщательно 
самець фазана-аргүса обнаруживаеть своп изящныя первичныя крыловыя 
перья и выпрямляеть покрытыя глазками перья въ надлежащемъ положении, 
чтобы выказать ихъ въ полной крас; или үслышавъ о томъ, что самецъ - 
щегленокъ поочередно показываетъ свои уефянныя золотыми блестками крылья, 
мы не можемъ сказать увЪренно, что самка не обращаетъ вииманія п на каждую 
подробность красивой вн\ушности. Какъ уже замфчено, о выбор мы можемт 
судить только по аналоги, а душевныя способноети птиць не отличаются 
въ оеновныхъ началахъ отъ нашихъ. Эти соображеня приводять наеъ къ 
выводү, что у птиць спариванье не предоставлено случаю, но что при обык- 
новенныхъ обетоятельствахъ, самки принимаютъ тбхъ самцовъ, которые всего 
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боле способны евоими различными прелестями имъ нравиться или возбуж- 
дать ихъ. Разъ это допущено, то нфть уже особой трудности понять, какимъ 
образомъ самцы у птицъ постепенно пріобрли своп украшающие признаки. 
ВеБ животныя предетавляютъь индивидуальныя различія, и подобно тому, 
какъ человъкъ можеть видоизмВнять своихъ домашних птицъ, подбирая 
особей, которыя кажутся ему самыми прекрасными, точно также обычное 
или даже изрфдка ветрВчающееея предпочтеніе самками наиболће привле- 
кательныхь самцовъ почти навфрное приведетъ къ видоизмЪненію этихъ 
послВднихъ; а такія видоизмЪненя могутъ, съ теченіемъ времени, усилиться 
почти до любого предзла, еовмфетимато съ существованіемъ вида. 
Измљнчивость птиць и, въ особенности, ихъ вторичныхъ 
половых признаковъ.— ИзмЪнчивоеть и наслфдетвенность являются оено- 
вами для дЪфйетвя подбора. Со 
времени прирученя, птицы зна- 
чительно измфнилиеь, и такія 
измненя передавалиеь по на- 
слфдетву; это несомнфнный 
фактъ. Но теперь общеприз- 
нано, что и дикія птицы, видо- 
измфняяеь, производили разныя 
породы ‘). Измненія можно 
подраздълить на двЪз группы: 
такія, которыя намъ, по при- 
чин нашего незнанія, кажу- 
тея возникшими самопроизволь- 
но, п такія, которыя прямо 
Рис. 54. | зависятъ отъ окружающихъ уело- 


Перо павлина, ?/з настоящ. велич. по рисунку в. такъ что ве или почти 
Форда. Прозрачный поясъ изображенъ въ С | 


видЪф крайняго бЪлаго пояса, ограниченнаго вез особи того же вида видо- 
рои измЪняютея сходнымъ образом». 


Случаи этого поелЪфдняго рода 
недавно тщательно наблюдались Алленомъ °), который показалъ, что въ 


1) По рут. Віаѕіцѕ’у 1015 П, 1860, р. 297, есть 425 несомнЪнныхъ видовъ, пло- 
дящихся въ ЕвропЪ, кромЪ 60 формъ, часто признаваемыхъ особыми видами. Изъ 
послъднихъ, по Блазіусу, лишь 10 на самомъ дЪлЪ сомнительныхъ, а остальныхъ 
50 надо присоединить къ ихъ ближайшимъ родственникамъ; но это показываетъ, 
что нЪкоторыя изъ нашихъ европейскихъ птицъ потерпвли значительное изм$не- 
ше. Между натуралистами также не р®шено еще, слЪдуетъ ли признавать нћъко- 
торыхъ сЪвероамериканскихъ птицъ отличающимися отъ соотвътственныхъ евро- 
пейскихъ видовъ. Точно также многія сВвероамериканскія формы, недавно считав- 
шіяся особыми видами, теперь признаются местными породами. 

2) Г. А. АПеп, Мәлпта1ѕ апа Вігіѕ оғ Еаз Е1огіда, а также Огпіћо!. Весот- 
паіѕѕапее оё Капзаз еёс. Не смотря на вліяніе климата на окраску птицъ, трудно 
объяснить тусклую или темную окраску почти всЪзхъ видовъ, населяющихъ из- 
вЪстныя м$стности, напр. Галапагосск1е острова подъ экваторомъ и обширныя 
равнины умЗренныхъ странъ въ Патогоніи и, повидимому, въ ЕгиптЪ (ем. Наті- 
ѕһогое въ Ашег. ХабагаПз, 1878, р. 747). Эти мЪстности открыты и доставляютъ 
мало крова птицамъ, но, повидимому, сомнительно, можно ли объяснить отсутетв!е 
яркоограшенныхъ видовъ принципомъ охранительной окраски. ДЪйетвительно, на 
пампасахъ, столько-же открытыхъ, хотя и покрытыхъ зеленой травой, гдЪ птицы 
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Соед. Штатахъ мноме виды птицъ становятся все ярче окрашенными, 
если подвигаться къ югу, и все болЪе тускло-окрашенными, если подвигаться 
на западъ, къ безплоднымъ равнинамъ внутри материка. Оба пола, пови- 
димому, обыкновенно подвергаются сходнымъ вліяніямъ климата, но ино- 
гда одинъ полъ болфе, чёмъ другой. Вее это нисколько не противорЪчить 
миЪнію, что окраска птицъ завиеитъ, главнымъ образомъ, отъ накопленя 
поелвдовательныхь измъненій поередетвомъ полового подбора; дЪйствительно, 
даже посл того, какъ оба пола значительно разошлись между собою въ. 
признакахъ, климатъ могъ оказывать одинаковое вліяніе на оба пола или 
же большее вліяніе на одинъ полъ, по еравненію съ другимъ, —-послъднее 
могло завпеБть отъ нЪкотораго конститушональнаго различія. 

Общепризнано, что индивидуальныя различія между особями одного и 
того же вида ветрфчаютея и въ дикомъ состояши. Внезапныя и р%зкія 
измфненя рБдки; сомнительно также, чтобы такія измћненія, даже будь они 
ӧлагодВтельны, могли часто еохраняться путемъ подбора и передаватьея по- 
елъдующимъ поколъніямъ '). 

ТЪмъ не менће, етоитъ привести немногіе примЪры, которые мн% уда- 
лоеь собрать, относящееся главнымъ образомъ къ окраекъ —за исключешемъ, 
однако, простого альбинизма и меланизма. М-ръ Гүльдъ, какъ извЪетно, 
допускаеть сущеетвоване лишь немногихъ разновидноетей, потому что очень. 
ничтожныя различія онъ признаетъ видовыми; тЪмъ не менфе, онъ утверж- 
даетъ °), что подлћ Боготы, нъкоторыя колибри, принадлежащія къ роду 
Супат из, подраздфляютея на дв или три породы или разновидности, 
различающіяся между собою окраскою хвоста, при чемъ «у нЪкоторыхъ 
веБ перья голүбыя, тогда какъ у другихъ восемь ереднихъ хвостовыхъ 
перьевъ имвютъ превосходные зеленые кончики». Повидимому, не наблюда- 
лось никакихъ промежуточныхъ ступеней ни въ этомъ, ни въ слЪдующихъ 
случаяхъ. Только у самцовъ аветралійекихъ парракитовъ (Рїаѓусеғсиѕ) бедра 
у нЪкоторыхъ пунцовыя, у другихъ «травянозеленыя». У одного аветра- 
лійскаго парракита «нЪФкоторыя особи обладаютъ полосой поперекъ крою- 
щихъ перьевъ крыла; у одивхъ эта полоса ярко-желтаго цвЪта, тогда какъ 
у другихъ т аже часть окрашена въ красный цвфтъ» *). Въ Соед. Штатахъ, 


также подвергались бы опасности, водится много ярко и замътно окрашенныхъ ви- 
довъ. Я порою размышлялъ о томъ, не повліяла ли господствующая мрачная 
окраска ландшафта въ вышеупомянутыхъ странахъ на населяющихъ ихъ птицъ въ 
томъ смыслЂ, что онЪ не оказались способными оцђнивать ярке цвЪта. 

1) См. происхождене видовъ. Я всегда замъчалъ, что ръдкія и ръзкія укло- 
ненія въ строени, заслуживающія названія уродливостей, рЪдко могли сохраняться 
посредствомъ естественнаго подбора, и сохраненіе даже весьма благодћътельныхъ 
измЪненій до известной степени должно было зависЪть отъ случайности. Я также 
вполнъ оцћнилъ значеніе чисто индивидуальныхъ различій. Это привело меня къ 
тому, что я такъ сильно настаивалъ на значеніи той безсознательной формы искус- 
ственнаго подбора, которая вытекаетъ изъ сохраненія наиболзе цЪнныхъ особей 
каждой породы, безъ всякаго намзрен!я со стороны человзка улучшить породу. 
Но пока я не прочелъ одной талантливой статьи въ Мом Вгіб. Кеу. (Матећ, 1867, 
р. 239 еб зе4.), -журналЪ, пригодившемся мн болће всякаго другого, — я не ви- 
дЪлъ, какъ велика въроятность, направленная противъ сохраненія уклоненій, какъ 
незначительныхъ, такъ и ръзкихъ, если они встр$чаются исключительно у единич- 
ныхъ особей. 

2) Со], Пит. їо Њће ТгосһіШае, 102. 

з) боша, Вітіѕ оѓ Апѕітаа, П, 32, 38. 
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нфкоторые самцы красной танагры (Таладга ғирға) обладаютъ «превос- 
ходной поперечной полосой ярко-краснаго цввта на меньшихъ кроющихъ 
перьяхъ крыла» '). 

Но эта разновидность, кажетея, ветрВчается нВеколько рБдко, такъ 
что ея сохраненіе, путемъ полового подбора, могло бы произойти лишь при 
необычайно благопріятныхъ обетоятельетвахъ. Въ Бенгал медовый сарычъ 
или осо®ДЪ (Реғтіз сріѕіаїиѕ) или обладаетъ малымъ 
рудиментарнымъ хохломь на голов, или вовсе не 
имфетъ хохла; такое ничтожное различіе, однако, не 
етоило бы внимая, если бы тоть же видъ въ Ю.- 
Инди, не обладалъ «яветвеннымъ затылочнымь хох- 
ломъ, образованнымъ изъ нЪеколькихь, расположенныхт, 
въ лфетвичномъ порядкЪ, перьевъ разной величины *)». 

Сльдующ случай въ нифкоторыхъ отношенях”, 
болЪе интересенъ. Одна пестрая разновидность вороны. 
у которой голова, грудь, брюшко и части крыльевъ 
хвостовыхъ перьевъ—бВлаго цвфта, живетъ иеклю- 
чительно на о-вахъ Фареръ (Катбег). Она здЪеь не 
очень р%дка, потому что Граба, во время своего по- 

Рис. 55. сЪщешя этихъ 0-вовъ, видЪль отъ восьми до десяти 
Часть кроющаго хвосто- Ы М 
вого пера шпорника. ЖИВЫХЪ экземпляровъ. Хотя признаки этой разновид- 
РоГурІесітоп сви, съ ности не вполнф постоянны, однако, н$которые выда- 
двумя глазками. Естеств. р : 

велич. ющіеся орнитологи признали ее особымь видомъ. 

Фактъ преслъдованія этихъ пестрыхъ птицъ, съ боль- 

шимъ шумомъ и гамомъ, другими воронами былъ главной причиной, привед- 
шей Брюнниха къ заключенію, что это особый видъ; но теперь извБетно. 
что это ошибка °). Примръ этотъ аналогиченъ недавно указанному при- 
мвру альбиносовъ, не спаривающихея потому, что ихъ отвер- 
гають птицы того же, вида. 

Въ разныхъ чаетяхъ ефверныхъ морей водитея зам%ф- 
чательная разновидность обыкновенной кайры (077 #"ойе). 
а на о-вахъ Фареръ одна изъ пяти штукъ, по вычиеленію 
Граба, представляетъ эту особенность. Она соетоить въ 
томъ “), что вокругъ глаза оказывается чисто-бЪлое кольцо, 
еъ искривленной узкой бЪлой полосою, въ полтора дюйма 
длины, идущей назадъ отъ кольца. Этотъ замфтный при- 

рис. 56. знакъ побудиль разныхъ орнитологовъ причислить птицу 
в для Ее къ особому виду подъ названіемъ (а Гастутатѕ, но 
о со ани ТОПОрь ИЗВФОТНО, что это просто разновидность. Она часто 
глазками. Естеств. спариваетея съ обыкновенной породой, однако, промежу- 

взи точныя ступени никогда не наблюдались: да это и не 
удивительно, потому что появляющіяся внезапно излБненія 


1) дціџороп, Огпіёћ. Віого. 1838, 1У, 389. 

2) Тегдоп. Вігаѕ оё Іойіа, І, 108; ВІуёһ въ апі апа Хаќег. 1868, р. 381. 

з) бтара, Тасераев, Беіѕе пасһ Его, 1880, 5. 51—54. Масоііүгау, Ніѕё-Вгіб. 
Вігаѕ, ПІ, 745. Пиз, 1863, ү, 469. 

4) Стара, 1014, 54. Масоііргау, 1014 У. 327. 
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часто, какъ я показаль въ другомъь мЪфетЪ ‘), или передаются безъ 
соминія, или вовее не передаются. Мы видимъ такимъ образомъ, что 
веБ различныя формы одного и того же вида могүтъ существовать сов- 
мфетно въ одной и той же области, а нельзя не сомнфватьея, что 
если бы одна изъ этихъ формъ обладала какимъ-либо преимуществомъ надъ 
другою, она векор® размножилаеь бы до полнаго исключенія этой поелЪд- 
ней. Если, напр., пестрые вороны-вамцы, вмЪето того, чтобы подвергнутьея 
преслЪдованіямъ со стороны товарищей, стануть въ высшей степени при- 
влекательны (какъ выше упомянутый пеетрый павлинъ) для черныхъ са- 
мокъ, то ихъ чиеленноеть начнетъ быетро возрастать, и это будеть случай 
полового подбора. 

Если взять тв малыя индивидуальныя различія, которыя, въ большей 
или въ меньшей степени, общи веъмъ членамъ одного и того же вида, то 
мы имфемъ полное основане предполагать, что такія различія были напболће 
важными для дБйетвія подбора. Вторичные половые признаки въ выешей 
степени измфнчивы, какъ ү дикихъ животныхь, такъ и у домашнихъ *). Ееть 
также основане думать, какъ мы видЪли въ \УПТ главЪ, что измфненя 
болЪе способны ветрЬчаться у мужекого пола, нежели у женекаго. Вее это 
етеченіе обстоятельствь въ высшей степени благопріятно для полового под- 
бора. Рудутъь ли признаки, такимъ образомъ пріобрътенные, передаваться 
одному полу или обоимъ, это зависитъ, какъ мы увидимъ въ слёбдующей 
глав, отъ господетвующей формы наслЪдетвенности. 

Иногда трудно составить себ миЪніе о томъ, являются ли извфетныя 
малыя различія между полами у птицъ простыми результатами измфичивости, 
еъ наслфдетвенноетью, ограниченною поломъ, и безъ содфйстыя полового 
подбора, или же они были усилены этимъ поелЪднимъ процеесомъ. Я не 
укажу здБеь на многочисленные примфры, когда самець обнаруживаетъ 
блестящую окраску или другія үкрашенія, которыя свойственны саме въ 
малой степени, такъ какъ эти украшенія почти навфрное зависять отъ при- 
знаковъ, первично пріобрВтенныхъ самцомъ и въ большей или меньшей сте- 
пени переданныхъ самкћъ. Но къ какому выводу прійти относительно нЪко- 
торыхъ птицъ, если, напр., глаза бываютъ слегка различнаго цвъта у 0б0- 
ихъ половъ *)} Въ нЪкоторыхъ случаяхь глаза замфтно различаются; такт 
у аистовъ изъ рода Хепо’рупсйиз, у самцовъ глаза черновато-каріе, тогда 
какъ у самокъ гуммигутово-желтые. У многихъ птицъ-носороговъ (.Бисетоз), 
какъ мнЪ сообщаеть Блайть “), самцы обладаютъ ярко-пунцовыми глазами, 
тогда какъ ү самокъ глаза бфлые. У птицы двурогаго носорога (Б. 0- 
согтйз), задній край шлема и одна полоса гребня на клювъ чернаго цвЪта 
ү самца, но не у самки. Слфдуеть ли предположить, что эти черныя но- 
лосы и красный цвфтъ глазъ были еохранены или усилены у самцовъ дЪй- 


1) Изм. жив. и раст. 

2) Изм. жив. и раст. 

з) См. напр. о радужныхъ оболочкахъ Ройіса и СаШетех въ 10іѕ, 1860, П 
206 и 1863, У, 426. 

4) См. также Јегӣоп, Вігаѕ оЁ ша, І, 243—245. 
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ствіемъ полового подбора? Это весьма сомнительно, потому что Барлетъ 
показалъ миъ въ лондонекомъ Зоологическомъ Саду, что внутренняя часть 
рта у Висеғоѕ чернаго цвъта у самца и мясокраенаго у самки, а на- 
ружноеть или внфшняя красота не имфетъ съ этимъ никакой евязи. Я 
наблюдалъ въ Чили !), что радужная оболочка у кондора, приблизительно 
годовалаго возраста, темно-коричневаго цвфта, но при наетупленіи зрвлоети 
измЂняетея у самца въ желтовато-карій цвътъ, а у самки въ ярко-красный. 
Самецъ обладаеть также узкимъ, продольнымъ, евинцово-еврымъ мясиетымъ 
гребнемъ. Гребень многихъ куриныхъ птиць имЗеть въ высшей степени 
үкрашающій характеръ, принимая яркую окраску во время акта ухажи- 
ванія. Но что сказать о темно-окрашенномъ гребнз кондора, который для 
насъ не предетавляетея ни мало украшающимъ! Тоть же вопросъ можно 
предложить отноеительно многихъ другихъ призна- 
ковъ, въ родф бугра у основанія клюва китайскаго 
‘гуся (Апзег судпоќйеѕ), гораздо болће значитель- 
наго ү самца, ч$мъ у самки. Никакого точнаго 
отвфта нельзя дать на эти вопросы, но мы дол- 
жны быть осторожны при допущени, что бугры и 
разные мясистые придатки не могуть быть прив- 
лекательны для вамокъ: стоить вепомнить, что у 
дикихъ человЪческихь расъ развыя отвратительныя 
“ изүродованія, напр., глубокіе шрамы на лиц, съ 
мяеомъ, ПОДНЯТЫМЪ въ видЪ выступовъ, носовая 
перегородка, прободенная палочками или кобтями, 
дыры въ ушахъ и въ широко-раетянутыхъ губахъ— 
веБ эти безобразия возбуждаютъ воехищене, какъ 
лүчшія украшеня. 
Независимо отъ вопроса, сохранились ли 
а а крыло- Маловажныя различія между полами, въ ро упо- 
вого пера аргуса съ дву- мянүтыхъ выше, посредетвомъ полового подоора, во 
о а В а веякомъ случа слфдуеть сказать, что эти разли- 
Г темныя полосы, идущія Чія, какъ и веякія другія, первично должны были 
къ одному глазку. Значи. ЗАВИСТЬ 0ТЪ законовъ измфнчивоети. Въ силу прин- 
тельная часть опушки съ ципа воотносительнаго развитія, опереніе часто изм} - 
о няется на разныхъ частяхъ тфла, или на веемъ тфлЪ. 
ръзана. одинаковымъ образомъ. Это отлично поясняется 
примЪромъ нВеколькихъ породъ курь. У  веЪхъ 
породъ перья на шев и на поясниць у самцовъ еерповидны, удлинены и 
называются косицами; если же оба пола пріобрвтаютъ хохолъ, что является 
новымъ признакомъ для даннаго рода, то перья на голов у самца прини- 
мають форму косицъ, очевидно, въ силу принципа соотношения; тогда какъ 
перья на головћ у самки имфютъ обыкновенную форму. Также цвЪтъ косицъ, 
образующих головной хохолъ самца, часто иметь соотношеніе съ цвфтомъ 
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1) 200105у о{ Те Веазе, 1841, р. 6. 
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косицъ на шеф и поясниц, въ чемъ можно убфдиться, сравнивая эти перья 
ү золотистаго и серебристаго польскаго пЪътуха, у гудановъ и у кревъ-керъ 
(Стёте соепг). У нћкоторыхъ дикихъ видовъ можно наблюдать точно такое 
же соотношеніе въ окраскћ этихъ самыхъ перьевъ, какъ напр., ү самцовъ 
великолЪиныхъ фазановъ-— золотого и Амгеретова. 

Строеніе каждаго отдфльнаго пера, вообще говоря, приводить къ вим- 
метріи въ его окраскћ, что мы видимъ у различныхъ полосатыхъ, крапча- 
тыхъ и узорчатыхъ породъ куръ, а въ силу принципа соотношенія, перья 
на веемъ туловищ% часто окрашены такимъ же образомъ. Мы, такимъ образом», 
оказываемея въ соетоянш, безъ особаго труда, разводить породы, у кото- 
рыхъ оперенів обладаетъ почти такими же симметричными рисунками, какъ 
и у дикихъ видовъ. У полосатыхъ и крапчатыхъ куръ, окрашенные края 
перьевъ ръзко очерчены; но у одной пом%еи, полученной мною отъ чернаго 
еъ зеленымъ отливомъ испанскаго пфтуха и бђлой бойцовой курицы, већ 
перья были зеленовато-чернаго цвфта, исключая желтовато-бфлыхъ концовъ: 
но между бЪлыми концами и черными основаніями 
на каждомъ пер находилея симметричный, искривлен- 
ный темно-бурый пояеъ. Въ нфкоторыхъ елүчаяхъ 
стержень пера опредђляеть расположене оттћнковъ; 
такъ, на түловищныхъ перьяхъ, у одной помВеи отъ 
того же чернаго испанскаго пътуха и серебрието-кра- 
пчатой польской курицы, етержень, вмветв съ узкимъ 
пространствомъ съ каждой стороны, былъ зеленовато- 
черный; онъ былъ, сверхъ того, окруженъ правиль- 
нымъ поясомъ темно-бураго цвъта, съ буроватобфлою 
каймой, 

Въ этихъ случаяхъ мы видимъ перья съ еимме- 
трично расположенными оттБнками, подобныя тъмъ, 
которыя придаютъ етолько изящества оперенью мно- 
гихъ дикихъ видовъ. Я наблюдалъ также одну разно- ^ Рис. 58. 

Основная часть втори- 
видноеть обыкновеннаго голубя. у которой полосы чнаго крылового пера 
на крыльяхъ образовали симметричные пояса съ тре- аргуса, ближайшаго къ 
мя яркими оттЪнками, вмЂето того, чтобы быть проето СЕК 
черными на сизомъ (онъ, какъ у родительекаго вида. 

Во многихъ группахъ птицъ, оперенье различно окрашено у разныхъ 
видовъ, и тБмъ не менфе извЪетныя пятна, крапины и полосы удержи- 
ваютея всфми. Аналогичные примфры ветрфчаютея у голубиныхъ пород, 
обыкновенно үдерживающихъ двЪ крыловыя полоеы. которыя могуть имЪть 
красную, жеятую, бЪлую, черную или сизую окраеку, тогда какъ остальная 
часть оперенья можеть быть окрашена въ совевмъ иной цвътъ. Но боле 
любопытенъ тотъ случай, когда извћетныя полосы удерживаются, а окраска 
оказывается почти точно противоположной той, какая ветрфчается у дикой 
птицы: такъ, родоначальникъ домашнихь голубей (живущій теперь. видъ— 
горный голубь) обладаетъ сизымъ хвостомъ, при чемь концевыя половины 
наружной стороны бородокъ двухъ внфшнихь хвостовыхъ перъевъ бвлаго цвЪфта; 
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между тъмъ, существуетъ одна подпорода, у которой хвоетъ бълый вмЪето 
визаго и какъ разъ та часть чернаго цвъта, которая у родительекаго вида 
имфеть бфлую окраску‘). ° 

Проистожюдене ‘и измњнчивость глазковъ (осеШ) на опе- 
реньи птицъ.—Такъ какъ нЪтъ украшеній, боле прекрасныхъ, нежели 
глазки на перьяхъ разныхъ птицъ, а также на волосяныхь покровахъ нћко- 
торыхъ млекопитающихъ, на чешүћ пресмыкающихся и рыбъ и на кожћ 
земноводныхъ, на крыльяхъ многихъ чешуекрылыхь и др. насФкомыхъ, то 
ихъ елфдуетъ раземотрфть особо. Глазокъ евоетоитъь изъ пятна, находяща- 
гося внутри кольца, окрашеннаго въ другой цвЪтъ, подобно зрачку, внутри 
радужной оболочки, но центральное пятно часто окружено добавочными кон- 
центрическими поясами. Глазки на кроющихъ перьяхъ хвоста у павлина 
представляють общеизвестный примфръ, точно такъ же, какъ и крылья 
бабочки-павлинки. 'Грименъ еообщилъ мн описаніе одной южно-африкан- 
ской ночной бабочки (©уапатіѕ 1518), родетвенной англійекой император- 
ской бабочкъ; у этой ночной бабочки великолъиный глазокъ занимаетъ почти 
цфлую поверхность каждаго задняго крыла; өнъ состоить изъ чернаго 
центральнаго пятна, окруженнаго послћдовательно поясами цвфта охры, за- 
тБмъ чернаго, снова яркожелтаго, гвоздично-краеваго, благо, ‘снова крае- 
наго, бураго и бЪловатаго. 

Хотя намъ известны ступени  поелфдовательнаго развитія этихъ 
чудно-прекрасныхь и сложныхъ үкрашеній, но этотъ процесеь быль, в%- 
роятно, простъ, по крайней мЪрф, у насфкомыхь; дфйетвительно, какъ 
пишетъ мн 'Трименъ, «ить признаковъ, относящихея къ рисунку или 
къ окраскъ, настолько же непостоянныхъ у чешуекрылыхъ, какъ глазки, 
идеть ли ръчь объ ихъ численности или величин». Уоллесъ, впервые 
обратившій мое вниманіе на этот вопроеъ, показалъ миъ цфлую коллек- 
цію экземпляровъ нашей обыкновенной луговой бурой бабочки (Ырратсма 
Јатіта), представляющей многочисленныя переходныя формы отъ простого 
крошечнаго чернаго пятна до изящно оттћненнаго глазка. У одной южно- 
африканской бабочки (СуШо еда, 1лпр.), принадлежащей къ тому же 
семейству, глазки даже еще боле измЪнчивы. У нфкоторыхъ экземпля- 
ровъ (рие. 58) обширныя пространства на верхней поверхности крыльевъ 
окрашены въ черный цвЪтъ и включають неправильныя бБлыя пятна; 
начиная съ этого состоянія, можно указать цфлый рядъ ступеней до до- 
вольно совершеннаго глазка (А), и веБ эти переходныя формы полу- 
чаютея отъ суженін неправильныхъ цвфтныхь пятенъ. Въ другой кол- 
лекцій можно видвть рядъ ступеней отъ чрезвычайно мелкихъ бЪлыхъ 
пятенъ, окруженныхъ едва видимой черной чертою (В) до совершенно 
симметричныхь крүпныхъ глазковъ (В) °). Въ такого рода елучаяхъ, 


1) Весһеёеіп. Мъаёпгоеѕеһ. РеџёѕесЫ. 1795, ІҮ, 5. 31 объ одной подпородв го- 
лубя-монаха. 

2) Этотъ рисуңокъ гравированъ на деревЪ съ превосходнаго рисунка, весьма 
любезно сдЪланнаго для меня м-ромъ Трименомъ. См. также его описані чудес- 
ныхъ измфнен!й въ окракЪ и форм® крыльевъ этой бабочки въ его Кіора/осега 
Аћісае АпзбтаИв, р. 186. 
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развитіе совершеннаго глазка не требуеть очень продолжительнаго дЪй- 
ствія измЪнчивости и подбора. 

Относительно птицъ и многихъ другихъ животныхъ, еравнене между 
родственными видами показываетъ, что круглыя пятна часто происходять 
отъ разрыва и суженія полосъ. Такъ у фазана-трагопана мало замЪтныя 
бЪлыя полосы у самки изображають собою прекраеныя бфлыя пятна 
самца !); нЪчто подобное можетъ быть наблюдаемо у обоихъ половъ фа- 
зана-аргүса. Какъ бы то ни было, существують, повидимому, сильныя 
доказательства въ пользу предположенія, съ одной стороны, что черное 
пятно часто образуетея перемъщеніемъ красящаго вещества къ центральной 
точкЪ отъ окружающаго пояса, при чемъ послЪдній становится евфтлЪе; съ 
другой стороны, что бвлое пятно часто образуется үдаленіемъ пигмента отъ 
центральной точки и накопленіемь его въ окружающемъ темномъ пояе. 
Въ обоихъ случаяхъ получается глазокъ. ПКрасящее вещество, повидимому, 
оестаетея въ приблизительно одинако- 
вомъ количествъ, но распредФляетея 
то центроетремительно, то центробЪ- 
жно. Перья обыкновенной цесарки 
представляютъ хорошій примфръ 0$- 
лыхъ пятенъ, окрүженныхъ болЪе тем- 
ными поясами: гдз только бЪлыя пятна 
велики и находятся близко другъ по- 
дль друга, тамъ окружающие черные 
пояса сливаются между собою. На 
одномъ и томъ же крыловомъ пер 
фазана-аргүса можно видЪть темныя 
пятна, окруженныя блфднымъ поя- 
сомъ и ОЪфлыя пятна еъ темнымъ 


Рис. 59. 
Часть одного изъ вторичныхъ крыловыхъ 
пояеомъ. Итакъ, образованіе глазка перьевъ, ближайшихъ къ туловищу, об- 


М наруживающая такъ наз. эллипт. орна- 
въ возможно упрощенномъ вид ока- ментъ. Справа дана лишь схема, для 


зывается дФломъ очень простымъ. Удобства обозначенія буквами. А, В, С, р 
С и т. д. ряды пятенъ, идущихъ внизъ и 
Каковы дальнфйния ступени, привед- образующихъ эллиптическіе орнаменты. в 
шія къ образован боле сложныхъ Нижнее пятно въ ряду В. с ближайшее 
т А сл%дующее пятно въ томъ же ряду. (ї 
глазковъ, окруженныхъ многими п0- Повидимому прерванное продолженіе пят- 
слЪдовательными цвфтными поясами, на с въ томъ же ряду В. 
этого я не берусь сказать; но укра- 
шенныя поясами перья ү помфеей отъ различно-окрашенныхъ куръ и необы- 
чайная измЪнчивоеть глазковъ у многихъ чешүекрылыхъ приводятъ наеъ къ ВЫ- 
воду, что ихъ образованіе не предетавляетъ сложнаго процесса, а зависитъ 
отъ нћкоторой малой и постепенной перемћны въ природћ смежныхъ тканей. 
Постепенность развитіч вторичныхъ половыхъ призна- 
ковъ.— Прим%ры постепенности очень важны, показывая, что чрезвычайно 


сложныя украшенія могүтъ быть пріобрътены поесредствомъ малыхъ поелъдо- 


1) Јетдоп. Ваз оѓ шФа, 111, 517. 


са. 


вательныхь перемфнъ. Съ цфлью обнаружить дЪйетвительныя ступени, по 
которымъ самець любой живущей теперь птицы пробрль великолЪпную 
окраску или другія украшенія, мы должны были бы раземотр®ть длин- 
ный рядъ его вымершихъ предковъ; но это, очевидно, невозможно. Мы 
можемъ, однако, вообще говоря, найти ключь къ рвшенію вопроса путемъ 
сравненія между собою вефхъ видовъ одной и той же группы, если она 
достаточно обширна, такъ какъ нъкоторые изъ видовъ, вБроятно, удержали, 
хотя отчасти, елЗды прежнихъ признаковъ. 

Вм%ето того, чтобы войти въ утомительныя подробности, относяпияся 
къ разнымъ групнамъ, гдз можно было бы дать поразительные примфры 
поетепенноети, миъ кажетея, наилучший планъ изложения состоитъ въ томъ, 
чтобы выбрать одинъ или два очень рфзкихъ прим%ра, хотя бы прим%ръ 
павлина. При этомъ мы зададимея цфлью изелЪдовать, нельзя ли пролить 
свътъ на тв ступени, поередетвомъ которыхъ эта птица доетигла такихъ 
великолЪиныхь украшеній? Павлинъ замфчателенъ, главнымъ образомъ, не- 
обычайною длиною хвостовыхъ кроющихъ перьевъ, тогда какъ самый хвостъ 
не очень удлиненъ. Бородки вдоль почти веей длины этихъ перьевъ раз- 
дльны, т. е. разобщены; но то же мы видимъ на перьяхъ многих 
видовъ, включая н%которыя разновидноети куръ и голубей. Бородки емы- 
каютея къ своимъ стержневымъ концамъ, образуя овальный диекъ или гла- 
зокъ, безъ сомнфя предетавляющій одинъ изъ прекраснфЙшихъ предметовъ 
на земномъ шарё. Глазокъ состоить изъ отливающаго цвЪтами радуги 
ярко-синяго зазубреннаго центральнаго пятна, окруженнаго роскошнымъ 
зеленымъ поясомъ; вокругь этого поелздняго мы видимъ широкій мЪдно- 
красный съ бурымъ оттФикомъ поясъ, а затъмъ пять үзкихъ поясковъ 
слегка различныхъ радужныхъ оттфнковъ. Одна мелкая особенность глазка 
заслуживаеть быть отмфченной. Бородки, на нъкоторомъ разетояніи вдоль 
одного изъ концентрическихъ поясовъ, болће или мене лишены вторичныхъ 
мелкихъ бородокъ или лучей, такъ что эта часть диека окружена почти 
прозрачнымь поясомъ, дающимъ въ высшей степени законченное впечатл%- 
не. Но въ другомъ мстћ ") я описаль совершенно подобное измЪненіе 
косицъ или серповидныхъ шейныхъ перьевъ у одной подпороды бойцоваго 
пЪтуха, при чемъ кончики, обладая металлическимъ блескомъ, «отдфлены 
оть нижней части пера симметричнымъ прозрачнымъ поясомъ, образован- 
нымъ обнаженными частями бородокъ». Нижній край или оенованіе темно- 
епняго центра глазка глубоко зазубрено по направлевію стержня. Окру- 
жающіе пояса также выказывають (какъ видно на риеүнкъ 54) елЪды 
вазубринъ или скорфе разрывовъ. Такія зазубрины свойственны какъ индій- 
скому, такъ и яванскому павлину (Рато ст из и Р. тиИсиз); п онћ 
веегда заслуживали оеобаго вниманія, по ихъ вфроятной связи съ разви- 
тіемъ глазка; но въ теченіе долгаго времени я не могъ догадаться объ ихъ 
значении. 

Если мы допустимъ принципъ постепенной эволюцін, то придетея ска - 


1) Изм. жив. и рает. 
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зать, что раньше существовали многіе виды, представляюще собою каждую 
послфдовательную ступень между изумительно удлиненными кроющими хво- 
етовыми перьями павлина и короткими кроющими перьями въ хвоетЪ везхъ 
обыкновенныхь птицъ; далће, между великолЪиными глазками павлина и 
боле простыми глазками или просто цвфтными пятнами другихъ птиць: 
то-же можно сказать о вевхъ другихъ признакахъ павлина. Раземотримъ 
родетвенныхъ күриныхъ птицъ и попытаемея найти еще теперь существующія 
ступени развитія. Виды и подвиды шпорника (Ро/уресілољ) живуть въ 
етранахъ, емежныхъ еъ родиною павлина; они настолько похожи на эту 
птицу, что ихь порою называютъ павлиньими фазанами. Бартлеть сооб- 
щаетъ мнЪ, что они, дЪйетвительно, похожи на павлина по голосу и по 
нфкоторымь повадкамъ. Весною самцы, какъ было раньше описано, важно 
прогуливаютея передъ еравнительно однообразно окрашенными самками, 
распуская и поднимая хвоегъ и крыловыя перья, үкрашенныя многочиелен- 
ными глазками. Прошу читателя обратиться къ рисунку, изображающему 
одинъ изь видовъ шпорника (Робуресой ситдияз. Рие. 51). У другого 
вида, Р. №ароїеопіѕ, глазки находятея лишь на хвоетъ, а спина ро- 
скошнаго синяго цвфта еъ металличеекимъ отливомъ; въ этихъ отношеніяхъ 
названный видъ приближаетея къ яванскому павлину. Р. Бокаечсее обла- 
даетъ евоеобразнымъ пучкомъ или хохломъ, также нъеколько сходнымъ еъ 
хохломъ яванекаго павлина. У вебхъ видовъ глазки на крыльяхъ и на 
хвост или круглы или овальны и состоять изъ прекраенаго, еъ радужными 
переливами зеленовато-голүбого или же зеленовато-пурпурнаго кружка, съ 
чернымъ краемъ. Этоть край у Р. 64743 пмћетъ коричневый оттЪнокь, 
окаймленный кремовымъ (еливочнымъ) цвЪтомъ, такъ что глазокъ окр\- 
женъ здвеь различно отт'бненными, хотя не яркими концентрическими 
поясами. Необычайная длина хвостовыхъ кроющихъ перьевъ предегавляеть 
другой замфчательный признакъ шпорника, такъ какъ ү нЪкоторыхъ ви- 
довъ они составляютъ половину, а у дрүгихъ двЪ трети длины наетоящихъ 
хвостовыхъ перьевъ. Ќроюшія перья хвоста украшены глазками, какъ ү 
павлина. 'Гакимъ образомъ, разные виды шиорника очевидно постепенно 
приближаются къ павлину по длан кроющихь перьевъ, по опоясыванью 
глазковъ и по нфкоторымъ другимъ иризнакамъ. 

Не смотря на это сближеше, первые изелћдованные мною виды шпор- 
ника почти заставили меня отказаться отъ изелБдованія, такъ какъ я ке 
только нашелъ, что настояния хвостовыя перья, совершенно однообразно 
окрашенныя у павлина, украшены глазками, но глазки на везхь перьяхь 
существенно отличаются отъ глазковь у павлина, а именно у шпорника 
ихь по два на одномъ и томь же перћ (Рие. 55), въ каждой стороны 
стержня. Отсюда я вывелъ, что древніе предки павлина не могли походить 
на шпорника. Но продолжая мое изелфдоване, я замфтиль, что у нЪко- 
торыхь видовъ оба глаза поставлены близко другъ къ другу; въ хвоето- 
выхъ порьяхъ Р. Нағасісћи они касаются между собою: наконецъ, на 
кроющихъ перьяхь хвоста у того же вида, а также у Р. таѓассенѕе 
(Рие. 56) они на самомь дЪлЬ сливаются. Такъ кагъ елитна только 
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центральная часть, то какъ сверху, такъ и снизу остается зазубрина, а 
окружающе окрашенные пояса также зазубрены. Такимъ образомъ, на 
каждомъ кроющемъ пер хвоста получается одинъ единетвенный глазокъ, 
хотя вее еще обнаруживающій свое двойственное ироисхождеше. Эти слитные 
глазки различаютея отъ одиночныхъ глазковъ павлина тъмъ, что обладають 
зазубриной еъ обоихъ концовъ, вмфето того, чтобы имфть ее только на 
нижнемъ или основномъ конц. Но объяенене этого различія не пред- 
ставляеть трудности; у нЪкоторыхъ видовъ шпорника два овальныхъ глазка 
на одномъ и томъ же пер расположены параллельно между собою; у дру- 
гого вида (какъ и ү Р. с/йтдиіѕ) они сходятся на одномъ конц; но 
частное сліяніе двухъ сходящихея глазокъ, очевидно, оставить гораздо болъе 
глубокую зазубрину на расходящемся концЪ, нежели на сходящемея. Оче- 
видно также, что если бы сходимость была ръзко выражена и сліяніе 
оказалось полнымъ, то зазубрина на еходящемея концв должна была бы 
исчезнуть. 

Настоящія хвостовыя перья у обоихъ видовъ павлина совершенно ли- 
шены глазокъ; это очевидно находится въ зависимости оть того, что они 
прикрыты и спрятаны подъ длинными кроющими перьями. Въ этомъ отно- 
шени, хвоетовыя перья павлина замфчательно отличаются отъ соотвЪтетвен- 
ныхъ перьевъ шпорника, которыя у большинства видовъ рода ГРоѓуріесёгоњ 
украшены боле крупными глазками, нежели кроющія перья хвоста. Это 
побудило меня тщательно изелФдовать хвостовыя перья различныхъ видовъ, 
сь пфлью узнать, обнаруживаютъ ли ихъ глазки какое-либо сетремленіе къ 
исчезновенію; и къ моему величайшему үдовольствію, это подтвердилось. 
Среднія хвостовыя перья у Р. №ароїеотіѕ обладаютъ двумя глазками еъ 
каждой стороны вполнф развитаго стержня; но внугренній глазокъ етано- 
витея все мензе и менће замътнымъ на болЪе крайнихъ хвостовыхъ перьях”, 
пока наконець не останется только слфдъ или рудиментъ на внутренней 
сторонф самаго крайняго пера. ДалЂе, у Р. тёассепзе, тлазки на крою- 
щихъ перьяхъ, какъ мы видфли, сливаются; эти перья необычайно длинны, 
достигая двүхъ третей длины хвостовыхъ перьев, такъ что въ обоихъ отно- 
шеніяхъ наблюдается приближеніе къ кроющимъ перьямъ павлина. Но у 
Р. паіассепѕе только два ереднихъ хвоетовыхъ пера украшены, каждое 
двумя ярко-окрашенными глазками, при чемъ внутреннй глазокъ совершенно 
исчезъ во веђхъ прочихъ ·хвостовыхъ перьевъ. Поэтому, кроющія перья 
хвоста и хвоетовыя перья этого вида шпорника и по строенію, и по укра- 
шеніямъ, приближаются къ соотвфтетвеннымь перьямъ павлина. 

Итакъ, если принципъ постепеннаго развитія способенъ пролить евЪть 
на тБ посл%довательные шаги, которыми былъ пріобрЪтенъ великолфиный 
шлейфъ павлина, то едва ли можно требовать большаго. Стоитъ вообразить 
себ предка павлина въ почти промежуточномъ состояніи между существую- 
щимъ теперь павлиномъ, еъ его чудовищно удлиненными кроющими перьями 
хвоста, украшенными одиночными глазками, и обыкновенной куриной птицей 
еъ короткими кроющими перьями, имъющими лишь нЪкоторыя цвтныя 
пятна—и мы получимъ птицу, родетвенную шпорнику: это будетъ видъ еъ 
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кроющими перьями, способными подниматьея и распускаться вћеромъ, укра- 
шенными двумя глазками, отчасти елитными и перья эти будутъ достаточно 
длинными для того, чтобы почти скрыть хвостовыя перья, уже отчасти 
үтратившія свои глазки. Зазубрины ерединнаго диска и окружающихь по- 
ясовъ глазка, у обоихъ видовъ павлина, ясно говорятъ въ пользу этого 
взгляда и иначе необъяенимы. Самцы шпорника, безъ сомнЪнія, прекраеныя 
птицы, но по красотф, при разематриваніш еъ близкаго разетоянія, не могуть 
быть ераввиваемы съ павлинами. Многія самки, предки нынфшняго павлина, 
должны были, въ теченіе ллиннаго ряда покол5нй, опЪфнивать превоеход- 
ство красоты, такъ какъ онЪ безеознательно, поередетвомъ постояннаго пред- 
почтенія красивъйшихъ самцовъ, сдфлали павлина великолъинЪйшею изъ 
живущихъ теперь птиц». 

Фазанъ аргусъ.— Другой отличный шрим%ръ для изелъдованія пред- 
ставляютъ глазки на крыловыхъ перьяхъ аргуса. Глазки эти, съ ихъ чүдес- 
ными оттБнками, производятъ впечатлЪніе шаровъ, свободно лежащихь въ 
гнфздахъ или ямкахъ, стало быть отличаются отъ обыкновенныхъ тлазковъ. 
Никто, я думаю, не припишетъ оттЪнковъ, возбуждавшихь восхищение мно- 
гихъ искусныхъ хүдожниковъ, проетому случаю--—елучайному екопленію 
атомовъ красящаго вещества. Долущеніе, что эти үкрашенія образовались 
пүтемъ подбора многихъ поелћдовательныхъ изм%неній, изъ которыхъ ни 
одно первоначально не имло цълью произвести эффектъ шара, лежащаго 
въ яме, представляется настолько же невЪроятнымь, какъ и допущеніе, 
что одна изъ Мадоннъ Рафаэля быфа образована подборомь случайныхъ 
мазковъ, сдфланныхь многими поколніями молодыхъ художниковъ, изъ 
которыхъ ни одинъ не имфлъ первоначально въ виду изобразить челов%- 
ческое лицо. (‘»ь цфлью обнаружить, какимъ образомъ развились глазки, мы 
не можемъ раземотрфть длинный рядъ предковъ, или даже изелЪдовать 
многія близко-родетвенныя формы, такъ какъ онф теперь не существуют. 
Но, по счастью, различныя перья крыла даютъ достаточный ключъ къ 
ръшенію задачи и вполив доказываютъ по крайней мЪрЪ возможность по- 
етепеннаго перехода отъ проетого пятна къ законченному глазку въ видћ 
шара въ ям%. 

Глазчатыя крыловыя перья покрыты темными полосами (Рие. 57). 
или же рядами темныхъ пятенъ (Рие. 59). Каждая полоса или рядъ пя- 
тенъ направлены косо, къ внфшней еторонЪ стержня, къ тому или иному глазку. 

Пятна вообще удлинены по линіи, поперечной къ ряду, въ которомъ 
они находятея. Часто они сливаются, то вдоль, образуя тогда продольную 
полосу, то поперечно. т. е. съ пятнами соефднихъ рядовъ, образуя тогда 
поперечныя полосы. Одно пятно порою лробитея на боле мелкія пятна, 
вее еще находящіяся на надлежащихъ мъетахъ. 

_Удобнъе начать съ описанія полнаго глазка, имвющаго видъ шара 
въ ямкЪ. Глазокъ этотъ соетоитъ изъ вполнЪ чернаго круглаго кольца, 
окружающаго пространетво, оттЪненное такъ, что оно точно похоже на изо- 
браженіе шара. Приведенный рисунокъ (Рие. 59) быль превоеходно нари- 
вованъ м-ромъ Фордомъ и хорошо награвированъ, но гравюра на деревЪ 
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не можеть обнаружить превосходныхъ оттфнковъ оригинала. Кольцо почти 
веегда слегка раздроблено или прервано въ одномъ мЪетф на верхней по- 
ловинф, немного вправо и надъ бЪлымъь мћетомъ на включенномъ шар. 
иногда онъ также прерванъ къ оенованію справа. Эти маленькіе перерывы 
пмБютъ важное значеніе. Кольцо веегда сильно утолщено, края его плохо 
обозначены въ верхнемъ лфвомъ углу, если держать перо ирямо, въ томъ 
положеніи, какъ здЪеь нарисовано. Подъ этой утолщенной частью, на по- 
верхности шара находитея косое, почти чисто боле пятно, внизу, еъ 
оттфнкомъ блБдноевинцоваго цвЪта, который переходить въ желтоватые и 
бурые оттнки, и эти послЪдніе нечуветвительно становятся вее боле и 
бол$е темными по направлен къ нижней части шара. Именно эти 0т- 
тънки и придають такой чудесный эффектъь свЪта, освъщающаго  выпук- 
лую поверхноеть. Еели изелфдовать одинъ изъ шаровъ, то можно увидить. 
что нижняя часть его бураго цвЪта и неясно отдфлена искривленной ко- 
сою линіей отъ верхней части, которая желтЪе, а затЪмъ боле р%зкаго 
свинцоваго цввта; эта иекривленная косая линія идетъ подъ прямыми 
‘углами къ большой отъ благо свЪтлаго пятна и, собственно говоря, къ 
оси веей оттЬненной части. Но это различіе окраски, которое, разумФется 
не можеть быть изображено на гравированномъ рисункЪ, не имфеть ни 
малЪйшаго отношенія къ совершенству оттЪнковъ, дающихь впечатл%ніе 
шара. Необходимо въ особенности замЪфтить, что каждый глазокъ нахо- 
дится въ очевидной связи или еъ темной полосой, или еъ продольнымъ 
рядомъ темных пятенъ, такъ какъ оба безразлично ветрвчаютея на 
одномъ п томъ же перъ. Такъ на рисункЪ (Рис. 57) полоса А идетъ къ 
глазку 0; В идеть къ глазку 0; С прервана на верхней части и идеть 
внизЪ къ ближайшему слфдующему. глазку, не изображенному на риеүнк%; 
Г плеть къ ближайшему затфмъ, находящемуся еще ниже, глазку; то-же 
справедливо для полось Еи РЕ. Наконецъ, различные глазки отдФлены другъ 
отъ друга блЪдной поверхностью, покрытой неправильными темными пятнами. 

Я опишу затъмъ другой крайній чяенъ ряда, а именно первый елфдъ 
глазка. Короткое вторичное крыловое перо (Рие. 58), ближайшее къ туло- 
вищү, покрыто, подобно другимъ перьямь, ковыми, продольными, нвеколько 
неправильными рядами очень темныхъ пятенъ. Основное пятно, или бли- 
жайшее къ стержню, въ пяти нижнихь рядахь (исключая самаго ниж- 
няго) немного крупне, чЬмъ другія пятна того же ряда и немного 6@о- 
ле удлинено въ поперечномъ направленіп. Оно различается также 0тъ 
другихъ пятенъ тБмъ, что окаймлено на верхней части несколько тусклымъ 
желтоватымъ оттЪнкомъ. Но это пятно ниеколько не боле замЪчательно, 
ч$мъ на перьяхъ многихь птицъ, и его легко можно было бы не зам%- 
тить. Олфдующее затфуъ, находящееея выше, пятно нисколько не разли- 
чаетея отъ верхнихъ пятенъ того же ряда. БолЪе широкія главныя пятна 
занимаютъ точно то-же относительное положеніе ва этихъ перьяхъ, какъ 
совершенные глазки на болђе длинныхъ крыловыхъ перьяхъ: Приематри- 
ваяеь къ ближайшимъ двумъ или тремъ елъдующимъ крыловымъ перьямъ. 
можно прослъдить совершенно нечуветвительный постепенный переходъ отъ 
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одного изъ выше описанныхъ оеновныхъ пятенъ, вмЪетф съ ближайшимъ 
верхнимъ того же ряда, до любопытнаго орнамента, который не можеть 
быть названъ глазкомъ п который я, по отсутетвію лүчшаго названя, 
назову «эллиптическимъ орнаментомъ». Онъ изображенъ на приложенномъ 
рисункз (Рис. 59). 

ЭлЪеь мы видимъ различные косые ряды 4, В, С, О ит. д. (ем. 
діаграмму еъ буквами, еправа), изъ темныхъ пятенъ обыкновеннаго рода. 
Каждый рядъ пятенъ епускаетея внизъ и соединенъ еъ однимъ изъ эллип- 
тичеекихъ орнаментовъ, точно такимъ же образомъ, какъ каждая полоса 
(Рие. 57) спускается внизъ и соединена съ однимь изъ глазковъ, имфю- 
щихъ видъ шара въ ямкЪ. Приематриваясь къ любому ряду, напр. Б 
(Рие. 59), мы увидимъ, что нижнее пятно (именно 0) шире и значительно 
длиннЂе, чъмъ верхнія, и лЪвая его оконечность заострена и искривлена 
кверху. Это черное пятно р%зко окаймлено съ его верхней стороны до- 
вольно широкимь пространетвомъ роскошныхъ цвфтныхъ оттвнковъ, начи- 
нающихея еъ узкаго бураго пояса, переходящаго въ оранжевый, а затЪмъ, 
въ блЪдно-евинцовый, еъ гораздо болфе блфднымъ концомъ, обращеннымъ 
къ стержню. Эти цвзтные оттЪнки веБ вмЪетЪ заполняють цфлое внутрен- 
нее пространство эллиптическаго орнамента. Пятно © во веБхъ отношеніяхъ 
воотвфтетвуеть крупному оттЪненному пятну простого пера. описаннаго въ 
поелфднемъ параграф» (Рис. 58), но болфе хорошо развито и ярче окра- 
шено. Выше и вправо отъ этого пятна (Рие. 59, 6) съ его свфтлыми 
оттБнками находитея другое узкое черное пятно с, принадлежащее къ тому 
же самому ряду и изогнутое нБеколько внизъ такъ, что находитея про- 
тивъ 6. Это пятно порою бываеть раздроблено на двЪ чаети. Оно также 
снабжено узкой желтоватобурой каймой съ нижней стороны. Налћво и надъ 
с. почти въ томъ же косомъ направленш, но веегда болЪе или менфе 
уклоняяеь отъ него, находитея другое черное пятно Я, такъ что, но край- 
ней мЪрЪ, эти три пятна сливаются, образуя неправильное эллиптическое 
кольцо. Это кольцо постепенно становится все болфе и болфе круглымъ и 
правильнымь, въ то же время увеличиваяеь въ діаметр. Нижняя часть 
не виолнв совершеннаго глазка, при этомь происходящаго, гораздо боле 
иекривлена, чЧЪмъ нижнее пятно эллентическаго орнамента (Рие. 59, 0). 
Верхняя часть кольца состоить изъ двухъ или трехъ отдфльныхь частей 
и есть лишь елъдъ утолщеня той части, которая образуеть черное пятно 
надъ бЪлоокрашенной частью. Этотъ бЪлый оттБнокъ самъ по себБ еще 
не очень соередоточенъ, а подъ нимъ поверхность ярче окрашена, чъмъ въ 
настоящемъ глазкЪ, имвющемъ видъ шара въ ямк%. 

Даже въ самыхъ совершенныхъ глазкахъ часто могуть быть открыты 
елЪды соединенія трехъ или четырехъ үдлиненныхъ черныхь пятенъ, изъ 
которыхъ образовалось кольцо. Неправильное, почти треугольной формы 
или же узкое пятно (рие. 59, @), очевидно, образуетъ, путемь сужен 
и подравниваня, утолщенную часть кольца надъ бъло-окрашенной частью 
еовершеннаго глазка или «шара въ ямкЪ». Нижняя часть кольца неизмино 
бываеть нЪеколько толще, чфмь другія части (ем. рис. 57). въ завиеимоети 
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отъ того, что нижнее черное пятно эллиптическаго орнамента (рис. 59, 6) 
первоначально было шире, нежели верхнее пятно с. Можно прослфдить 
каждый шагъ въ этомъ процесевВ еліянія и видоизм%ненія. Черное кольцо, 
окружающаго шаръ полнаго глазка, безъ сомнЪнія, образовано соединеніемъ 
и видоизмЪненіемъ ) трехъ черныхъ пятенъ ©, с, @ эллиптическаго орна- 
мента. Неправильныя зигзагообразныя черныя пятна 
между поелдовательными глазками (ем. рис. 57) явно 
завиеятъ отъ разрыва нФеколько боле правильныхъ, 
но сходныхъ пятенъ между эллиптическими орнамен- 
тами. 

Послдовательныя ступени, приведшія къ оттвн- 
камъ, наблюдаемымъ въ глазкахъ, дающихъ впеча- 
тлБніе шара въ ямкъ, могүтъь быть такъ же ясно 
проелЪжены. Бурые, оравжевые и блЪдносвинцовые 
үзкіє пояски, окаймляющее нижнее черное пятно элли- 
птическаго орнамента, какъ можно убфдиться, посте- 
пенно емягчаютея, представляя взаимные переходы. 
при чемъ верхняя, болће свфтлая часть становится 
еще свфтлфе къ лфвому углу, такъ что здфеь она 
почти благо цвфта и въ то же время здЪеь она 

боле сужена. Но даже въ самыхъ совершенныхъ 
Чер т глазкахъ, въ вид шара въ ямкЪ, замфчаетея, какъ 
одного изъ вторичныхъ было уже указано, нЪкоторое различіе въ окраск%. 
вполнв развиты вла. Хотя не въ оттЬненіи верхнихъ частей по еравненію 
зками въ вид шара еъ нижними, и раздфлительная лия направлена косо, 
ее т. е. по тому же направленію, какъ и ярко-окра- 
няя часть. 6. Самый шенные оттфнхи эллиптическихъ орнаментовъ. Таки- 
ЕЕ мъ образомъ, почти каждая ничтожная подробность въ 
зокъ. Тушовка надъ форм% и окраскЪ глазковъ, имЪъющихъ видъ «шара въ 
о 08 яме», можеть быть проелёжена какъ результать 
сколько слишкомъ те- постепеннаго измфнешя эллиптическаго орнамента; 
МЕ Лав развитіе же этого послфдняго можетъ быть, въ свою 

очередь, проелъжено, при поередетвъ такихъ же не- 
замЪтныхъ переходныхъ ступеней. начиная еъ еоединенія двухъ почти про- 
стыхъ пятенъ, при чемъ нижнее (рис. 58) имфетънфеколько тусклый жел- 
товатый отгЪнокъ на верхней еторон%. : 

Окончане болфе длинныхъ вторичныхъ перьевъ, на которыхъ нахо- 
дятея вполнф развитые глазки, въ видф «шаровъ въ ямкахъ», своеобразно 
украшены (рие. 61). Косыя продольныя полосы внезапно оканчиваются 
сверху и становятея неясными; а надъ этимъ предЪломъ, цфлый верхній 
конецъ пера, с, покрытъ бфлыми крапинками, окруженными черными ко- 
лечками, находящимиея на темномъ фонЪ. Босая полоса, принадлежащая 
къ самому верхнему глазку 6, замфняется просто очень короткимъ, не- 
правильнымъ чернымъ пятномъ, съ обычнымъ искривленнымъ попезечнымъ 
основаніемъ. Такъ какъ эта полоса такимъ образомъ внезапно оборвана, — 
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быть можеть станеть понятнымъ, основываясь на предыдущемъ, какъ 
произошло, что здфеь вовсе нЪтъ верхней утолщенной части кольца’ И 
дБйетвительно, какъ раньше выяснено, эта утолщенная часть очевидно 
находится въ нЪкоторомъ воотношени съ прерваннымъ продолженіемъ бли- 
жайшаго верхняго пятна. По причин отеутетвія верхней утолщенной 
части кольца, самый верхній глазокъ, хотя и совершенный во вефхъ дру- 
гихъ отношеніяхъ, имфетъ такой видъ, какъ будто его верхушка косо 
ерЪзана. Я думаю, каждый, кто убфжденъ, что оперенье аргуса было со- 
здано такимъ, какимь мы его теперь видимъ, будетъ въ большомъ за- 
трудненш, когда попытаетея объяснить несовершенное устройство верхняго 
глазка. Могу добавить, что на вторичномъ крыловомъ пер, всего болфе 
үдаленномъ отъ туловища, веБ глазки менфе мельче и менфе совершенны, 
чЪмъ на другихъ перьяхъ; сверхъ того, у нихъ не хватаетъ верхней части 
кольца, какъ и въ только что үпомянүтомъ случа. Несовершенетво здЪеь. 
повидимому. находитея въ связи еъ тЪмъ фактомъ, что пятна на этомъ 
перЪ выказываютъ меньшее, чЪмъ обыкновенно, етремленіе слиться въ по- 
лоеы; пятна эти, наоборотъ, часто раздроблены ва болфе мелкія пятнышки. 
такъ что два или три ряда еходятея къ одному и тому же глазку. 
Остаетея еще одинъ, въ высшей степени любопытный пунктъ, впер- 
вые замченный Т. У. Уудомъ ‘) и заслуживающ полнаго вниманія. Въ 
данномъ мнЪ м-ромъ Уордомь фотографическомъ енимкВ съ одного экзем- 
пляра, поставленнаго въ той поз, какую птица принимаетъ, когда вы- 
ставляетъ себя на показъ, можно вид®ть, что на тЪхъ перьяхъ, которыя 
приподнимаютея вертикально, бБлыя пятна на глазкахъ, изображаюния 
свътъ, отраженный отъ выпуклой поверхности, находатея на верхнемъ или 
дальнемъ конц, т. е. направлены вверхъ. Птица, въ то время, когда себя 
показываетъ, етоя на землф, естественно освЪщаетея еверхү. Но вотъ лю- 
бопытная особенность: внфшея перья держаться почти горизонтально, и ихт 
глазки должны были бы также казаться какъ бы освЪщенными сверху, а 
слфдовательно бфлыя пятна должны помфщатьея на’ верхнихъ сторонахъ 
глазковъ; и, какъ ни изумителенъ этотъ фактъ, оказываетея, что они именно 
такъ помзщены. Поэтому глазки на различныхъ перьяхъ, хотя они зани- 
маютъ весьма различныя положенія по отношенію къ севЪту, веБ предета- 
вляютея какъ бы освфщенными сверху, т. е. какъ разъ такъ, какъ 
оттђнилъ бы ихъ художникъ. Тфмь не менфе, они не освЪщены, какъ 
слЪдовало бы, вез изъ одной и той же точки: бфлыя пятна на глазкахъ 
твхъь перьевъ, которыя держатея почти горизонтально, поставлены нЪ- 
сколько слишкомъ къ дальному концу, т. е. они недостаточно напра- 
влены въ бокъ. Мы, однако, не имфемъ никакого права ожидать абео- 
лютнаго совершенства отъ какой-либо чаети, пруобрфвийй поередетвомъ 
полового подбора значеше украшеня; совершенно такъ же, какъ нЪть 
основаня ожидать абеолютнаго совершенства отъ какой-либо части, видо- 
измфненной естественнымъ подборомъ для дйетвительной пользы, напр. 


1) Тһе Ееа, Мау 28, 1870. 
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когда идетъ рЪчь о такомъ чудееномъ органф, каковъ человЪческй глазъ. 
А мы знаемъ, что сказаль о человфческомъ глаз Гельмгольцъ, выео- 
чайший европейевй авторитетъ по этому вопросу: если бы оптикъ продалъ 
ему приборъ, такъ небрежно сдфланный, ученый счелъ бы себя въ правЪ 
возвратить заказъ *). 

Мы теперь убФдились, что есть возможность составить рядъ переход- 
ныхъ формъ, отъ проетыхъ пятенъ до чүдесныхь орнаментовъ въ видђ 
«шара въ ямкВ». Гүльдъ, который былъ такъ любезенъ, что далъ мн? 
нфеколько перьевъ аргуса, вполяъ согласенъ со мною относительно полной 
постепенноети этого ряда. Очевидно, что ступени развитія, обнаруживаемыя 
перьями одной и той же птицы, вовсе не должны непремнно указать намъ 
шаги, пройденные вымершими предками даннаго вида; но, быть можеть, онЪ 
даютъ намъ ключь къ открытию иетинныхъ ступеней или, по крайней мър%, 
доказываютъ, до очевидности, возможность постепеннаго развития. Мы знаем». 
какъ тщательно аргуеь-самецъ показываетъ свои перья самкЪ; намъ извЪетны 
также мноме факты, дБлающіе вфроятнымъ предпочтеніе, оказываемое сам- 
ками болве привлекательнымь самцамъ. Поэтому, каждый, кто только до- 
пускаеть дЪйстве полового подбора, ни въ какомъ случаЪ не станетъ отри- 
цать, что простое темное пятно съ нЪкоторымъ желтоватымъ оттЪнкомъ 
могло бы путемъ еближенія и видоизмћненія двүхъ смежныхь пятенъ, при 
нБкоторомъ усилеши цвфта, превратиться въ такъ наз. эллиптическій орна- 
менть. Этого рода узоръ быль показанъ многимъ лицамъ, и већ согласи- 
лись, что онъ прекраеенъ: нфкоторыя даже полагали, что онъ краенвЪе, чъмъ 
глазки въ видь шара въ ямкъ. Такъ какъ вторичныя перья үдлинилиеь 
путемъ полового подбора, а эллиптическіе орнаменты увеличилиеь въ діаметр, 
ихъ окраска повидимому стала менфе яркою; затЬмъ үкрашеніе перьевъ 
должно было быть доетигнуто улүчшеніемъ рисунка и оттЪнковъ, и этот 
процесеъ продолжалея до тЬхъ поръ, пока не развились окончательно глазки 
въ видв шара въ ямкЪ. Такимъ образомъ становитея понятнымъ—а я не 
вижу никакого иного объяененія—_нынЪшнее состояше и пропехожденіе укра- 
шеній на крыловыхъ перьяхъ аргүса. Мы видимъ, какой евЪтъ бросаетъ на 
этоть вопроеь принципъ постепенноети, въ связи еъ тБмъ, что намъ извЪетно 
о законахъ измЪнчивости и о перемвнахъ, проиешедшихъ у многихъ изъ 
наших домашнихь птицъ. Эти соображенія, а также другія, отноесящіяся 
къ характеру оперенья птенцовъ (что будетъ выяснено позднће), позволяютъ 
намъ иногда указать, съ нђкоторой уввренностью, вБроятныя ступени, по- 
средствомъ которыхъ самцы достигли своего блестящаго оперенья и разныхъ 
үкрашеній: однако, во многихъ елучаяхъ, мы блүждаемъ вовершенно въ 
потемкахъ. 

Н%еколько лЬтъ тому назадъ, Гульдъ үказалъ миђ одинъ видъ колибри 
(/ғокнсіе Вепјатлті, замћчательный по любопытнымъ вторичнымъ половымъ 
различямъ. Самець. помимо великолфиной шейки. обладаетъ зеленовато- 


1) Гельмгольцъ, Физическій аппаратъ глаза (Русск. перев. напечатанъ въ 
„Научномъ Обозрз ни“ 1896 г. и затъмъ перепечатанъ особой брошюрой). 


черными хвостовыми перьями, при чемъ четыре сребнія пера имютъ бфлые 
кончики; ү самки, какъ у большинетва видовъ, три крайнія хвостовыя 
пера на каждой торон имфють бфлыя верхушки, такъ что у самца четыре 
среднихъ, а у самки шесть крайнихъ перьевъ украшены бфлыми кончиками. 
Особенно любопытенъ этоть фактъ по той причин%, что, хотя окраска хвоста 
замҹательно различна у обоихъ половъ многихъ видовъ колибри, однако 
Гульду не извфетенъ ни одинъ видъ, исключая (оі. Вепјатіті, у кото- 
раго самецъ обладалъ бы четырьмя средними хвостовымв перьями еъ бълыми 
кончиками. 

Герцогъ Аргайльекій, комментируя этотъ случай '), минуеть вопроеъ 
о половомъ подбор и епрашиваетъ: «Какое объясненіе даетъ законъ еете- 
ственнаго подбора для такихъ видовыхъ различ!» Онъ отвЪчаетъ: «Ровно 
никакого», и я вполнЪ соглаеенъ съ нимъ. Но можно ли то-же сказать 
съ такою же увфренноетью о половомъ подбор%! Видя, какъ разнообразны 
различ1я между хвостовыми перьями колибри, можно предложить, обратно, 
вопроеъ: почему четыре ереднихъ пера не могли измфниться только у одного 
этого вида такъ, чтобы пріобрвети бълые кончики? Измфненія могли быть 
постепенными или же нвеколько внезапными, какъ въ прим%р%, недавно 
сообщенномъ относительно колибри, водящихея подл% Боготы. У нихъ лишь 
нЪкоторыя особи обладаютъ «ередними хвостовыми перьями, имфющими чуд- 
ные зеленые кончики». У самки (Отоѕіісфе я замфтиль необычайно мелкіе, 
рудиментарные бБлые кончики на двухъ внзшнихъ изъ четырехъ среднихъ 
черныхъ хвоетовыхъ перьевъ, такъ что здфеь мы имфемъ указаніе на н®ко- 
торую перем$ну въ опереньи этого вида. Еели мы признаемъ, что степень 
ОЪлизны центральныхъ хвостовыхъ перьевъ у самца измЪнчива, то нъть 
ничего страннаго въ томъ, что такія измфненя могли подвергнуться поло- 
вому подбору. 

Б%лые кончики, вмЪетБ съ малыми үшными кисточками, навфрное 
увеличиваютъ красоту самца, что допүекаетъ и герцогъ Аргайльскій; а @%- 
лизва очевидно цВнитея другими птицами, о чемъ можно судить по такимъ 
примфрамъ, каковъ напр. самецъ итицы-колокола. Не слфдуеть забывать 
показанія сэра Р. Герона, а именно, что павы, когда имъ прекратили до- 
стүпъ къ пятнистому павлину, не захотћли епариватьея ни еъ какимъ дру- 
гимъ самцомъ и въ теченіе этого лЪта совефмъ не дали потометва. НЪтъ 
ничего страннаго и въ томъ, что измъненія хвоетовыхъ перьевъ ОухозНсйе 
спеціально подверглиеь подбору ради украшенія, потому что ближайшій ролъ 
того же семейетва получилъ свое названіе Мей ига (металлическій хвостъ) 
отъ прекраенаго блеска этихъ перьевъ. (верхъ того, у насъ есть хорошія 
доказательства въ пользу того, что колибри усердно стараютея показывать 
свои хвостовыя перья. Бельтъ °), описавъ красоту Ё07зида теИтота, 
добавляетъ: «Я видълъ, какъ самка сидъла на вЪткЪ, а два самца красо- 
вались передъ ней. Одинъ взлеталъ подобно ракет, затъмъ внезапно рае- 
ав енфжнобЪлый хвоетъ, въ видф перевернутаго парашюта, и медленно 


) Еа Т Аг Са Тһе Кеіоп оѓ Гау, 1867, р. 247. 
2) Ве Ге М№абига]і86 іп Місагарџа, 1874, р. 112. 
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спускалея противъ самки, оборачиваясь постепенно, чтобы показать ей слину 
и грудь... Распущенный бЪлый хвостъ покрывалъ большее пространство, чБит 
вея остальная птица, и очевидно игралъ главную роль въ этомъ предета- 
вленш. Пока одинъ самецъ опускался, другой взлеталъ и затВмЪъ также 
медленно опускалея съ распущеннымъ хвостомъ. Представлеше закаичивалось 
дракой между обоими исполнителями; но кого принимала самка — болфе кра- 
сиваго или же побфдившаго въ дракЪ, этого я не знаю». Гульдъ, описавъ 
своеобразное оперенье Отозебе, добавляетъ: «я почти не сомнЪфваюсь, что 
украшеніе и разнообразе является единственною цфлью ')». Еели допуетить 
это, мы поймемъ, что самцы, которые въ прежнія времена щеголяли въ 
самомъ изящномъ или новомъ опереньи, одерживали верхъ, но не въ обык- 
ной борьбЪ за жизнь, а въ соперничествв съ другими самцами. 'Такіе самцы 
оставляли боле многочисленное потометво, наслЪдовавшее ихъ красоту. 


ГЛАВА ХҮ. 
Птицы. 


Обсужюденае вопроса, почему у нтљкоторыхъ видовъ ярко 
окрашены одни только самцы, а у другитъ — оба пола. — Въ 
этой глав намъ придется раземотрЪть, почему у многихъ птицъ самки не 
пріобръли такихъ же украшеній, какъ и самцы, тогда какъ у многихъ 
дрүгихъ птицъ оба пола украшены одинаково или почти одинаково? Въ 
слЬдующей глав мы раземотримъ т рЪдюе случаи, когда самка окрашена 
замфтнЪе, чфмъ самецъ. Въ моемъ «Происхожденіи видовъ» 6) я вкратц% 
үказалъ, что длинный хвоетъ павлина быль бы для вамки крайне не- 
үдобнымъ во время насиживанья, а замфтный издали черный цвътъ самца- 
глухаря былъ-бы даже опасенъ для самки. Поэтому, передача этихъ при- 
знаков отъ самца его женскому потомству ветрђчала помфху со стороны 
полового подбора. Я и теперь думаю, что это Фправедливо въ немногихъ 
случаяхъ; но поелз зрВлаго обеүжденія вевхъ тВхъ фактовъ, которые я 
былъ способенъ собрать, я еклоненъ теперь думать. что если оба пола 
различаются по овраекЪ, то поелВдовательныя измфненя, вообще говоря, съ 
самаго начала должны были передаваться лишь тому полу, у котораго 
впервые возникли. Съ тЪхъ поръ, какъ были напечатаны мои соображения. 
вопросъ о половой окраскЪ былъ раземотрънъ Уоллесомъ въ н$зеколькихъ 
чрезвычайно интерееныхь статьяхъ *). Уоллесъь полагаетъ, что почти во 
веЪхъ случаяхъ послдовательныя измБненія стремятся сначала переда- 
ваться равномфрно обоимъ поламъ; но самка, по его мнфнію, въ силу 


1) Соц, Пито4. ёо #һе ТгосһіШдае, 1861, р. 110. 
2) Въ четвертомъ англ. изд. 1866 г. стр. 241. 
3) Меѕішіпѕег Кетіечу, Јоу, 1867. Јоцгп. оѓ Тгах. 1868, І, 73. 
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естественнаго подбора, избавлена отъ пріобрЪтенія замътной окраски самца, 
по причин опаеноети, которой она должна была бы подвергаться во время 
насиживанья. 

Взглядъ этотъ требуеть утомительнаго обеужденія одного труднаго 
вопроса, а именно елвдующаго: допустимъ, что передача какого-либо при- 
знака, первоначально переходившаго по наслфдетву обоимъ поламъ, впо- 
елБдетвіи стала ограничиваться лишь однимъ поломъ. Спрашивается, могло 
ли это ограничене быть достигнуто исключительно при посредетвЪф есте- 
ственнаго подбора? 

Необходимо помнить, какъ уже указано во ветупительной глав о 
половомъ подборЪ, что признаки, развивающиеся лишь у одного пола, всегда 
находятся въ скрытомъ состояніи у другого. Вымышленный примфръ всего 
лучше поможетъ намъ понять трудность этого вопроса. 

Предположимъ, что любитель вздумаль создать породу голубей, у ко- 
торой только самцы должны быть блъдно-голүбого цвфта, тогда какъ самки 
должны удержать свой прежвій аспидный или сизый цвътъ. Такъ какъ у 
голубей признаки веякаго рода обыкновенно передаются одинаково обоймъ 
поламъ, то любитель долженъ попытаться превратить эту поелъднюю форму 
наслфдетвенности въ передачу, ограниченную однимъ поломъ. Вее, что онъ 
можеть сдфтать, это упорно стараться подбирать каждаго голубя-самца, 
который, хотя въ малъйшей степени, обладаетъ болфе блђднымъ голүбымъ 
цвътомъ; еетественнымъ результатомъ этого процесса, продолжаемаго на- 
стойчиво въ теченіе долгаго времени, было бы превращеніе веей породы 
въ боле блЬдно-голубую, — если только блфдная окраска сильно наелЪ- 
дуетея или часто возвращается. Но нашъ любитель быль бы вынужденъ, 
поколБніе за поколфшемъ, спаривать своихъ блфдно-голубыхъ самцовъ еъ 
сизыми самками, такъ какъ онъ желаетъ, чтобы самки удержали свой 
цвЪть. Результатомъ будетъ, вообще говоря, или полученіе пестрой помЪеи, 
или, что болђе вЪроятно, быстрое и полное исчезновеніе блЪдно-голубой 
окраски, потому что первоначальный сизый цвътъ будетъ передаваться съ 
преобладающей силой. Допуетимъ, однако, что въ каждомъ посл дователь- 
номъ поколфи появлялось нфеколько блЪдно-голубыхъ самцовъ и сизыхъ 
самокъ и что тв и другіе постоянно екрещивались между собою; тогда 
сизыя самки, если я въ прав такъ выразиться, будуть имфть много «голу- 
бой» крови въ жилахъ, потому что ихъ отцы, дъды и т. д. вез были 
голубыми. При этихъ обстоятельствахь можно допустить (хотя миъ не- 
извветно никакихъ опредђленныхъ фактовъ, дфлающихь это вфроятнымъ). 
что сизыя самки могли пріобрЂеть екрытую склонность къ блЪдно-голубому 
цвту— до того сильную, что онф уже не будуть препятствовать появленію 
олфдно-голубой окраски у мужекихъ потомковъ, тогда какъ ихъ женеюе 
потомки по прежнему будуть наслЪдовать сизую окраску. Если такъ, то 
наконець достигнетея желанный результатъ, т. е. получитея порода, у 
которой оба пола будутъ постоянно различнаго цв%та. 

Чрезвычайно важно и даже необходимо, чтобы, въ раземотрънномъ 
случаЪ, желанный признакъ, а именно блЪдно-голубой цвфтъ, быль евой- 
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ственъ, хотя и въ екрытомъ видЪ, вамкЪ, для того, чтобы мужекое по- 
томство не испытало ухудшенія. Въ этомъ можно убъдитьея изъ слфдую- 
щато: самецъ Земмерингова фазана обладаетъ хвостомъ 37 дюймовъ длины, 
тогда какъ у самки хвоетъь веего лишь въ 8 дюймовъ. Хвостъ самца 
обыкновеннаго фазана около 20 д. длины, а у самки — 12 д. Если те- 
перь самка Земмерингова фазана, имфющаго короткий хвостъ, скрещи- 
ваетея съ самцомъ обыкновеннаго фазана, то не можетъ быть соми%нія, 
что самецъ изъ гибриднаго потомства будеть имфть гораздо боле длин- 
ный хвоетъ, чБмъ самецъ изъ чистаго потометва обыкновеннаго фазана. 
Съ другой стороны, если бы самка обыкновеннаго фазана съ ея хвостом», 
гораздо болђе длиннымъ, чфмъ у самки Земмерингова фазана, скрещива- 
лась съ самцовъ этого послъдняго, то мужское гибридное потомство имфло 
бы гораздо болће %оротжкій хвостъ, чфмъ какой могъ бы получиться отъ 
чистаго потомства Земмерингова фазана !). 

Нашъ любитель голубей, съ цфлью получить новую породу съ сам- 
пами блфдно-голубого цвфта и самками неизмфненнаго цввта, долженъ 
продолжать подборъ самцовъ въ теченіе многихъ поколфній: каждая сту- 
пень блЪдно-голубой окраски должна при этомъ упрочитьея ү самцовъ и 
стать скрытою ү самокъ. Задача была бы въ выешей степени трудною, 
и опытъ никогда не предпринималея, но, быть можетъ, онъ увфичалея бы 
успфхомъ. Главнымъ препятетвіемъ явилась бы ранняя и полная утрата 
ӧлЬдно-голубой окраски, велФдетые необходимости повторныхъ скрещива- 
ній съ сизыми самками, первоначально не обладающими никакимъ скры- 
тым» етремленіемъ производить блфдно-голубое потометво. 

Съ другой стороны, еели бы одинъ или два самца измфнилиеь хотя 
малфйшимъ образомъ, етавъ боле блфдно-голубыми, и если бы эти укло- 
ненія съ самаго начала передавались исключительно мужекому полу, то 
задача полученія новой желаемой породы была бы очень легкою. 

ЛЪйствительно, въ этомъ случав елвдовало бы по-просту подбирать 
такихъ самцовъ и спаривать ихъ съ обыкновенными самками. Аналогичный 
случай произошель въ дЪйствительности, такъ какъ въ Белычи °) есть 
породы голубей, у которыхъ одни только самцы обладають черными по- 
лосами. Далфе, Тегетмейеръ недавно показалъ *), что голуби-драгуны не- 
рБдко производять ееребриетыхъ птицъ, почти всегда самокъ; онъ самъ 
воспиталъ десять такихъ самокъ. Съ другой стороны, появленіе ееребри- 
етаго самца этой породы есть необычайное еобытіе; такъ что, при же- 
лаши, ничего не было бы легче, какъ получить породу . голубей- драгу- 
новъ съ голубыми сймцами и серебристыми самками. Эта склонность, дй 
ствительно такъ сильна, что когда Тегетмейеру, наконецъ, удалось полу- 
чить серебристаго самца и онъ сочеталъ его еъ одною изъ ееребриетыхъ 


) Г Е утверждаетъ, что хвостъ самки Рһаѕіапиѕ Ѕоеттегіпојі всего 
6 дюймовъ длины. Р1апсһеѕ со]огівеѕ 1838, У, рр. {487—488. Приведеныя измфренія 
произведены для меня 5с]аќег'омъ. Для обыкновеннаго фазана см. МасоШутгау, 
Ніѕё. Вт. Вігаѕ. 1. 118-121. 

2) "т. Сһариіѕ, е Рісеоп Моуасецг Веое, 1865, р. 87. 

з) ЕіеЈа, 5ерф. 1872. 


ео 


самокъ, ожидая получить породу, у которой оба пола были бы серебри- 
стой окраски, ему пришлось разочароваться, такъ какъ молодой самецъ 
возвратилея къ голубой окрасекЪ дЪла, и только молодая самка оказалясь 
серебристой. Безъ еомнБнія, при достаточномъ терпим, эта етремленіе къ 
возврату у самцовъ, полученныхь отъ рбдко ветрвчающихея  серебристыхъ 
самцовъ и обыкновенно серебриетыхъ самокъ, могло бы быть устранено; 
тогда оба пола пруобрфли бы одинаковую окраску; это было, дЪйетвительно, съ 
үспвхомъ достигнуто Эеквилентомъ для серебриетыхъ голубей породы торбитъ. 

Что касается куръ и пфтуховъ, измЪненія въ окраекъ, передающіяея 
только мужекому полу. ү нихъ очень обыкновенны. Когда преобладаетъ 
эта форма наелфдетвенности, то конечно, можеть елучитьея, что нЪкото- 
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рыя изь послЪловательныхь измЪненій будуть переданы самкф, которая 
тогда бүдетъ елегка походить на самца, что, дЪйетвительно, и ветрвчаетея 
у вћкоторыхъ породъ. Или же, наибольшее число, но не веБ поелђдова- 
тельныя ступени могуть передатьея обоимъ поламъ; тогда самка бүдетъ 
близко сходна съ самцомъ. Едва ли можеть быть сомиБніе въ томъ, что 
это являетея причиной, почему самецъ голубя-дутыша обладаетъ нВеколько 
большимъ зобомъ, а самецъ гонца (англійекаго карьера) н$еколько боль- 
шими мясиетами наростами, нежели соотвфтетвенныя самки; дЪйетвительно, 
любители въ этомъ елүчав не подбирали одинъ полъ предпочтительно пе- 
редъ дрүгимъ и ни мало не желали, чтобы эти признаки были сильнфе 
выражены у самца по еравненію еъ самкой; однако, это мы видимъ у 
обЪихъ породъ. 

Готь же процесеь елбдовало бы выполнить, еъ тми же попут- 
ными затрудненями, если бы мы вздумали получить породу, съ одиБми 
только самками какой либо новой окраски. 

Наконецъ, нашъ любитель могь бы вздумать произвести породу, у 
которой оба пола должны отличаться какъ между собою, такъ и отъ ро- 
дительскаго вида. Здћеь трудность была бы необычайною, если только 
поелфдовательныя измЪневія еъ самаго начала не ограничивались поломъ, 
какъ для самцовъ, такъ и для самокъ; при этомъ же поелфднемъь услови 
всякая трудность исчезаетъ. Это мы видимъ на примфрв куръ. Такъ оба 
пола ү тонко-полосатыхъ гамбүргекихъ значительно различаются какъ 
между собою, такъ и отъ обоихъ половъ родоначальнаго дикаго вида 
СаЦиз бапда; оба пола сохраняютъ теперь постоянные признаки, т. е. 
доводятея до свойственнаго имъ уровня презосходетва, путемь безпрестан- 
наго подбора, который былъ бы невозможенъ, если бы отличительные при- 
знаки не были при передач ограничены поломъ. 

Испанекая порода куръ представляетъ болфе любопытный случай; са- 
мецъ обладаеть чудовищнымь гребнемъ, но нЪкоторыя изъ поелБдователь- 
ныхъ измфненй, епособныя, при достаточномъ накопленіш, привести къ 
образованію такого гребня, какъ оказывается, передались самкъ: дЪйстви- 
тельно, ү нея гребень во много разъ крупнфе, чфмъ у самки родоначаль- 
наго вида. Но гребень самки въ одномъ отношении отличаетея отъ гребня 
самца. а именно въ томъ, что способенъ свъшиваться на сторону; а въ 
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недавнее время явилась прихоть, чтобы гребень постоянно евфшивалея, и 
за желапіемъ быстро послдовало исполнене. Но свфшиванье гребня должно, 
при передач, ограничиваться женекимъ поломъ, иначе эта склонность по- 
мЬшала бы гребню самца стоять совершенно прямо, а такое үклоненіе 
привело бы въ ужасъ каждаго любителя. Съ другой стороны, прямостоя- 
щее положене гребня у самца также должно быть признакомъ, передаю- 
щимея лишь одному полу, иначе оно воспрепятетвовало бы повислости 
гребня у самки. 

Предыдущія поясненія показываютъ, что, даже располагая почти не- 
ограниченнымъ .временемъ, было бы дъломъ необычайно трүднымъ, слож- 
нымъ. а по всей вЪроятноети и невозможнымъ, измфнить одну форму на- 
слЪдетвенной передачи въ другую поередетвомь подбора. Поэтому, не имЪя 
прямыхъ доказательетвъ въ каждомъ данномъ случаЪ, я неохотно допущу, что 
нЪчто подобное проиеходило у дикихъ видовъ. Наоборотъ, поередетвомъ по- 
елђдовательныхъ измъненй, еъ самаго начала ограниченныхъ. при пере- 
дач тЬмъ или другимъ поломъ, не предетавилоеь бы ни малфйшей труд- 
ности придать самцу еовеђћмъ другой цвфтъь или любой иной признакъ по 
сравненію еъ самкой: самка при этомь можеть оказаться неизмфнной или 
мало измБнившейся, или же спеціально измфнившейея ради безопаеноети. 

Такъ какъ яркая окраска полезна самцамъ въ ихъ соперничеетвъ съ 
другими самцами, такая окраска можете быть подобрана, независимо отъ 
того, передаетея ли она исключительно мужекому полу или обоимъ. 

Слфдовательно можно ожидать, что самки часто будуть, въ большей 
или меньшей степени, раздлять яркость окраски самповъ, что и слу- 
чаетея у множества видовъ. Если бы послфдовательныя измЪъненія переда- 
вались въ одинаковой мЪрв обоимъ поламъ, то самки были бы неотли- 
чимы отъ самцовъ, а это также ветрвчаетея у многихъ птицъ. Еели бы, 
однако, тусклая окраска была въ высшей степени важна для безопаене- 
ети самки во время насиживанья—-какъь у многихъ живущихъ на почвЪ 
птицъ, то самки, пуобрЪвиия яркую окраску или унаелбдовавшія отъ 
самцовъ сколько-нибудь рЪзкое усиленіе прежней, менфе яркой окраски, 
раньше или позднзе были бы истреблены. Но етремленіе самцовъ переда- 
вать, въ теченіе неопредфленнаго времени, яркость окраски своему жен- 
 скомү потометву могло быть исключено только въ случа измћненія формы 
наслЪдетвенноети, а это, какъ показано выше, чрезвычайно затруднительно. 
НаиболЪе вђроятный результать продолжительнаго иетреблешя болЪе ярко- 
окрашенныхь вамокъ при допущенш одинаковой передачи признаковъ обо- 
пмъ поламъ, будеть состоять въ уменьшеши или уничтожени яркой 
окраски самцовъ, по причин ихъ непрерывныхъ екрещиваній еъ боле 
туекло-окрашенными самками. Было бы утомительно изелфдовать ве$ проче 
возможные результаты, но я напомню читателю, что если бы ветрВча- 
лись измБненія яркости, ограниченныя однимъ женекимъ поломъ, даже ни 
мало не вредныя самкамъ и, стало быть, не подлежащія исключению, то 
все-таки эти измЪненія не были бы въ благопріятныхъ үсловіяхъ, т. е. не 
подвергались бы подбору. „['Бйетвительно, самецъ обыкновенно принимаетъ 
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любую самку, не избирая наиболђе привлекательных особей. Стало быть 
измфневшя, ветрЪчающіяся только у самокъ, были бы склонны въ утрат® и ока- 
зали бы мало вліянія на характеръ породы, а это поможетъ намъ объяенить, по- 
чему самки вообще окрашены въ болфе тусклые цвЪта, нежели самцы. 

Въ тлав ҮШІ были приведены примфры, къ которымъ можно было бы 
прибавить много другихъ, когда измђневія, ветръчающіяся въ разномъ 
возраств, наслђдуютея въ соотвътетвенномъ возраств. Было также пока- 
зано, что измЪненія, настүпающія въ позднемъ возраетв, вообще переда- 
ются тому самому полу, у котораго они впервые появляютея, тогда какъ 
измфнен!я, ветр$чаюнияея въ ранней молодости, стремятся передаватьея 
обоимъ поламъ. Разумфетея, не веЪ случаи передачи, ограниченной поломт, 
могутъ быть өбъяенены такимъ образомъ. Далфе было показано, что еели- 
бы самець измфнялея, становясь ярче въ раннемъ возраст, то такія 
измЪненія не принесли бы пользы до наетүпленія зрЪлоети, когда самцы 
еоперничаютъ между собою. Но если рЪчь идетъ о птицахъ, живущихъ 
на почвв и обыкновенно нуждающихея въ охранЪ, доставляемой тусклою 
окраскою, то здЪеь яркая окраска была бы гораздо опаснфе для моло- 
дыхь и неопытныхъ самповъ, чфмъ для взроелыхъ. (тало быть самцы 
измЂнившіеея такъ, что стали болфе яркими въ молодости, подвергнутея 
значительному истребленю и будуть исключены естественнымъ подборомъ; 
еъ другой стороны, самцы, измФнивииеся въ томъ же направленш, но въ 
почти зрфломъ возраст, хотя и погвергнутея нЪфкоторой лишней опас- 
ности, все-таки емогүтъ пережить. Находяеь въ благопуятномь положенін 
относительно полового подбора они оставятъ потометво. 

Часто существуеть соотношеніе между порою измзнешя и формою на- 
слЪдетвенной передачи: поэтому, если ярко-окрашенные молодые самцы под- 
вергнутся истребленію, а зрфлые будутъ пользоватьея уепфхомъ въ уха- 
живань, то въ этомъ случаЪ одн только особи мужекого пола пріобр%- 
туть яркую окраску и передадуть ее исключительно мужскому потометву. 

Я, однако, ни въ какомъ елучаЪ не хочу сказать, что вліяніе воз- 
раста на форму наелъдетвенной передачи является единственною причиною 
значительнаго различія въ яркости между обоими полами у многихь птиць. 

Если у птицъ оба пола имфютъ различную окраску, то интересно 
опредфлить, измфнялиеь ли самцы поередетвомъ полового подбора, тогда 
кақъ самки или оставались совеБмъ неизмЪнными, или измфнялиеь только 
отчасти и коевеннымь путемъ; или же самки также измфнялиеь путемъ 
естественнаго подбора, ради охраны. | 

Я раземотрю, поэтому, этоть вопроеь нфеколько пространно, даже 
полнфе, чфмъ заслуживаетъ его существенное значеніе; дфло въ томъ, что 
попутно можно съ удобетвомъ обсудить разные любопытные побочные вопросы. 

Прежде чфмъ обратиться къ вопросу объ окраскЪ, особенно въ связи 
еъ выводами Уоллеса, полезно раземотрЪть съ той же точки зрБнія нЪко- 
торыя другія половыя различія. Въ Германш *) прежде существовала одна 
порода куръ, у которой самки были надфлены шпорами. Куры хорошо 


1) Весһәбеіп, Мадиго. Пелёзср1. 1798, Ш, 889. А 
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неслись, но до такой степени раззоряли шпорами гнззда, что птицам, 
этимъ нельзя было позволить наепживать ихъ собственныя яйца. Поэтому 
я сначала думаль, что у самокъ дикихъ куриныхъ птиць развите шпоръ 
ветр'Бтило помфху ео стороны естественнаго подбора, по причинВ врела, 
причиняемаго ихъ гнЪфздамъ. 

Это казалось тфмь боле вфроятнымъ, что крыловыя шпоры, не мо-. 
гүщія вредить насиживанью, часто также хорошо развиты у самки, какт. 
и у самца, хотя нерЗдко онъ нвеколько крупнфе у самца. Бели самец 
спабженъ ножными шпорами, то самка почти веегда обнаруживаеть руди- 
менты ихъ. иногда въ видЪ простой чешуи, какъ урода СаЙиз (курица). 
Отсюда можно было бы вывесть, что самки первоначально обладали хо- 
рошо развитыми шпорами; но затЪмъ утратили ихъ велъдетіе неупотрей- 
ленія или подъ вліяніемь еетественнаго подбора. Но если допустить этотъ. 
взглядъ, то его придетея распространить и на безчиеленные друме елучаи, 
а это подразумЪваеть, что предки женскаго пола веЪхъ живущихъ теперь. 
виловъ, имфющихь шпоры, нЪфкогда были снабжены вреднымъ придатком». 

У нкоторыхъ немногочисленныхъ родовъ и видовъ, какъ у (0/(0- 
регит?т, Дсотиѕ п у яванекаго павлина (Реро ттинісиѕ) самки, какъ и 
самцы. обладаютъ хорошо развитыми ножными шпорами. ОлЪдүеть ли 
отсюда вывееть, что эти птицы еооружаютъ особаго рода гнЪфзда, по ераг-- 
нешю съ ближайшими родетвенниками, и что эти гиЪзда, не повреждатотея 
шпорами, почему самыя шпоры не иечезли? Или же необходимо допустить, 
что самки этихь видовъ въ особенности требуютъ шпоръ для защиты? 
Боле правдоподобно, что какъ присутетвіе, такъ и отеутетвіе шпоръ у 
самокъ обусловлено преобладаніемъ той или другой формы наелЪдетвенности.. 
незавиеимо отъ естественнаго подбора. Для многихъ самокъ, у которыхъ 
шпоры поязонютея лишь въ вид рудиментовъ, мы вправ допустить, что 
немногія изъ послЬдовательныхъь измЪненій, приведшихъ къ развитю шпор. 
у самцовъ. наступили въ очень раннемъ возрастЪ и поэтому передалиэъ. 
самкамъ. Въ другихъ. гораздо боле рфдкихъ елучаяхъ, когда самки обла- 
дають вполнЪ развитыми шпорами, мы можемъ заключить, что имъ были 
переданы веф поелфдовательныя измфненя, и что самки постепенно пруобрфли: 
и унаелфдовали привычку не разорять евопхъ гнЪздъ. 

Голосовые органы и перья, различнымъ образомь видоизмЪнявииеся 
для произведенія звүковъ, а также надлежащіе инетинкты для пользования, 
этими измфнешями часто неодинаковы у обопхъ половъ, но порою одни и 
т$-же у обоихъ. ЧЪмъ объяснить подобныя различя? ТЪФмъ ли, что самцы 
пріобръли эти органы и инстинкты, тогда какъ самки ничего не унаелћ- 
довали по причин опаености, грозящей отъ возможноети привлечь вниманіе 
хитин" итидь и звфрей? Это мнЪ не кажется въроятнымъ, если вепомнить 
о множеств птицъ, безнаказанно оживляющихъ мФетность своимъ весен- 
нимъ иЪньемъ ‘). Болъе осторожно заключить, что такъ какъ голосовые 


1) Раіпеѕ Ватгіпоќоп, однако. считалъ вЪроятнымъ (Рћі. Тгатпѕ. 1778, р. 164), 
что лишь немногія самки у птицъ поютъ собственно потому, что этотъ талантъ 
былъ-бы имъ опасенъ во время насиживанія. Онъ добавляетъ, что аналогичный 
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и инетрументальные органы особо полезны только самцамъ во время уха- 
живанья, то эти органы развивались путемъ полового подбора и постояннаго 
үпотребленія у одного мужекого пола; при чемъ здћеь допущено, что по- 
елфдовательныя измфнешя и результаты үпотребленія, еъ самаго начала, 
передавалиеь въ большей или меньшей степени только мужекому потомегву. 

Можно было бы привести много аналогичныхь примфровъ. Такъ, 
напр., перья, образующия хохлы на головф, обыкновенно длиннфе у еам- 
цовъ, чЪмь у самокъ; иногда они "равной длины у обопхъ половъ, а порою 
отеутетвують у самки—веБ эти различные елучаи ветрђчаютея въ одной 
и той же групи птицъ. 

Трудно было бы объяенить подобное различіе между полами тъмъ, 
что самка выигрывала отъ обладанія нЪеколько болфе короткимъ хохломъ, 
чрмъ самецъ и что, елвдовательно, хохолъ ү нея уменьшилея или еовеЪмъ 
исчезъ велЬдетвіе естественнаго подбора. Но я выберу болфе благопріятный 
прим®ръ, а именно длину хвоета. Длинный шлейфь павлина быль бы не 
только не удобенъ, но опасенъ павЪ въ пору насиживанья и при сопро- 
вождеши птенцовъ. НЪтъ поэтому ни малфйшей апріорной невЪроятноети, 
‘что развитіе хвоста у павы было задержано естественнымъ подборомъ. Но 
самки разнаго рода фазановъ, очевидно подвергающіяея въ евопхъ откры- 
тыхъ гифздахь такой же опасности, какъ и павы, обладаютъ хвостами 
значительной длины. Самки птицы-лиры (Мелиа ѕиреғра), подобно сам- 
цамъ, обладаютъ длинными хвостами и сооружають күполообразное гнфздо, 
что предетавляеть значительную аномалию для такой крупной птицы. 

Натуралиеты удивилиеь, какимъ образомъ самка птицы-лиры можетъ 
справлятьея еъ евоимъ хвоетомъ во время насиживанья; но теперь извЪ- 
стно *). что она «входитъ въ гнфздо, еначала проеовывая голову, затъмъ 
оборачиваясь такъ, что хвоеть порою приходитея на спинф. но чаще пере- 
гибаетея на бокъ. Такимь образомъ, временно хвость совеђмъ сбивается 
на бокъ, и это елужить довольно вЪрнымъ үказаніемъ на продолжитель- 
ноеть времени насиживанья». Оба пола у аветралійекаго зимородка (Та- 
пузета 8уіеіа) обладаютъ значительно удлиненными средними хвоето- 
выми перьями, и самка еооружаетъ гнЪздо въ ямкЪ; какъ мнЪ сообщаеть 
Шариъ, перья сильно мнутся во’ время насиживанья. 

Въ двухь послфднихь елүчаяхъ, значительная длина хвоетовыхъ 
шерьевъ должна, до нЪкоторой степени, представлять неудобство для самки 
а такъ какъ ү обоихъ видовъ хвостовыя перья самки нфеколько короче, 
чъмъ у самца, то можно было бы вывеети, что ихъ полное развитіе ветрђб- 
тило препятетвіе ео стороны еетественнаго подбора. Но если бы развитіе 
хвоста у павы вотрЪтило помфху только, когда онъ сталь очень неудоб- 
нымъ или опаенымъ, то самка удержала бы гораздо болфе длинный хвоетъ. 
ПЪйетвительно, хвостъ павы, относительно ея роста, далеко не такъ дли- 
ненъ, какъ ү многихъ самокъ фазановь и не длиннће, чЪмъ у индЪйки. 


взглядъ, быть можетъ, объяснитъ, почему самка имфетъ менЪе красивое оперенье, 
чЪмъ самецъ. 


`) Катѕау въ Ргос. 100] Бос. 1868, р. 50. 
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Необходимо также помнить, что, сообразно съ этимъ взглядомъ, какт. 
только хвость павы еталъ до того длиненъ, что могъ предетавить опас- 
ность, при чемъ его развитіе ветрЁтило помЪху, самка постоянно должна 
была оказывать вліяніе на евоихъ мужекихъ потомковъ; такимъ образом, 
она воспрепятетвовала бы павлину пріобръеть его великолЪпный хвоетт. 
Мы вправ, поэтому, заключить, что длина хвоста у павлина и его ко- 
роткоеть у павы зависятъ отъ того, что требуемыя для самца измЪнешя 
съ самаго начала передавались только мужекому потометву. 

Къ почти такому же выводу мы иприходимъ относительно длины 
хвоста у разныхъ видовъ фазановъ. 

У ушастаго фаза (Слоззоро от аит ит) хвостъ одинаковой длины 
ү обоихъ половъ, а именно 16—17 д. У обыкновеннаго фазана, хвоетъ 
около 20 д. длины у самца и 12 д. у самки; у Земмерингова фазана, онъ 
37 д. у самца п только 8 у самки; наконецъ у Ривзова фазана онт 
нерфдко даже 72 д. длины у самца и 16 у самки. Такимъ образомъ, у 
разныхъ видовъ хвость самки значительно различается по длинъ, незави- 
симо 0тъ хвоста самца; и это можно, мнф кажется, объяенить съ гораздо 
боле значительной степенью вфроятноети, законами измфнчивости— т. е. 
передачею измфненій, еъ самаго начала, одному мужскому полу нежели 
дЪйетвіемъ естественнаго подбора, зависящаго отъ того, что длина хвоста 
приносила больший или меньший вредъ самцамъ этихъ, близкихъ между собою, 
ВИДОВЪ. 

Мы можемъ теперь раземотрть доводы Уоллеса, относящіеея къ по- 
ловой окраекВ птиць. Уоллееъь полагаетъ, что яркая окраска, первоначально 
пруобрЪтенная путемъ полового подбора, самцами, во вефхъ, или почти во 
вефхъ случаяхь, должна была передаваться самкамъ, если только такая 
передача не ветрвчала помЪхи со етороны естественнаго подбора. Напомню 
здЪеь читателю, что различные факты, противор$чание этому взгляду, уже 
были приведены для пресмыкающихея, земноводныхъ, рыбъ и чешуекрылыхъ 
насБкомыхъ. Уоллесъь основываеть свое мнЪне, главнымъ образомъ, но, какъ 
мы увидимъ въ елфдующей тлавЪ, не пеключительно, на елђдүющемъ утвер- 
жденіи '): еели оба пола окрашены очень  замфтно, то гиЪфздо сооружается 
такъ, что скрываеть сидящую въ немъ птицу; но если между полами суще- 
ствүетъ ръзкій контраетъ въ окраскЪ, при чемъ самець окрашенъ ярко, а 
самка блъдно, то гиъздо бываеть открытымъ и выставляетъ сидящую пицу 
на показъ. Это еовпаденіе, насколько оно оправдываетея, дЪйствительно, 
повидимому, подтверждаетъ мнЪніе, что самки, сидящія въ открытыхъ гн%з- 
дахъ, видоизмфнилиеь спеціально ради пфлей охраны. Мы, однако, сейчасъ 
үвидимъ, что еуществүеть другое, болће правдопобное объяененіе, а именно, 
что замфтныя самки чаще пріобр%тали инетинкть поетроевія покрытыхъ ку- 
полами гиздъ, нежели түскло-окрашенныя птицы. Уоллееъ допүскаетъ, что 
здВеь сущеетвуютъ, какъ и елђдовало ожидать, нЪкоторыя исключеня изъ 
обоихъ правилъ; но является вопросъ, не настолько ли многочисленны эти 
иеключенія, чтобы серьезно подорвать самыя правила? 


1) МаПасе, Јоишгп. ої. Тгауе, ей. ру А. Мигтау, 1868, І, 78. 
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Прежде веего, много правды заключается въ замфчанш герцога Ар- 
гайльскаго *), что большое крытое кровлею гнфздо боле замфтно врагу, 
особенно вефмъ лазящимъ по деревьямъ хищнымъ звфрямъ, нежели малое, 
хотя и открытое гнЪздо. Не елфдуеть забывать и того обстоятельства, что 
у МНОГИХЪ ПТИЦЪ, ВЪЮЩИХЪ открытыя гнфзда, самецъ сидитъ на яйцахъ и 
помогаеть саме кормить дЪтенышей. Это справедливо, напр., для Ругалда 
аезика ^)., одной изъ великолфинЪйшихь птиць вь (оед. Штатахъ: самецъ 
здЪеь ярко-краенаго цефта. а самка свфтлаго буровато-зеленаго. Но если бы 
яркая окраска была необычайно опаена птицамъ, сидящимь въ открытыхъ 
гиздахъ, то самцы въ подобныхь случаяхь должны были бы подвергаться 
сильному истребленю. Впрочемъ, для самца могло бы быть настолько су- 
щественно важнымь обладать яркой окраской, съ цълью побфдить еоперни- 
ковъ, что это могло бы болфе чЪмъ уравнозшивать нфкоторую лишнюю 
опаеноеть. 

Уоллесъ допуекаеть, что у королевекихъ вороновъ (ФУегиги8), у 
Отоез и у РИИЧас, самки замтно окрашены, хотя строють открытыя 
гнфэда; но онъ настаиваеть на томъ, что птицы первой изъ названныхъ 
грүшъ чрезвычайно драчливы и могугь защищатьея, птицы второй группы 
(Оғеоїеѕ=) вамымъ тщательнымь образомь прячутъ свои открытыя гиЪзда: 
это замбчаше, однако, не всегда подтверждается °); паконецъ у птицъ 
третьей группы самки ярко-окрашены главнымъ образомъ на нижней поверх- 
ности. Помимо этихъ случаевъ, голуби, порою окрашенные ярко и почти 
веегда замфтно и, какъ общензвћетно, подверженные нападенцо хишныхъ 
птицъ, составляютъ серьезное исключеше изъ правила, потому что они почти 
всегда вьють открытыя и выставленныя на показъ гифзда. Въ другомъ 
обширвомъ семейетвЪ, у колибри, веф виды въютъ открытыя тифзда, однако 
у н5которыхъ изъ еамокъ пышныхъ видовъ оба пола сходны, а ү боль- 
шинетва, самки, хотя менфе блестящи, пеели самцы, вее-тави ярко-овра- 
шены. Нельзя также утверждать, чтобы веБ ярко-окрашенныя самки 
колибри избфгали враговъ еъ помощью зеленой окраски, потому что нфко- 
торыя изъ нихъ сверху представляють краеную, голубую и другія окраски °). 

Птицы, вьющія тгнЪфзда въ ямкахъ или въ дуплахъ, а также соору- 
жающія газда еъ кровлею, по замћчанію Уоллеса, достигають, помимо 
укрытя отъ враговъ, и дрүгихъ выгодъ, напр., шуобрфтають кровъ отъ 
дождя, боле теплое помЪщеніе, а въ жаркихъ етранахъ — защиту отъ 
солнца °); нельзя поэтому назвать серьезнымь возраженіе противь раз- 


1) ГЫ. р. 281. 

*) Апаабоп, Огпіёћ. В1от. І, 988. 

3) Јетдоп, Вігіѕ ої ш@1а, П, 108, боша, Вігіѕ ої АпзтаПа 1, 465. 

*) Напр. самка Епреботепа тастопга имфетъ темносинюю голову и хвоетъ и 
красноватую поясницу. Самка Гатроги!з рогрһугигаѕ черновато-зеленаго цвЪта на 
верхней поверхности, съ поясницей и горлышкомъ по бокамъ карминовокраенымъ. 
Самка Ешатріѕ јисагіѕ имфетъ верхушку головы и спину зеленую, но поясница и 
хвостъ карминовокраснаго цвЪта. Можно было-бы привести много другихъ прим%- 
ровъ весьма замътной окраски у самокъ. См. великолЪпное сочиненіе Гульда объ 
этомъ семействЪ. ` 

5) Байуш замфтилъ въ ГватемалЪ (Пиз, 1864, р. 375), что колибри гораздо 
менЪе охотно оставляли гнЪзда въ очень жаркую погоду, когда солнце сіяло ярко, 
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бираемаго взгляда, состоящее въ томъ, что многін птицы, у которыхъ оба 
пола темно окрашены, етроютъ екрытыя гнфзда '). Самка птицы-ноеорога 
(Бисетоз) въ Инди п вь АфрикЪ, во время насиживанья охраняется не- 
обычайно тщательно, такъ какъ замуровываетъь собетвенными иепражне- 
ніями отвереме въ норф, въ которой сидить на яйцахъ, оставляя лишь 
малую дыру, чрезь которую самецъ кормить ее. Такимъ образомъ самка 
находится въ ТФеномъ заключени во вее время насиживанья ^); однако 
самки птицъ-носороговь не болфе замфтно окрашены, чЪмъ многія другія 
птицы такой же величины, еооружающія, однако, открытыя гнЪфзда. Бе- 
лфе серьезно, какъ допускаеть самъ Уоллееъ, другое возражене противъ 
его взглядовъ, состоящее въ томъ, что въ нЪкоторыхъ группахъ самцы 
ярко-окрашены, а самки тускло, и тмъ не менфе послфдьйя кладуть яйца 
въ снабженныхъ кровлею гифзлахъ. Это справедливо для аветралійекихъ 
(«та ілае и Майичаае, для такъ наз. солнечныхъь птицъ (М№есатинае) 
и нЪкоторыхъ аветралійекихь медовдовъ (Мейрйладаае) °). Приематри- 
ваяеь къ англШекимь птицамъ, мы үвидимъ, что здфеь нтъ тЪеной и 
общей зависимоети между окраекою самки и природою сооружаемаго гиђзда. 
Около 40 изъ нашихъ британекихъ птицъ (исключая крупныхъ, епособ- 
ныхъ защищаться) вьютъ въ ямкахъ —на берегахъ, скалахъ и въ дуплахъ 
деревьевъ или сооружаютъ крытыя кровлею или куполомь гнфзда. [ели мы 
‘примемъ окраску самки щегленка, енигиря и чернаго дрозда (7. ие’ а) 
за мЪфрило такой степени яркости, которая не елишкомъ опаена сидящей 
на яйцахь самкф. то придетея сказать, что изъ названных 40 птицъ, 
только у 12 самки замфтны до опаеной етепени, а остальныя 28 неза- 
мфтны “). Не существуеть также никакой тЪеной зависимости въ предф- 
лахъ одного и того же орнитологичеекаго рода между рЪзко выраженнымъ 
различемъ окраеки у обоихъ половъ и природою сооружаемаго гиЪзда. 
акъ самецъ домашняго воробья (Раззег @отезИсиз) значительно 
отличается отъ самки; еамецъ лфеного или горнаго воробья (Р. тютатиз) 
едва ли отличимъ отъ самки; однако оба выютъ хорошо укрытыя гиЪзда. 
Оба пола обыкновенной мухоловки (Миѕсісира отазоа) едва ли различимы 


какъ булто-бы ихъ яйца могли пострадать отъ этого, нежели въ холодную, облач- 
ную или дождливую погоду. 

') Могу привести, какъ примъръ темноокрашенныхъ птицъ, сооружающихъ 
скрытыя гнЪзда, виды, принадлежащіе къ 8 австралійскимъ родамъ, описаннымъ 
у Гульда (В1'4$ оѓ АпзгаПа, 1, 340, 362, 365, 383, 587, 889, 391, 414). 

2) С. Ногпе, Ргос. 200]. $0е. 1869, р. 248. 

3) О гнъздованіи и окраск% этихъ видовъ см. боцй, Віга оѓ АчзбтаНа, 1, 
504, 597. 

4) Я собралъ справки по этому вопросу въ сочиненіи Масо1іугау, Бгіб. 
Вігіѕ. Хотя въ нъкоторыхъ случаяхъ и являются сомнънія относительно степени 
скрытія гин®зда и степени замЪтности самки, однако, слдующія птицы, већ кла- 
дущія яйца въ разнаго рода углубленія или въ крытыя гн%ъзда, едва-ли могутъ 
считаться, избравъ указанное мЪрило, очень замЪтными: Раѕѕег, 2 вида; Ѕіцгпиз, 
самка гораздо менЪе ярко окрашева, чЪмъ самецъ; Сіпс1иѕ; МоќаеШа Ъоатша (?); 
Егіасиѕ (?); ЕгаЯсо]а, 2 вида; Ѕахісо1а; Кибеа, 2 вида; бЅу]хіа, 3 вида; Рагиз, 
3 вида; Месіѕёога; Апогіһога; Сег ша; Эа; Үцпх; Миѕеісара, 2 вида; Нігапдо, 
З вида и Сурзеа$. Самки елъдующихъ 12 птицъ могутъ считаться замЪтными, 
принявъ то же мЪрило: Разюог. МофасШа аа, Рагиз шајог и Р. соегемз, Орпра, 
Рісиѕ, 4 вида, Согасіаѕ, А1сейо и Мегорв. 
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между собою, тогда какъ оба пола у пестрой мухоловки (М. Гисѓиоѕа) 
звачительно различаютея, и оба вида вьютъ гиЪзда въ углүблевіяхъ или 
‘екрываютъ ихъ. Самка чернаго дрозда (7. теги а) значительно отличаетея 
отъ самца; самка ОБлогрудаго дрозда (7. Югдиа‘из) различаетея меньше, 
а у обыкновеннаго пвчаго дрозда (Т. тиѕісиѕ) почти вовсе не отли- 
чаетея отъ самца; однако, већ строятъ открытыя гиЪзда. Съ другой ето- 
роны, не елишкомъ отличающаяея отъ нихъ оляпка или водяной дроздъ 
(Сам ациаИсиз) строптъ крытое гнЪздо, и оба пола здћеь такъ же 
различны. какъ у бълогрудаго дрозда (7. ѓоғунаѓиѕ). Черный тетеревъ или 
косачъ (Теѓлао егес) и краеный или шотландекій тетеревъ (7. хсоѓісиз) 
вьютъ открытыя гнЪзда, однако, въ үкромныхъ мъетахъ; но у одного 
вида оба пола различаютея въ значительной степени, а у другого— очень 
незначительно. 

Несмотря на предыдущия возраженія, я не могу еомнЪватьея, поелЪ 
прочтенія превосходной статьи Уоллеса, что разематривая птиць веего 
земного шара, придетея соглаентьея еъ общимь выводомъ, въ силу кото- 
раго у большинетва видовъ, имъющихь ярко-окрашенныхь самокъ, гиЪзда 
скрываются ради цфлей охраны. Въ этихъ елучаяхъ также и самцы, за 
рЬдкими иеключеніями, окрашены не менфе замфтно. Уоллесъ перечи- 
сляетъ “) длинный рядъ грүшъ, гдЪ это правило подтвержаетея; здЪфеь 
достаточно указать на напболЪе извфетныя группы, въ родф зимородковъ, 
тукановъ, трогоновъ, СаріопіЧае, Миѕорћајае, дятловь и попугаевъ. 
Уоллесъ полагаегь, что въ этихъ группахъ, по мрћ того, какъ самцы 
пріобрвли свои блестяще цвЪта постепенно путемъь полового подбора, 
окраска передавалась самкамь и не пеключалась естеетвеннымъ подборомъ, 
по причинЪ охраны, уже доставленной ихь епоеобомъ сооружешя гифздъ. 
Еели принять этотъ взглядь, то елФдуеть допустить, что нынъшв!й ело- 
собъ гнФэдиться быль пріобрЪтенъ раньше, чЪмъ пынћиняя окраека. Но 
мив кажется гораздо болЪе вВроятнымъ, что въ большинетвЪ елучаевъ, 
такъ какъ самки постепенно становилиеь болбе и болфе яркими, учаетвуя 
въ окраскЪ самца, онъ постепенно видоизмЪнили евои ипетинкты (допуская, 
что раньше он сооружали открытыя гифзда) и етали пекать охраны въ 
крытыхъ или хорошо епрятанныхъ гаъзлахъ. Каждый кто изучить, нап}., 
показания Одюбона о различіяхъ между гнфэдами тђхъ же видовъ въ ев. 
и южн. Соед. Штатахъ ^) нисколько не затруднится допустить, что птицы, 
путемь измЪненія (въ строгомъ смысл елова) евоихъ привычекъ или путемъ 
естественнаго подбора такъ наз. самопроизвольныхь измЪневій инетиикта, 
легко могли бы измфнить евой способъ еооружешя гнЪэдъ. 

Этоть взглядъ на соотношеніе межлу яркою окраекою самокъ и епо- 
еобомъ сооружать гифзда нфеколько подтверждается нъкоторыми примбрами, 
относящимиея къ птицамъ Сахары. ЗдЪеь, какъ п въ большинетвъ другихъ 


1) \үаПасе, Фойти. 0#. Тгауе], ед. Ву Митау, 1. 78. 

2) См. многія утвержденія въ Аціцроп, Ото В. Віовт. Также см. нЪкоторыя 
любопытныя наблюденія относительно гнЪздъ итальянскихъ птицъ (Еасешо Веф- 
$011 въ АЗЫ деа Ѕосіеѓа Ца]. 1869, Х\, 437), 
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пустынь, у разныхъ птиць и многихъ др. животныхъ окраека изумительно 
приспособлена къ оттвнкамъ окружающей поверхности. Т%мъ не мен%е, 
какъ миъ сообщаеть 'Тристрамъ, существують нфкоторыя любопытныя исклю- 
ченія изъ этого правила: такъ, самецъ у МолёісоЇа суапеа замфтенъ по 
своему ярко-голубому цвфту, а самка почти также замфтна, такъ какъ 
имфеть крацчатое, буров еъ бълымъ, опереніе. Оба пола У двүхъ видовъ 
Рғотоіаеа блестящаго чернаго цвЪта. Такимъ образомъ эти три вида 
далеко не охраняются своей окраской, однако способны къ переживанію, 
такъ какъ пріобрли привычку избфгать опаеноети, прячась въ дырахъ или 
трещинахъ скалъ. 

Относительно названпыхъ грүлпъ, у которыхъ самки замфтно окра- 
шены и вьютъ екрытыя гнЪзда, нътъ необходимоети допустить, что каж- 
дый отд®льный видъ 06060 видоизмнилъ свой гивздостроптельный ин- 
етинктъ. Достаточно допустить только, что давніе предки каждой группы 
постепенно стали сооружать крытыя кровлями или же епрятанныя гиъзда и 
затЬмь передали этотъь инетинктъ, вмфетв съ яркою окраской, своимъ 
видоизмпеннымъ потомкамъ, Еели это вообще оправдывается, то мы при- 
ходимь къ любопытному выводу, что половой нодборъ, въ связи еъ оди- 
наковой или почти одинаковой наелфдетвенностью для обоихъ половъ, 
косвенно опредЪлилъ споеобъ сооруженія гиъздъ у цфлыхъ грүпиъ птицъ. 

По Уоллесу, даже въ 1Ъхъ группахъ, гдЪ самки, охраняемыя кры- 
тыми гиЪфэдами, во время насиживаньн не үспвли утратить яркой окраски 
велфлетые естественнаго подбора, самцы часто отличаются въ малой, а по- 
рою и въ значительной степени отъ самокъ. Это фактъ знаменательный, по- 
тому что такія различія въ окраск® объяеняютея лишь тъмъ, что нфкоторыя 
изъ измненій у самцовъ еъ самаго начала передавтгиеь только тому же 
полү. Едва ли можно утверждать, что эти различія, особенно когда они 
очень малы, служать самкћ охраной. Такимъ образомъ вее виды съ вели- 
колфиной грүш® трогоновъ гифздятея въ углүбленіяхъ. Гульдъ приводить 
рисунки *) обоихъ половь 27 видовъ; ү веБхь ихъ, исключая одного 
(да и то отчасти) оба пола различаются порою мало, порою замЪтно, по 
окраскЪ: самцы всегда красивће самокъ, хотя поелЪдше также очень 
красивы. | 

Већ виды зимородковъ тетроюъ гнфзда въ углубленяхъ, а у большей 
части видовь оба пола одинаково блестящи — и до-вихъ-поръ правило 
Уоллеса оправдывается. Но у нЪкоторыхъ аветралійскихъ видовъ окраска 
самки нЪеколько менфе ярка, чъмъ у самца, а у одного великолфино окра- 
шеннаго вида, оба пола до того различаются, что ихъ еначала считали 
двумя особыми видами | М-ръ Шарп», спеціально изүчившій эту группу, 
показаль миъ нЪФкоторые американекіе виды (Се7Де), у которыхъ грудь 
самца опоясана чернымь цвЪтомъ. 

Далђе у Саготещез, различіе между обоими полами замфтно: у 
самца Е ПОС тусклаго голубого цвЪта, окаймленнаго чернымъ; 


1) боц14. Мопостарћ ої 1ће Тгосопійае, 1 ей. 
2) Именно Суапа1суоп. Соц, Напар. $0 #һе Віга т. Ацзбг. П, 138, 180, 136. 
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нижняя поверхность частью лисьяго краено-бураго цвъта; на головъ много 
краснаго. У самки верхняя поверхность красновато-бурая, окаймленная 
чернымъ. а нижняя поверхность бфлая еъ черными мЪфтками. Можно при- 
вести любопытный фактъ, показывающий, что часто одинъ и тотъ же евое-- 
образный стиль половой окраски характеризүетъ близкія формы. У трехъ. 
видовъ американекаго зимородка (Дасею) самець отличаетея отъ самки 
лишь тмъ, что у него хвостъ тусклаго синяго цвфта, окаймленный чернымъ, 
тогда какъ у самки бурый еъ черноватыми полосами; такъ что здФеь. 
хвостъ отличаетея по цвЪту у обоихъ половъ точно такъ же, какъ вея 
верхняя поверхность у обоихъ половъ Сагсілеиіез. 

Попугаи также гнЪздятея въ үглүбленіяхъ и у нихь мы видимъ 
аналогичные примфры. У большинетва видовь оба пола ярко окрашены 
и неразличимы, но у нфкоторыхъ видовъ самцы окрашены нЪеколько ярче 
самокъ или даже совеђмъ не такъ, какъ самки. 'Гакъ, помимо лругихъ 
рЪзкихъ различій, вея нижняя поверхноеть у самца королевекаго лорп 
(Артозтисия ѕсариїаих) пунцовая, тогда какъ горло и грудь самки 
зеленыя еъ краенымъ отливомъ. У Еирлета ѕріепааа различіе такого же 
рода; лицо и кроющія перья крыла еверхъ того у самки боле олЪднаго 
голубого цвфта, чфмъ у самца "). Въ семейств синицъ ( Ра’мае), вьющухъ 
екрытыя гифзда, самка нашей обыкновенной лазоревки (Рагиз соегщеив) 
«гораздо менће ярко окрашена», чЪмъ самецъ, а у великолЪиной желтой 
султанской еиницы въ Индш различіе еще болъе значительно °). 

Лалфе, въ обширной групи® дятловъ °), оба пола. вообще говоря, 
близко сходны; но у Меуарісиѕ сайЧих већ тЪ чаети головы, шен и груди, 
которыя карминово-краенаго цвфта у самца, — бл$дно-бураго цвфта у самки. 
Такъ какъ у разныхъ дятловъ голова самца ярко-краснаго цвЪта, тогда 
какъ у самки окраска однообразная, то мив пришло на умъ, что окраска 
самца могла бы быть опаена самкЪ, когда она высовываеть голову изъ 
үглүбленія, содержащаго ея гићздо; стало быть, въ этомъ елучаЪ, красный 
цвЪеь исключалея, сообразно съ мнфшемъ Уоллеса. Этоть взглядъ под- 
тверждается тфмъ, что утверждаеть Малербъ относительно 1/0р6из 
са фона; а именно, что молодыя самки, подобно молодымъ самцамъ, им?- 
ютъ немного краснаго подлф головы, но этоть цвфтъ исчезаетъ у взрослой 
самки, тогда какъ у взрослаго самца становится болфе яркимъ. 'РЪмъ не 
менће, елъдүющія еоображенія дфлаютъ этотъ вэглядъ крайне сомнитель- 
нымъ: самецъ принимаеть значительную долю участія въ насиживаньи *) и 
такимъ образомъ онъ почти въ одинаковой мВръ подвергалея бы опасности; 
оба пола у многихъ видовъ имфють головы одинаково яркаго пунцоваго 
цвфта; у другихъ видовъ, разлише между полами относительно количеетва 
пүнцовой окраски такъ мало, что едва ли можеть составить сколько-нибудь. 


1) Всевозможныя ступени различія между полами могутъ быть просел жены 
у австралійскихъ попугаевъ. См. боці. Нап@Ь’ еёе. П, 14—102. 

2) МасеіШутгау, Вт. Вігӣзѕ, П, 438, Јегӣоп. Вігіѕ оѓ ш@а, У, 282. 

3) Вс послъдующіе факты (о дятлахъ) взяты изъ великолЪпной Мопосгарћіе` 
дез Рісійёєёѕ раг Ма1һегЪе, 1861. 

“) Апіароп. Огп. Віосг. И, 75; также Пу, І, 268. 
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замфтную разницу по отношенію къ опасности; наконецъ, окраска головы у 
обоихъ половъ часто незначительно различаетея въ другихъ отношеніяхъ. 

ВеВ приведенные выше примфры малыхъ и поетепенныхъ различій 
въ окраск между самцами и самками въ группахъ, гл, вообще, оба 
пола сходны, относятся къ видамъ, сооружающимь крытыя кровлями или 
же спрятанныя гнЪзда. Но подобнаго же рода переходы можно наблюдать 
и въ трушахъ, гд оба пола, вообше говоря, похожи другъ на друга, 
но вьють открытыя гнфзда. Какъ раньше я привель примъръ аветралій- 
скихъ попугаевъ, такъ теперь, не входя въ подробности укажу на аветралій- 
скихъ голубей '). Заслуживаетъ особаго замчанія, что во вефхЪ этихъ 
елучаяхь малыя различія въ опереніи между полами имфютъ тотъ же 
общій характеръ, какъ и ветрфчающіяся порою боле крупныя различия. 
Прекрасное поясненіе этого факта уже доставили намъ т зимородки, у 
которыхъ то одинъ хвоетъ, то вея верхняя поверхность оперенья разли- 
чается одинаковымъ способомъ у обопхъ половъ. Подобные же примры 
могүтъ быть наблюдаемы ү попугаевь и голубей. Различія въ окраекћ 
между полами одного вида имфють тоть же общ характеръ, какъ и 
различія въ окраекЪ между разными видами той же группы. ДЪйетви- 
тельно, въ груп, гдз оба пола обыкновенно еходны, если самець  отли- 
чаетея значительно отъ самки, онъ весе же не окрашенъ въ совершенно 
новомъ етил%. 

Отеюда можно вывести, что въ предвлахъ одной и той же группы, 
особая окраска того и другого пола, если оба они сходны, или же окра- 
ска самца, если онъ отличаетея мало или даже значительно оть самки, 
въ большей чаети случаевъ, опредфлялась одной и той же общей причиной: 
эта причина— половой подбор». 

Какъ уже было замфчено, невБроятно, чтобы различія въ окраекъ 
между обоими полами, еели эти отличія очень малы, могли быть полезны 
самеъ въ качествь охраны. Дупуекая, однако, что они полезны, можно 
было бы подумать, что это разныя переходныя формы; но нътъ основанія 
думать, чтобы мноме виды подвергались измфненю въ одно и то же время. 
Поэтому, едва ли можно допустить, чтобы многочиеленныя самки, разли- 
чающіяся очень незначительно по окраскъ отъ самцовъ, теперь ве на- 
чали пріобрътать тусклые цвъта ради цвлей безопасности. Даже если мы 
примемъ во вилманіе нвеколько боле р5зыя половыя различія, развъ 
правдоподобно, напр., чтобы голова самки зяблика, красная грудь самки 
енигиря, зеленая окраска у самки зеленушки, хохолокъ на головЪ у самки 
золотието-головаго крапивника— чтобы веБ эти части стали менфе яркими 
велфдетые медленнаго процесса еетественнаго подбора, ради цфлей охраны? 
Не думаю, чтобы это было такъ, еще менфе я это допускаю для малыхъ 
разлий между полами у тЪхъ птицъ, которыя сооружають екрытыя 
тнфзда. Съ другой стороны различія въ окраскЪ между полами, какъ круп- 
ныя, такъ и малыя, могутъ въ значительной мЪрЪ получить объясненіе, 


1) боша. Ната 40 ће Вігіѕ оѓ АмзбтаНа, П, 109—149, 
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пеходя изъ принципа поелфдовательныхь  измфненй, пріобрвтаемыхъ сам- 
цами посредетвомъ полового подбора; при чемъ предполагаетея, что эти 
измненія еъ самаго начала были, относительно наелъдетвенной передачи, 
ограничены, т. е. не вполеъ передавались самкамъ. 'Го обстоятельетво, что. 
степень ограниченія различна ү разныхъ видовъ той же группы, не уди- 
витъ никого, изучавшаго когда-либо законы наел%дственноести, наетолько 
сложные. что намъ, при нашемъ невъжеетв$, дфйстые ихъ кажется 60- 
вершенно произвольнымъ '). 

Насколько я споеобенъ судить, есть немного обширныхъ групиъ птицъ, 
ү которыхъ веф виды таковы, что оба пола окрашены одинаково блестяще. 
Ми, однако, есообщаетъь м-ръ Склэтеръ, что это, повидимому, справедливо 
для банановдовъ (Миѕорладае). Не думаю также, чтобы существовала, 
хотя одна обширная груша, въ которой оба пола у вебхъ видовъ значи- 
тельно различалиеь по окраек%. 

Уоллееь сообщаеть миъ, что южно-американекіе болтуны (Сонпдаае) 
представляютъ одинъ изъ наилучшихь примфровъ; но у вЪкоторыхъ видовъ, 
у которыхъ еамецъ обладаетъ великолфиной красной грудкой, самка имЪеть 
отчасти красную грудь, а самки другихъ видовъ выказываютъ елЪды зеленаго 
и дрӯгихъ цвфтовъ, евойетвенныхъ самцамъ. ТЪмъ не менће, намъ извЪ- 
етны случаи приближеня къ значительному сходетву или, наоборотъ, раз- 
личію половъ въ цвлыхъ группахъ; а это, еели принять во вниманіе только 
что сказанное о колеблющейея природ наелъдетвенноети, предетавляетъ, 
повидимому, довольно удивительное обетоятельетво. 

Однако, въ сущности, неудивительно, что одни и ть же законы 
широко примфняютея къ родетвеннымь между собою животвымъ. Дамаш- 
пія куры произвели множество породъ и подпородъ, а у нихъ оба пола, 
вог ще говоря, различаются по оперенію, такъ что признается необыкно- 
венчымъ, если у нфкоторыхь подпородъ они похожи другъ на друга. 

Съ другой стороны, домашній голубь также произвелъ огромное ко- 
личество различныхъ породъ и подпородъ: у нихъ за р$дкими исключе- 
ніями, оба пола тожествевно сходны. Поэтому, если допустить, что дру- 
ге дикіе вилы СаЙиз и Соїитра приручены и етали измфняться, то 
нисколько не было бы опрометчиво предеказать, что въ обоихъ случаяхъ. 
окажутся примфнимыми тв или иные, извъстные намъ законы полового сход- 
ства и различія, въ зависимости отъ той или другой формы наелЪдетвен- 
ной передачи. ‘Такимъ образомъ, одна и та же форма передачи вообще 
господствовала въ цфлыхъ группахъ дикихь видовь, хотя вегрвчаютея 
рБзкія иеключенія изъ этого правила. 

Такимь образомъ, въ предфлахъ одного и того же семейства или 
даже рода, оба пола могүтъ быть тожественно сходными или крайне раз- 
личными по окраекЪ.. Были уже приведены примфры для видовь одного и 
того же рода, какъ напр., для воробьевъ, мухоловокъ, дроздовъ и тете- 
ревовъ. Въ семействь фазановъ, оба пола почти у вебхъ видовъ изуми- 


‚у См. Изм. жив. и раст. ит. д» т. Н, гл. ХП. 
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тельно различны, но ови совершенно одинаковы у ушастаго фазана (Оғоѕ- 
ѕоріоп аитйит). У двухъ видовъ СШМоёрйада., рода гусей, самца нельзя 
отличить отъ самки иначе, какъ по росту, тогда какъ у двухъ другихъ 
оба пола до того различны, что ихъ легко можно было бы принять за 
особые виды ‘). 

Лишь законы наелЪдетвенноети могутъ объяснить елъдующіе случаи, когда 
‘самка шуобр$таетъ, въ позднемъ возраст, известные признаки, свойственные 
‹амцу. и, наконецъ, доетигаеть болъе или менфе полнаго еходетва еъ нимъ. 

Эдфеь принципъ охраны едва ли игралъ какую бы то ни было роль. 
Блайтъ сообщаеть мнв, что самки 0750з теіатосерђћаіиѕ п нЪкоторыхъ 
родетвенныхъ видовъ, доетигнүвъ зрфлоети, достаточной, чтобы плодиться, 
значительно различаютея по оперенью отъ взрослыхъ самцовъ: но послЪ 
второй или третьей линьки они отличаются лишь тъмъ, что ихь клювы 
имфють слегка зеленоватый отливъ. У карличныхъ выпей (.Агаеѓа), по 
показанію того же автора, «самецъ пріобртаетъ свое окончательное одћяніе 
поелЪ первой линьки, самки не раньше третьей или четвертой; за это 
время она полүчаетъ промежуточное одћяніе, наконецъ, замЪняющееся со- 
вершенно такимъ, какъ у самца». Точно также самка сапеана или пе- 
релетнаго сокола (асо ретедтітиѕ) пріобрътаетъ свое голубое оперенье 
медленнђе, чВмъ самецъ. 

Суинго утверждаетъ, что у одного изъ сорокопутовъ-дронго (стиги 
пастосетиз), самецъ, еще почти птенцомъ. линяетъ, теряеть мягкое бурое 
оперенье и пріобртаетъ однообразную, лоенящүюея зеленовато-черную окра- 
ску; но самка удерживаеть на долгое время бЪлыя полосы и пятна на пле- 
чевыхъ подмышковыхь (ахШагез) перьяхъ и принимаетъ вполнф однообраз- 
ную черную окраску самца лишь чрезь три года. Тоть же превосходный на- 
блюдатель замфчаетъ, что весною на второмъ году жизни, самка китайской 
колпицы (Р/аѓаіеа\ похожа на самца, каковъ онъ на первомъ тоду жизни, 
и, кажется, лишь на третью весну она пріобртаетъ то же оперенье взро- 
слой птицы, какимъ самецъ обладаетъ въ гораздо болће раннемъ возрает?. 
Самка Ботрус Ша сатойљепѕіѕ весьма мало отличаетея отъ самца; но 
придатки, украшающіе крыловыя перья °) наподобіе красныхъ еюргуч- 
ныхъ шариковъ, развиваются у нея не такъ рано, какъ у самца. У самца 
индійекаго парракита (Рааеотназ јЈаратсиѕ) верхняя часть клюва корал- 
ловокраеная съ самой ранней молодости, но у самки, по наблюденіямъ 
Блайта надъ ‘птицами, какъ въ клЪткахъ, такъ и на евободћ, она ена- 
чала черная и краенћетъ лишь, когда птицф, по крайней мър. годъ,— 
возрасть, когда оба пола походять дрүгъ на друга во вефхъ отношеніяхъ. 
Оба пола дикой индЪйки въ конц концовъ пріобрътаютъ щетинистый 
пучокъ на груди, но ү двухгодовалыхь птиць пучокъ около 4 дюй- 

мовъ длины у самца и едва замфтенъ у самки; когда, однако, эта поел$д- 


1) Тызѕ, УГ, 1864, р. 122. 

?) Когда самецъ ухаживаетъ за самкою, эти украшенія сотрясаются и „выка- 
зываются въ наилучшемъ видЪ“ при распущенныхъ крыльяхъ. А. Геіёһ. Айаз, 
Че! апа Еогеѕё Ваш ез, 1875, р. 158. 
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няя достигаеть четырехлЪтняго возраста, пучокъ бываегь 0тъ 4 до 5 
дюймовъ длины ‘). 

Примфры эти не должны быть емфшиваемы еъ тфми. когда больныя 
или старыя самки ненормальнымъ образомь пріобрћтаютъ мүжекіе приз- 
наки; или съ тБмъ, когда плодовитыя самки, въ молодости, пріобрвтаютъ 
признаки самца въ силу измЪнчивоети или пе нЪкоторой неизвестной 
причин °). Но већ эти случаи имћоютъ столько общаго, что ихъ можно 
объяенить, исходя изъ гипотезы пангенезиса, прлеутетвіемъ у самки, хотя 
и въ екрытомъ состояніи, почечекъ (гемлиулъ), пронешедшихъ отъ каждой 
части организма самца. Развитіе ихъ можеть послвдовать отъ въкото- 
раго малаго измЪненія въ избпрательномъ еродетвћ составныхъ тканей самки. 

Немногое слфлуеть прибавить относительно перемфнъ оперенія ео- 
образно съ временами года. По причинамъ, раньше үказаннымъ, не можеть 
быть почти сомиънія, что изящныя коесматыя перья, дллиные висячіе 
пучки, хохлы и проч. у чепуръ, цапель и мн. др. птицъ, развивающіеея 
п остающиеся лишь въ теченіе лфта, служать для украшешя и для брач- 
ныхъ цфлей, хотя они общи и тому, и другому полу. Самка такимъ обра- 
зомъ становитея боле замфтною въ пору насиживанья, нежели зимою: но 
такія птицы, какъ цапли и чепуры, способны защищаться. Такъ какъ. 
однако, украшеня изъ перьевъ. вЪроятно, были бы неудобны и навърное 
безнолезны зимою, то постепенно, путемъ естественнаго подбора, могла бы 
явиться привычка линять дважды въ годь еъ цфлью сбросить на зиму 
неудобныя үкрашенія. Но этотъ взглядъ на можеть быть обобщенъ на 
голепастыхъ, у которыхь лЬтнее и зимнее оперенье очень мало разли- 
чаютея между собою по окраскф. У беззащитныхъ видовъ, иногда оба пола 
или только самцы, становятея необычайно замфтными въ пору размпоженя 
шли езмцы пріобрвтаютъ въ эту пору такія длинныя крыловыя или хво- 
стовыя перья. что оперенье служить помфхою для полета, какъ у «четы- 
рекрылаго» козодоя ((05теюттз) и вдовушки (Ина). Въ этихь елу- 
чаяхъ на первый взглядъ, дЪйетвительно, предетавляетея чрезвычайно 
вБроятнымъ, что вторая линька была пріобрБтена еъ нарочною цфлью 
избавляться отъ этихъ украшенй. Слфдуетъ, однако, помнить, что многія 
птицы, какъ, напр., нЪкоторыя райскія птицы, а также аргусъ и павлин». 
не ебравываютъ перьевъ зимою; а едва ли можно утверждать, что орга- 
низація этихъ птицъ, по крайней мЪрЪ тЪхъ, которыя ипринадлежатъ къ 
күринымъ, длаетъ двойную лпньку невозможною, такъ какъ, папр., енъж- 
ный тетеревъ, называемый иногда «бБлою күропаткою». Перев. (нардва, 


1) О выпи (Ат4ева) –-ВІу(һ, англ. переводъ Корпе Апипа] Кювье, прим. на, 
стр. 159. О перелетномъ соколЪ Ву въ Сһалеѕлуогіһ'ѕ= Мас. оѓ Хаб. Пі. 1957, 
1, 304. рісгигиѕ, см. 015, 1868, р. 44, Р]аба]еа 1ріа, 1364, УГ 366. ВотруеШа, см. 
Аџоӣпроп, Огп. Вост, І, 229. Рајаеогпіз ем, также Јегіоп, Вігіз оё Іпа, 1, 268. Ди- 
кая индЪйка Аціцроп 101 І, 15, но судья Сабоп сообщаетъ мн, что въ Иллинойс 
самка очень рВдко имЂетъ пучокъ. Аналогичные примЗры у самокъ Реігосоѕѕурһцѕ, 
см. К. В. Ѕһагре, Ргос. 2001. 50е. 1872, р. 496. 

2) Прим%ры поел$дняго рода В]у& приводить въ англ. пер. Си\ег, Кеопе 
Ап. р. 158, для Гапшз, КайсіПа, Мпама п Апаз. АадаБоп приводитъ подобный же 
примзръ (Огп. В!юег. У, 519) для Тагапеа аезиха. 
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Теғіао 1адориз) линяетъ три раза въ годъ '). Поэтому слфдуетъ ечитать. 
сомнительнымь. чтобы мноме виды, теряющіе на зиму свои украшающія 
перья или ярые ивЪта, пріобръли эту привычку ради неудобства или 
опасности, которую они могли бы испытать въ противномъ елүча%. 

Итакъ, я заключаю. что свойство линять два раза въ годъ, въ боль-- 
шипетвь елучаевъ или веегда, сначала пріобрЪталоеь для какой либо опре- 
дфленной цЪли, быть можетъ, ради того, чтобы пріобрћеть болфе теплое 
зимнее одфяне. Измвненія въ опереньи, пропеходящія въ теченіе лЪта, 
накоплялись половымъ подборомъ и передавались потометву въ еоотвЪт- 
етвенноеё время года; такія измЪненія наелЪдовалиеь или обоими полами, 
или только самцами, емотря по господетвовавшей форм наслЪдетвенноети. 
Это представляется болфе вфроятвымъ, чЪмъ тотъ взглядъ, что во везхъ 
случаяхъ птицы сначала стремилиеь удержать свое нарядное лфтнее опе- 
ренье зимою, но постепенно были избавлены отъ этого дъйетвіемъ есте- 
етвеннаго подбора, зависящаго отъ проистекающихь неудобетвъ или опас- 
ностей. 

Въ этой главъ я пыталея показать, что нельзя положиться на до-. 
воды, приводимые въ пользу миЪнія, будто оруж1е, яркая окраска и раз- 
ныя үкрашенія вегрБчаютея теперь только у самцовъ по той причин%, 
что естественный подборъ превратилъ одну форму наслфдетвенноети въ 
другую, т. е. замћнилъ одинаковую передачу признаковъ обоимъ поламъ 
передачею одному мужекому полу. Сомнительно также, чтобы окраека 
многихь самокъ у птицъ завиефла отъ сохраненія, ради безопасности, тъхъ 
измЪненій, которыя съ самаго начала передавались лишь женскому полу. 
Однако, веякое дальнфйшее возбуждевіе этого предмета удобно отложить до 
тЪхъ поръ, пока я не раземотрю различія въ опереньи между птенцами и 
взрослыми, что и бүдетъ едфлано въ слфдующей глав%. 


лы в. ХУ[, 
Птицы. 


Опереше незрњлыхъ особей и его отношеніе къ характеру 
опереніч обои2%ъ половъ въ зрњломъ возраст. — Намъ приходитея 
теперь раземотрвть передачу признаковъ, ограниченныхъ извЪъетнымъ возра- 
етомъ, насколько это имфетъ отношеюе къ половому подбору. Истинноеть 
и значеніе принципа, по которому извћетные признаки наслфдуются въ соот- 
вЪтетвенномъ возраетв, не подлежать здЪфеь раземотрню, такъ какъ по 
этому предмету уже достаточно было сказано. Прежде чфмъ привеети н%- 
которыя довольно еложныя правила или категорін случаевъ, подъ которыя 


1) боша, Вігаѕ о! Огеаё ВгЦалп. 
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можно подвести различія въ оперени между птенцами и взрослыми, изу- 
ченныя мной, будетъ умфетно едфлать нЪкоторыя предварительныя замфчавя. 

У животных веякаго рода, если взроелыя отличаютея отъ молодыхъ 
по окраекЪ, и окраска этихъ поелъднихъ, насколько мы способны судить, 
не приносить никакой особой пользы, -—— она, вообще говоря, можеть быть 
приписана, подобно различнымъ эмбруологичеекимь етроеніямъ, удержанию 
иЪкотораго древняго признака. Но этоть взглядъ можеть быть съ үвФрен- 
ностью поддерживаемъ лишь въ томъ елучаф, если дфтеныши разныхъ ви- 
довъ близко сходны между собою, а также похожи на взрослыхъ другихъ 
видовъ, принадлежащихъ къ той же самой группћъ: дЪйетвительно, эти по- 
елБдніе являютея тогда живыми доказательствами того, что подобное поло- 
женіе вещей было возможно ве прежнее время. Молодые львы и пумы 
имфють елабыя полосы или ряды иятенъ, и такъ какъ многіе родственные 
виды, какъ въ юности, такъ и въ зрБломъ возраетЪ, имфютъ такіе же 
рисунки, то каждый, кто допускаеть эволюцію, не үсомнитея, что предокъ 
льва или пумы быль полосатымъ животнымъ; дЪтеныши удержали слфды 
полосъ. подобно котятамъ тфхъ черныхъ кошекъ, которыя ни мало не поло- 
саты, когда выроетуть. Многіе виды оленей, которые въ зрфломъ возраетЪ 
не пятнисты, въ юности бываютъ покрыты бфлыма пятнами, что мы видимъ 
также у немногихъ видовъ и въ зрБломъ еостояши. Точно также дЪтеныши 
веБхъ животныхъ изъ семейства свиней (5Чае) п нъкоторыхъ животных», 
находящихея съ ними въ довольно отдаленномъ родетв, какъ, напр., та- 
пировъ, покрыты темными продольными полосами; здЪеь мы имЪемъ при- 
знакъ, очевидно, перешедшій отъ вымершаго родоначальника и теперь со- 
хранившійея только ү дЪтенышей. Во веъхъ подобныхъ елучаяхъ окраска 
взрослыхъ еъ теченіемъ времени измфнилась, тогда какъ у дЪтенышей она 
осталась въ мало измфненномъ видф, и это произошло въ силу принципа 
үласлдованія въ соотвфтетвенномъ возрает%. 

Тотъ же принципъ примфняетея и къ многимъ птицамъ, принадлежа- 
щимъ къ разнымь группамъ, въ которыхъ птенцы близко сходны между 
собою, но значительно различаются отъ своихъ взрослыхъ родителей. Птенцы 
почти веёхъ куриныхъ (СаШтасеае) и н%которыхъ птицъ, находящихся 
съ ними въ дальнемь родетвъ, каковы страусы, покрыты продольно-поло- 
сатымъ пухомъ; но этотъ признакъ ' указываетъ на прежнее соетояніе, на- 
столько отдаленное, что оно едва-ли насъ касается. У молодыхъ клеетовъ 
(Голда) клювы сначала прямы, какъ у другихъ вһюрковыхъ, и въ евоемъ 
раннемъ полосатомъ оперени они похожи на взрослую коноплянку и на 
самку чижа, а также на птенцовъ щегла, зеленушки ( (11075) и другихъ 
родетвенныхъ видовъ. ДЪтеныши разнаго рода подорожниковъ (Е:регіга) 
похожи другъ на друга, а также на взрослаго обыкновеннаго еВраго по- 
дорожника или просянку Е. мата. Почти во веей обширной групи 
дроздовъ, у птенцовъ грудки пятнисты — признакъ, удерживаемый на всю 
жизнь многими видами, но совершенно утраченный другими, какъ, напр., 
перелетнымъ дроздомъ (2. пмдгаютия). У многихъ дроздовъ перья на 
спин также покрыты пятнами до первой линьки; этотъ признакъ удержи- 
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вается на вею жизнь нЪкоторыми воеточными видами. ДЪтеныши многихъ 
видовъ сорокопута (148), нъкоторыхъ дятловъ и одного индійскаго 
голубя (СЛа/сорћарѕ 1т@ сия) пмфютъ поперечныя полосы на нижней по- 
верхности; а нЪкоторые родетвенные виды или цфлые роды въ зрЪфломъ 
состояни обладаютъ подобными же рисунками. У н%которыхъ близко род- 
ственныхъ между собою, блестяще оперенныхъ индійскихъ кукушекъ (Сћ»у- 
3060662) взрослые виды значительно различаютея между собою по окраек%, 
но птенцовь нельзя различить. Птенцы одного индШекаго гуся (ба’иа?- 
707113 тёатопойия) близко сходны по оперешю съ взрослыми родственными 
птицами Дел@тосудта *). Подобные же факты впоелЪдетйи будуть даны 
относительно нЪкоторыхъ цапель. Молодые тетерева-косачи (Тей’ао их) 
похожи на птенцовъ, а также на взроелыхь птиць нЪкоторыхъ видовъ. 
напр.. краснаго или шотландекаго тетерева (7. зсойсиз). Наконецъ, какъ 
основательно замфтиль Блайтъ, близко изүчившій этоть предметъ, есте- 
етвенныя еродетва многихъ ‘видовъ веего лучше обнаруживаются по опе- 
ренію птенцовъ; а такъ какъ већ настоящія еродетва веъхъ органическихъ 
сүществъ опредфляются пропехожденіемъ отъ общаго предка, то это зам%- 
чан!е только подтверждаетъ мнЪніе, что оперене птенцовъ приблизительно 
үказываетъ намъ на прежнее, древнее состояніе видов». 

Многія молодыя птицы, принадлежащія къ разнымъ семействамъ, та- 
кимъ образомъ даютъ намъ возможность получить ` нъкоторое понятіе объ 
оперенія ихъ отдаленныхъ предковъ; однако, есть также много другихъ 
птицъ, какъ темно-окрашенныхъ, такъ и окрашенныхъ ярко, у которыхъ 
птенцы значительно похожи на родителей. Въ подобныхь случаяхъ дЪте- 
ныши разныхъ видовъ не могуть походить другъ на друга болђе, чЪмъ 
ихъ родители; здЪеь не можеть быть также поразительнаго еходетва птен- 
цовъ еъ взрослыми родетвенными формами. Эти птенцы доетавляютъ намъ, 
поэтому, лишь малую возможноеть догадываться объ оперени предков». 
исключая того, что еели и дЪтеныши, и взрослые окрашены вообще оди- 
наково въ ифлой групп видовъ, то, вфроятно, и предки были окрашены 
подобнымъ же образомъ. 

Теперь мы можемъ раземотрть различныя Категорій случаевь, подъ 
которыя можно подвести различія и еходетва между опереніемъ птенцовъ и 
взрослыхъ обоего пола или только одного пола. Правила этого рода въ 
первый разъ были высказаны Кювье; но, по причинћ дальнъйшихъ үеп- 
ховъ знашя, они требуютъ нЪкотораго видоизмЪненія и дополненя. Это я 
и попыталея едфлать, насколько позволяеть необычайная сложность пред- 
мета, пользуяеь евЪдніями, заиметвованными изъ различныхъ источниковъ; 
но чувствуется настоятельная необходимость полной обработки этого пред- 
мета какимъ-либо компетентнымъ орнитологомъ. ("ъ цфлью удостовЪриться, 


1) Относительно дроздовъ, сорокопутовъ, дятловъ ем. ВІуіһ въ Сһат]езѕ- 
уүогіћ’а Мах. ої Маё. Ніѕт. 1887, |, 304. Также примъч. къ его переводу Сиу!ег, 
Кёопе Апіта], р. 159. Примћръ Гохіа привожу по Блайту, о дроздахъ см. также 
АпаиБоп. Огпіёћ. Віоет. П, 195. О Сьтузососсух и СћаІсорһарѕ см. ВІуіћ по Јегіоп'у 
Вігіѕ оѓ ш@а, Ш; 485. О Ѕагкійіотпіѕ, Ву въ 1015, 1867, р. 175. 
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въ какихъ предфлахь оправдывается каждое правило, я составиль таблицы 
Фактовъ, приведенныхь въ четырехъ обширныхъ трудахъ, а именно Мак- 
джилливрэя о итицахь Великобританш, Одюбона для Св. Америки, Джер- 
дона для Инди и Гульда для Аветраліи. Могу здвеь заранъе сказать, 
‚ю-первыхъ, что разные случаи или правила допуекають постепенные пере- 
ходы между собою; во-вторыхъ, что когда называютъ дфтей похожими на 
взрослыхъ, подъ этимъ не подразумфваетея тожественное сходство, потому 
что окраска у птенцовъ почти веегда менфе ярка, а перья мягче и часто 
отличаются по форм%. 


Правила или группы случаевъ. 


Г. Взроезый самецъ прекраенфе или замфтнфе взрослой самки, а птенцы 
обоего пола въ евоемъ первомъ опереньи близко походятъ на взрослую самку, 
какъ, напр., у обыкновенной курицы или ү павы; или, что порою ветрЪчается, 
птенцы походятъ на самку болБе близко, чЪмъ на взрослаго самца. 

П. Взрослая самка боле замЪтно окрашена, чЪмъ взрослый самецъ, 
что иногда, хотя и рдко, ветрЪчаетея, а птенцы обоего пола по своему 
нервому оперенью походятъ на взроелаго самца. 

ПІ. Взроелый самець похожъ на взрослую самку, а птенцы обоего 
пола обладаютъ евоеобразнымъ первымъ опереньемъ, имъ только свойствен- 
нымъ, какъ ү реполова. 

ТУ. При томъ же условіп птенцы обоего пола могүтъ по своему пер- 
вому оперенью походить на взроелыхъ, какъ, напр., ү зимородка, многихъ 
попугаевъ, ворона и завпрушекъ (.1ссељѓог тойшагіѕ). 

У. Взрослыя итицы ојоего пола обладають различнымъ зимнимъ и 
лЬтнимъ опереньемъ — вее равно, различаетея-ли самець отъ самки или 
нЪтъ, — а птенцы походять на взроелыхъ обоего пола въ ихъ зимнемь 
одЪянін или, гораздо рБже, въ лбтнемъ одъянш, или же походятъ только 
на самокъ. Иногда птенцы могуть имфть и промежуточные признака; или 
же, наобороть, могуть значительно отличаться отъ взрослыхъ въ ихъ 0бо- 
ихь еезонныхъ опереняхъ. | 

ҮІ. Въ немногихъ елучаяхъ птенцы въ ихъ первомъ оперенши разли- 
чаютея между собою, емотря по полу, при чемь молодые еамцы болће пли 
менће близко походятъ на взрослыхъ самцовъ, а молодыя самки на взрое- 
ЛЫХЪ бамокЪ. 

Группа 1. ЗдЪеь птенцы обоего пола боле или менђе значительно 
походять на взрослую самку, тогда какъ взрослый самець различается отъ 
взрослой самки, —-чаето весьма рЪзко. Можно было бы привести безчиелен- 
ные примфры, заимствованные изъ везуъ отрядовъ. Доетаточно напомтить 
ойыкновеннаго фазана, утку и домашняго воробья. Случаи этого рода до- 
ставляютъ рядъ переходныхь формь. Такъ, оба пола въ зрвтомъ состоянии 
могутъ различаться настолько незначительно, а молодые могугь такъ мало 
отличаться отъ взрослыхъ, что сомнительно, причиелить ли эти случаи къ 
первой груп. или же къ ПІ или ІҮ (ем. выше). Наобороть, можеть 


= 
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елучитьея, что птенцы обоего пола, вмвето того, чтобы совершенно похо- 
дить другъ на друга, могүтъ различаться въ малой степени. между собою, 
какъ въ нашей \УТ-ой групп. Эти переходныя формы, однако, немногичи-- 
сленны. или, по крайней мЪрЪ, не ръзко выражены по еравненію еъ тЪми,. 
которыя въ строгомъ смыелз подходятъ подъ настоящую категорію. 

Значеніе разематриваемаго здЪеь закона ясно обрнаруживаетея на тъхъ. 
группахъ, у которыхъ, въ видЪ общаго правила, оба пола въ зрЪломъ ео- 
етоянш, а также птенцы, веф другъ на друга похожи; дЪйетвительно, если 
въ этихъ группахъ еамець различаетея отъ самки, что мы видимъ у из- 
вБетныхъ попугаевъ, зимородковъ, голубей и т. д., то молодые обоего пола 
походятъ на взрослую самку ‘). Мы вицимъ, что тотъ же факть прояв- 
ляется еще яснфе въ извЪетныхъ ненормальныхъ случаяхъ; такъ, самецъ. 
Нейойтах аичечаю (одного изъ видовъ колибри) замфтно отличаетея. 
оть самки, обладая великолъпной шейкой и прекрасными ушными киеточ-. 
ками, но самка замфчательна твмъ, что хвоеть у нея гораздо длинн%е: 
ч$мь ү самца; что касается птенцовъ, оба пола у нихъ походять, во. 
веВхъ отношеніяхъ, за исключешемь грудки, покрытой бронзовыми пятнами, 
на взрослую самку, включая длину ея хвоста, такъ что хвоеть самца, дфй- 
етвительно. становитея короче по достижени  зрЪфлоети, — обстоятельство въ 
высшей степени необычайное °). Далђе, оперенье самца гусинаго крахаля 
(Мегдиз стегдапзег) боле замътно одрашена, чфмъ у самки и плече-. 
выя——лопаточныя, а также вторичныя крыловыя или маховыя перья го- 
раздо длиннЪе; но, въ противоположность тому, что, наеколько миъ из- 
вфетно, ветрЪчается у любой иной птицы. хохолъ у взроелаго самца хотя 
шире, чЪмъ у самки, однако, значительно короче, ч$мъ у нея, имЪя лишь. 
немного болЪе дюйма въ длину, тогда какъ у самки хохоль доетигаетъ 
длины 2'/, дюймекъ, Птенцы же обоего пола совершенно походять на. 
взрослую самку, такъ что ихъ хохолки на самомъ дЪлЪ длиннфе, хотя и. 
болфе узки, чЪмъ у взрослаго самца °). 

Когда птенцы и самки близко походять дрүгъ на друга, и тб, и. 
другія отличаются отъ самцовъ, то самымъ очевиднымъ выводомъ будетъ 
тотъ, что одни самцы видоизмЂнились. Даже въ ненормальныхъ случаяхъ, 
какъ у ушастаго колибри п у гусинаго крахаля, возможно допустить, что 
первоначально оба пола въ зрфломъ состоянш были снабжены—у одного 
вида значительно удлиненнымь хвостомъ, у другого — значительно удлинен- 


1) См., напр, сообщене боша (Вігіѕ о АмзбтаЙа, І, 133) о Суапаісуоп 
(родъ зимородка), у котораго, однако, молодой самецъ, хотя похожъ на взроелую. 
самку, менЪе блестяще окрашенъ. У нъкоторыхъ видовъ зимородка Паее]о самцы 
имзють голубые хвосты, а самки— коричневые. В. В. ЗБагре сообщаетъ мнЪ, что 
хвость молодого ‘лмца у р. ѕалмаісһаџіі сначала коричневый. Соша описалъ 
(10іа, 11, 14, 27 < ба пола и птенцовъ нЪкоторыхъ черныхъ какаду и королев- 
скихъ лори, у которыхъ господствуетъ то же правило. Јегаоп (В1таз оѓ 10а, І. 
260) сообщаетъ то же о РаІаеогпіѕ гоѕа, у которой птенцы белЪе похожи на самку. 
чЪмъ самца. См. Ацйџроп (Огпібћ. Віорт. П, 475) объ обоихъ полахъ и о птенцахъ 
Соіатра раѕѕегіпа. 

2) Я обязанъ этимъ сообщеніемъ м-ру Гульду. который показалъ мнЪ образ-. 
чики. См. также его [пёгой. {о Ње Тгосһіае, 1861, р. 120. 

з) Масоііугау, Ніѕі. Вгіб. Вігаѕ, У, 207—214. 
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жымъ хохломъ, и эти признаки были еъ тЪхъ поръ частью утрачены взрос- 
лыми самцами по нЪкоторой необъяенимой причин, а затЬуь переданы, въ 
уменьшенномъ вид, мужекому потометву, по доетиженіп соотвВтетвеннаго 
возраста. Мише, что въ разематриваемой групп елучаевъ видоизмЪнялея 
только самецъ, насколько дЪло касается различій между нимъ съ одной 
стороны и самкою вмфегв еъ птенцами еъ другой, сильно ТО. 
нђкоторыми замфчательными фактами, сообщенными м-ромь Блайтомъ '), 
по отношенію къ близко-родетвеннымъ видамъ, замфшающимь другъ друга 
въ разныхъ странахъ. ДЂйетвительно, у нБкоторыхъ изъ этихъ замфшаю- 
щихъ видовъ взрослые самцы подверглиеь замфтной перемфнь и ихъ 
можно различить между собою, тогда какъ самки и птенцы изъ разныхъ 
мЪетноетей неразличимы и, стало быть, совершенно не измфнилиеь. Это отно- 
спится къ нБкоторымъ индійскимъ каменкамъ-болтунамь (7471064), къ 
нЪкоторымъ медососамъ (№ есатима), сорокопутамъ (Тер/и`ойогие$), зимо- 
фодкамъ (Тапузр ета), калиджекимь фазанамъ (Сарћаѕёѕ) и древеснымъ 
куропаткамь (470704). 

Въ нъкоторыхъ аналогичных слүчаяхъ, а именно у птиць, обладаю- 
щихъ различнымь лфтнимъ и зимнимь опереніемъ, во у которыхъ оба 
шола почти одинаковы между собою— близко родственные виды легко раз- 
личаютея въ своемъ лЪтнемъ или брачномъ опереніи, однако, неразличимы 
въ зимнемъ, а также въ первомь птенцовомъ опереніл. Это относитея къ 
нЪкоторымъ изъ близко-родетвенныхъ между собою индШекихь видовъ тря- 
согузки (Мас а). М-уь Суинго *®) сообщаетъ ми, что три вида Ах- 
Чео,—рода близкаго къ цаплЪ, —замфщаюнщие другъ друга на разныхъ 
материкахъ, поразительно различны, когда украшены лтнимъ опереніемъ, 
но едва ли различимы или еовеВмъ неразличимы зимою. Этотъ елучай тъмъ 
болъе любопытенъ, что у двухъ другихъ видовъ А7’Чеоа, оба пола удержи- 
ваютъ, зимою и лБтомъ, приблизительно то же оперевніе, какимъ обладаютъ 
три первые вида зимою и въ незрфломъ соетоянш. Это опереніе, общее раз- 
личнымъ видамъ въ разные возрасты и разныя времена года, вЪроятно, 
үказываетъ намъ, какъ были окрашены предки даннаго рода; во вевхъ 
этихъь случаяхъь брачное опереніе, вВроятно, было сначала прюбрЪтено 
взрослыми самцами въ пору размноженія и передалось взроелымъ обоего 
шола въ соотвфтетвенное время года; затЬмъ оно видоизмЪнилоеь, тогда 
какъ зимнее оперенье, а также окраска птенцовъь остались неизмфнными. 
Еетественнно возникаетъ вопросъ, какимъ это образомъ въ поелЪднихъ елу- 
чаяхъ зимнее опереніе взроелыхъ самокъ, а также птенцовъ, вовсе не под- 
верглось никакому измъненію? Виды, замщающіе другъь друга въ разныхъ 
странахъ, почти всегда подвергаются нЪеколько различнымъ уеловіямъ; но 
мы едва ли можемъ приписать этому вліянію видоизмБненіе оперенія ү однихъ 


у О, превосходную статью ВІућ’а въ Јопгп. Аз. Ѕос. ої Вепоа| 1550, ХХ, 
293. Также Јегіоп, ВП’ оѓ ша І, введеніе ХХІХ. Относительно Тапу зірѓега, проф. 
Шлегель сказалъ Блайту, что былъ способенъ различить несколько породъ исклю- 
чительно путемъ сравненія взрослыхъ самцовъ. 

2) Ухуіпһое, въ 1015, іюль 1863, 181, и раньше съ извлеченіемъ изъ замътки 
ВІуёћ’а 1015, янв. 1861, 25. 
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самцовь, видя, что самки и птенцы. ваходяеь въ подобныхъ же үсловіяхъ. 
не подверглись измфненю. Едва-ли какой-либо фактъ доказываеть намъ 
боле лено, чЪмъ это поразительное различіе между полами у разныхъ 
птицъ, насколько второетепенно по значенію прямое дЪйстие жизненныхъ 
үеловій, по еравненю еъ накопленіемъ, путемъ подбора, неопредленныхъ 
измЪненій: такъ какъ оба пола питаютея одинаковой пищей и подвергаются 
дй етвію того же климата. Однако, мы не противимея мнЪнію, что еъ те- 
ченіемъ времени новыя үесловія могутъ оказать нфкоторое прямое дъйствіе 
на оба пола или, по причин ихъ конетитуціональнаго различія, главнымь 
образомъ на тотъ пли иной полъ. Мы видимъ только, что вліяніе это вто-- 
ростепенно по значенію, сравнительно еъ накопленными результатами под- 
бора. Судя, однако, по широко распространенной аналогш, если какой- 
либо видъ переселяется въ новую страну (а это должно предшествовать 
образовано замфщающаго виза), то измфненше уеловій, которымъ почти 
всегда будуть подвергатьея такіе виды, приведетъ къ нъкоторой, колеблю- 
щейея въ разныя стороны, измфнчивости. Въ этомъ елучаЪ половой под- 
йоръ, зависящий отъ элемента, доступнаго измЪненію—оть вкуса или 
предпочтешя самки— получить пригодный матеріалъ, а именно новые от- 
тЪнки въ окраскф или друмя различия, и можеть надъ нимъ работать и 
накоплять его. Но половой подборъ дЪйствуетъ постоянно, и сүдя по тому, 
что намъ извфетно о результат безеознательнаго подбора, примфняемаго 
человћкомъ къ домашнимъ животнымъ, было бы удивительно, сели бы жи- 
вотныя, населяющія разобщенныя между собою м%етности и не могущія 
поэтому екрещиватьея и емшивать вновь пріобрЪтенные признаки, не 
измфнилиеь, по прошествіп достаточнаго времени, различнымъ образомъ. Эти 
замфчашя примфняютея также къ брачному и лЬтнему оперевію, безраз-- 
лично, ограничивается-ли оно самцами или обще обоимъ полам». 

Самки вышеүпомянүтыхъ близко родственныхь или замфщающихъ 
видовъ, веть еъ птенцами, едва-ли сколько-нибудь различаются между 
собою, такъ что одни только самцы этихъ видовъ различны; но самки 
большинства другихъ видовъ, въ предвлахъ одного и того же рода, оче- 
видно различаются между собою. Различія, однако. рфдко такъ значи- 
тельны, какъ между самцами. Мы яено это видимъ во веемъ семействЪ ку- 
риныхъ; такъ, напр., самки обыкновеннаго и японекаго фазана, а особенно 
золотого и Амгеретова фазана, серебрянаго фазана и дикой күрицы-—- 
походять другъ на друга весьма близко по окраекЪ, тогда какъ самцы 
различаютея въ необычайной степени. То же справедливо относительно са-: 
мокъ большинетва Сонидаае, ЕнтчйИаае и многихъ другихъ семействъ. 
Дйетвительно не можетъ быть сомнфыя, что, вообще говоря, самки ви- 
доизмЪнились менфе, нежели самцы. Н%которыя, хотя и немногія птицы, 
однако, предетавляютъ странное и необъяенимое исключеніе; такъ, самки 
райекихъ птицъ Рага@зеа арода и Р. рариапа различаютея между 
собою болфе, нежели соотвфтетвенные самцы '); самка этого послфдняго. 


1) \аПасе, Тһе Майау АтеһіреЈасо 1869, П, 394. 


вида имфетъ чисто-бђлую нижнюю поверхность, тогда какъ самка Р. аройа 
снизу темно-бураго цвфта. Точно также, какъ ми сообщаеть проф. Нью- 
тонъ, самцы двухь видовь Охулоѓиѕ (сорокопуты), замщающіе другъ 
друга на о-вахъ Маврикія и Бурбон '), предетавляютъ лишь малое раз- 
личіе въ окраскЪ, тогда какъ самки чрезвычайно различаются. У вида еъ 
о-ва Бурбонъ самка, повидимому, отчасти удержала незрфлое соетояние 
оперенья, потому что на первый взглядь ее можно принять «за птенца 
того вила, который живеть на о-в Маврикія». Эти различія можно ерав- 
нить еъ тъми необъяенимыми случаями, которые ветрфчаютея, независимо 
отъ пекүсетвеннаго подбора, у извЪетныхъ подпородъ бойцовыхъ ифтуховъ, 
когда күры чрезвычайно различны, тогда какъ самцы едва отличимы дрүгъ 
отъ друга °). І 
Тавъ какъ для объяененія различій между самцами родетвенныхъ 
видовъ я широко пользуюсь началомъ полового подбора, то являетея 
вопросъ, какимъ образомъ можно объяснить во вефхь обыкновенныхъ елу- 
чаяхъ различія между самками! Здъер нЪтъ надобноети разематривать виды, 
принадлежащіе къ разнымъ родамъ, такъ какъ ү нихъ будуть играть роль, 
какъ приспоеобленіе къ различнымъ жизненнымь уеловіямъ, такъ и другіе 
дятели. Относительно различій между самками въ предфлахь одного и 
того же рода, миъ кажется почти несомнЪннымъ, поел раземотрънія раз- 
ныхъ групиъ, что главнымъ дЪятелемъ была болБе или менфе значительная 
передача самкф признаковъ, прюбрЪтенныхь самцами поередетвомъ полового 
подбора. У разныхъ британекихъ вьюрковыхь оба пола различаются то 
очень мало, то значительно и если мы еравнимъ самокъ зеленушки, зяблика, 
щегла, евигиря, клеста, воробья и т. д., то увидимъ, что онъ различатютея 
между собою, главнымъ образомъ, тми признаками, которые отчасти ебли- 
жають этихъ самокъ съ ихъ еобетвенными самцами; но окраска самцовъ 
еъ увЪренностью можетъ быть пршисана половому подбору. У многихъ 
күриныхъ оба пола различаются до необычайной степени, какъ наприм%ръ, 
ү павлина, фазана и обыкновенныхь пфтуха и курицы, тогда какъ ү дру- 
гихъ впдовъ замЪчается частная или даже полная передача признаковъ отъ 
самца — самкћъ. (Самки различныхъ видовъ шпорника Го/уріесігот прояв- 
ляютъ, въ неяеномъ вид, главнымъ образомь——на хвостЪ, великолЪиные 
глазки самцовъ. Самка куропатки различается отъ самца лишь тфмъ, что 
рыжее пятно у пея на груди меньше, а дикая индфЙка отличаетея отъ 
пндюка единственно тъмъ, что ея окраска болфе темна. У цесарки оба пола 
неразличимы другь отъ друга. Возможно, что ровное, хотя своеобразно- 
пятниетое оперенье этой поелбдняй птицы было пріобрътено поередетвомъ 
полового подбора самцами и зат$мъ передано обоимъ поламъ; дЪйетвительно, 
оно не существенно различается отъ гораздо болфе прекраенаго пятниетаго 
оперенья, характеризующаго однихъ только самцовъ у фмзана-трагопана. 
Сл$дуетъ замфтить, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ передача признаковъ отъ 


1) Эти виды описалъ М. Е. РоПеп (съ раскраш. табл. рисунковъ) въ Ш! 
1866, стр. 275. 
2) ИзмЪн. жив. и растеній. 
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самца—самкЪ произошла, повидимому, въ отдаленную эпоху; самцы затЪмъ 
уже подверглиеь крупнымъ измЪненіямъ, не передавъ самкамъь ни одного 
изъ недавно-пріобрвтенныхъ признаковъ. Такъ, напримфръ, самки и птенцы 
чернаго тетерева-косаза ( Тейгао ей) очень близко похожи на оба пола 
и на птенцовъ краснаго тетерева (7'. ѕсоѓісиѕ); отсюда мы можемъ заклю- 
чить, что черный тетеревъ произошелъ отъ нЪкотораго древняго вида, у 
котораго оба пола были окрашены приблизительно такъ, какъ ү краснаго 
тетерева. Такъ какъ оба пола этого поелфдняго вида болЪе явственно 
покрыты полосами въ пору размноженія, чЪмъ въ любое другое время, и 
такъ какъ самецъ слегка отличаетея отъ самки евоими болће рЪзко выра- 
женными красными и бурыми оттЪнками !), то отеюда можно вывести, что 
его оперенье подверглось, по крайней мЪрЪ до извЪетной степени, вліянію 
полового подбора. Еели такъ, то мы можемъ далђе вывести, что почти 
такое же оперенье самки чернаго тетерева произошло еходнымъ образомъ 
въ нфкоторый отдаленный періодъ. Но еъ того времени самецъ чернаго 
тетерева или косача пруобрфль евое красивое черное оперенье, еъ вило- 
образными, кнаружи завитыми хвостовыми перьями; однако, саме эти 
признаки едва-ли передалиеь хотя въ чемъ-либо, исключая того, что хвоетъ 
ея обнаруживаетъ елфды искривленной вилообразной формы. 

Мы можемъ изъ этого вывести, что самки различныхъ, хотя родетвен- 
ныхъ видовъ, чаето пріобрЪтали оперенье, боле или менЂе различное, по- 
ередствомъ передачи, въ разной степени, признаковъ, пріобрвтенныхъ еам- 
цами путемъ полового подбора, какъ въ прежнія, такъ и въ недавнія вре- 
мена. Но заслуживаеть особаго вниманя, что яркая окраска передавалась 
ръже, чЪмъ другіе оттфнки. Такъ, напр., самецъ красношейки-варакушки 
Суапесща ѕиесіса имфеть роскошную голубую грудку, включающую 
почти треугольное красное пятно; пятна почти той же формы передалиеь 
самкЂ, но центральное проетранетво желтовато-бураго, вмФето краснаго цвЪта 
и окружено не голубыми, а крапчатыми перьями. У куриныхъ мы ветрВ- 
чаемъ много сходвыхъ примфровъ, такъ какъ ни одинъ изъ видовъ, вродћ 
куропатокъ, перепеловъ, цесарокъ и т. д., у которыхъ окраска оперенья 
въ значичельной степени передалась отъ самца— самкф, не окрашенъ ярко. 
Это превосходство поясняется примъромъ фазановъ, у которыхъ самцы, 
вообще говоря, гораздо болфе ярко окрашены, нежели самки, но что 
касается ушастаго фазана (Суоззор ом аигйит, а также вида, называе- 
маго РЉаѕіапит Иа сї, оба пола у нихъ близко сходны между собою 
и окраска ихъ туекла. Мы можемъ даже допустить, что еслибы любая часть 
оперенья ү самцовъ этихъ двухъ фазановъ была ярко-окрашена, она не 
передалась бы вамкамъ. Эти факты сильно подтверждаютъ взглядъ Уоллеса, 
что у птицъ, подвергающихся значительной опасности во время насиживания, 
передача яркой окраски отъ самца — еамкЪ задерживалаеь естественнымъ 
подборомъ. Мы не должны, однако, забывать, что возможно и другое объ- 
ясненіе, приведенное раньше, а именно, что тв самцы, которые измФнилиеь 


') Масо1іугау, Вгіё. Віхіѕ І, 172—174. 


— 425 — 


и пробр$ли яркую окраеку въ ту пору, когда были молоды и неопытны, 
подвергались велЪдетвіє этого значительной опасности и, вообще говоря, 
погибали; болъе старые и болђе осторожные самцы, наоборотъ, измЪняясь 
такимъ же образомъ, не только оказывались способными къ переживанію, 
но и пользовались преимуществами при соперничествъ еъ другими самцами. 
Но измфнешя, ветрёчающияея въ позднюю пору жизни, стремятся переда- 
затьея исключительно тому же самому полу, такъ что въ этомь случаЪ 
чрезвычайно яркіе оттЬнки не могли бы передатьея самкамъ. Оъ другой 
стороны, менће замЪтныя үкрашенія, вродћ тъхъ, какими обладаютъ ушастый 
п Валлиховъ фазанъ, не были бы опасны и если бы явились въ ранней 
юпости, то, вообще, передались бы обоимь поламъ. 

Къ этой частной передачъ признаковъ отъ самцовъ—самкамъ можно 
добавить нЪкоторыя различія, существующія между самками близко-родетвен- 
НЫХЪ видовъ и зависящія отъ прямого 
или опредБленнаго дЪйстыя жизнен- 
ныхь условій "). У самцовъ любое по- 
добное вліяніе, вообще говоря, маеки- 
ровалось бы яркою окраскою, пріобрћ- 
тенною поередетвомъ полового подбора; 
не то у самокъ. Каждое изъ безчи- 
сленныхъ разлишй въ операцін, какія 
мы видимъ у нанихъ домашнихь игицъ, 
конечно, предетавляеть результать н$- 
которой опредфленной причины; но при 
естественныхъ, болЪе однообразныхъ уело- 
віяхъ, одинъ данный оттБнокъ, —допу- 
«кая, что онъ не предетавлялъ какой- 
либо опасности, — навЪфрное долженъ ., Рис. 55. 

А р Капскій бекасъ ВпупеВаеа, сарепѕіз. 

раньше или позднъе одержать верхъ. (Изъ Брэма). 

Свободное екрещиванье между многими 

особями, принадлежащими къ одному и тому же виду, въ концЪ концовъ 
стремитея сдфлать однообразнымъ любое появившееся изм'Ђненіе окраски. Никто 
не еомн%ваетея, что оба пола, у многихъ птиць приспособились по своей 
окраекЪ къ цфлямъ охраны; возможно также, что у нфкоторыхъ видовъ только 
самки видоизмфнилиеь съ этой цфлью. Какъ было показано въ послфдней 
главЪ, было бы трудно, а быть можеть даже невозможно, превратить, путемъ 
подбора, одну форму наслфдетвенной передачи въ другую: но не предета- 
вилоеь бы ни малъйшей трудноети приспособить окраску самки, независимо 
отъ самца, къ окружающимь предметамъ, путемъ накопленія измфненй, еъ 
«амаго` начала передававшихея исключительно женекомү полу. 

Если бы измвненія не были такимъ образомъ ограничены, то яркая 
окраска самца должна была бы ухудшитьея или иечезнүть. Правда-ли, что 
оди только самки многихъ видовъ измфнилиеь такимъ оеббымъ образомъ, 


1) Ст. Изм. жив. и растеній, глава ХХШ. 
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это въ настоящее время остаетея подъ большимъ еомнћніемъ. Я быль бы 
радъ, если бы могъ вполнф послфдовать мнфшю Уоллеса, потому что 
такое допущеше устранило бы нфкоторыя трудноети. Любыя изм%ненія, не 
приносящія никакой пользы вамкВ для пфлей охраны, должны были бы 
еразу исчезнуть, —вмВето того, чтобы по-проету поетепенно утрачиваться, 
по причин ли отеутетвія подбора, или отъ евободнаго секрещиванья, или 
наконецъ, отъ исчезновеня, при передач ихъ самцу, допуская, что эти 
үклоненія какимъ-либо образомъ ему вредны. Такимъ образомъ, оперенье 
самки сохранило бы постоянную окраеку. Значительнымъ  облегченемъ 
было бы для наеъ то обстоятельство, если бы могли допустить, что темная 
окраска обоихъ половъ у многихъ птицъ была пріобрвтена п сохранена 
для цфлей охраны —напримъръ. у завирушки (Ассенюг тойиагіѕ) и у 
обыкновеннаго крапивника (170900 уѓеѕ си ѓаз): для этихъ птиць мы 
къ тому же не имфемь достаточныхъ доказательетвъ въ пользу дЪйетвія 
полового подбора. Мы должны, однако, соблюдать осторожность при заклю- 
ченіп, что цвфта, кажущіееся намъ тусклыми, непривлекательны для самокъ 
извфетныхъ видовъ. Необходимо вепомнить такіе примъры, какъ, напри- 
мфръ, обыкновеннаго домашняго воробья, у котораго самецъ значительно 
отличаетея отъ самки, но не обнарүживаетъ никакихъ яркихъ оттфнковъ. 
Никто, вроятно, не станетъ отвергать, что многія куриныя птицы, жи- 
вүщія на открытой почв, пріобръли свою нынъшнюю окраску, по край- 
ней мърв отчасти, ради безопасности. Мы знаемъ, какъ прекрасно онђ 
екрываютея при содъйетвій своей окраски; извфетно также, что глухари, 
во время замфны своего зимняго оперенья—лЪтнимъ, при чемъ и то, п 
другое имфетъ значеніе охраны, много терпятъь оть хищныхь птицъ. Но 
можемъ-ли мы повфрить, чтобы очень малыя различія въ оттБнкахъ и въ 
рисункЪ, напримвръ, между самками чернаго и краснаго тетерева, служили 
родомъ охраны? РазвЪ куропатки, при томъ оперенш, какимъ онф теперь 
обладаютъ, пользуютея лучшей охраной, чфмъ въ томъ елүчаъ, если бы 
онБ походили на перепеловъ? РазвЪ малыя различія между самками обыкно- 
веннаго, японекаго и золотого фазана елужатъ для охраны, и разв эти 
птицы не могли бы вполнЪф безнаказанно помЪняться между собою опе- 
реньемъ? Изъ того, что наблюдалъ Уоллееъ относительно привычекъ извћ- 
етныхь куриныхъ птицъ на ВостокЪ, онъ выводить, что такія ничтожныя 
различія благодћтельны. Я, еъ своей стороны, скажу только, что не убЪж- 
денъ въ этомъ. 

Раньше, когда я быль склоненъ придавать много значенія охрани- 
тельной роли, могущей объяснить боле невзрачную окраску самокъ у 
птицъ, мав приходила на умъ возможность допущеня, что оба пола, а 
также птицы, могли первоначально обладать одинаковою яркою окраской; 
но что впоелфдетыи самки, по причин опаеноети, проистекающей для 
нихъ во время насиживанья, а также и птенцы, подвергаясь опасности по 
своей неопытноети, пріобрЂли болве темную окраску въ видахъ охраны. 
Однако, этотъ взглядъ не поддерживается никакими прямыми доказатель- 
ствами и невфроятенъ; дЪфйствительно, мы такимъ образомъ мысленно под- 
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вергаемъ, для временъ давнопрошедшихъ, самокъ и птенцовъ той опасности, 
оть которой впослЬдетвіп приходитея защищать ихъ видоизмЪненныхъ 
потомковъ. Намъ приходитея также привести, путемъ поетепеннаго процесса 
подбора, самокъ п птенцовъ къ почти точно одинаковымъ оттЪнкамъ и 
рисункамъ и къ передач ихъ соотвЪтетвенному полу и возрасту. Предпо- 
ложимъ, что самки и птенцы, во время каждой стадш измфненя, обна- 
руживали стремлене стать такъ же ярко окрашенными, какъ и самцы; 
при этомъ допущенш нЪеколько етраннымъ оказывается тоть фактъ, что 
самки никогда не становились темне окрашенными безъ того, чтобы птенцы 
также не участвовали въ этомь измфненш. И на самомъ дл, насколько 
мн извфетно, нфтъ примровъ существованя какого-либо вида, у котораго 
самки были бы темно окрашены и въ тоже время птенцы окрашены ярко. 
Частичное исключене, представляють, однако, птенцы нЪкоторыхь дятловъ, 
потому что у НИХЪ «вен верхняя часть головы окрашена въ красный 
цвътъ», который впоелъдетвіи либо үбываетъ. оставляя простую круговую кра- 
еную полосу у взроелыхъ обоего пола, или же совеЪмъ печезаетъ у самокъ !). 
Въ концф концовъ, по отно- 
шенпо къ разематриваемой групи 
случаевъ, наиболве правдоподобнымъ 
представляется Тот взгаядъ, что 
здБеь были сохранены только т% 
поелБдовательныя измфнешя въ ярко- 
ети или въ другихъ үкрашающихъ 
признакахъ, которые ветрВчались у 
сампцовъ въ сравнительно позднемъ РОКИ 
возраетв; поэтому и большая часть Антилопа-ориксъ (Отух 1епеогух), самецъ 
этихъ измЪненії, настүпивъ въ позд- изъ звЪринца Кпо\узеу. 
немъ возраетЪ, еъ самаго начала пере- 
давались одному только мужекому потомству. Любыя измђненія въ яркости 
окраеки, ветрвчаясь у самокъ или у птенцовъ, бүлутъ для нихъ безполезны 
и не стануть подвергаться подбору; еверхъ того, если эти измъненія опасны, они 
будутъ исключены, Такпмъ образомъ, самки и дЪтеныши или оетанутея не- 
измфненными, или (что гораздо чаще ветррчаетея) частью видоизмняются, 
велфдетые передачи имъ самцами нЪкоторыхъ изъ ихъ поел довательныхъ видо- 
измБненш. Оба пола, быть можеть, подвергалиеь прямому дЪйетвію үсловій, 
дЪйетвовавшихъ на нихъ продолжительно; но самки, не подвергавшіяся дру- 
гимъ значительнымъ видоизмБненіямъ, лучше обнаруживаютъ такія вліянія. 
Эти измЪненія и веф дрүгія поддерживаются на однообразномъ үровн по- 
средетвомь свободнаго скрещиванья многихъ особей. Въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ, особенно у живущихь на самой земл птицъ, самки и птенцы могли, 
вЪроятно, видоизмФнятьея независимо ү самцовъ, ради цфлей охраны, такъ 
что пріобръли одинаковое темноокрашенное опереніе. 


1) Аџіпроп, Огпіёћ. Віоют. 1, 193. Масріугау. Вгіё. Вігіѕ Ш, 85. Также ем. 
раньше приведенный примъръ Га4ор1еиз саг1оќќа. 
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Группа (1, Взрослая самка более замњтно окрашена, чњмъ 
взрослый самецъ, а птенцы обоего пола въ своемъ первомъ опе- 
реньм похожи на взрослаго самца. — Эта группа представляетъ при- 
мую противоположност» предыдущей, такъ какъ здЪеь самки ярче окрашены 
или болфе замфтны, чЪмъ самцы; п въ этомъ случа птенцы, насколько 
извфетно, походятъ на взрослыхъ самцовъ, вмЪфето самокъ. Но различіе 
между полами здфеь никогда даже приблизительно не такъ значительно, 
какъ у многихъ птицъ первой группы, и эти елучаи сравнительно рфдки. 
Уоллесъ, впервые обратившій вниманіе на странное соотношеніе, суше- 
ствующее между менфе яркою окраскою у самцовь и выполненіемъ ими 
обязанностей насиживанья, сильно напираеть на это обстоятельство *), видя 
въ немъ повфрочное доказательетво предположения, что темная окраска была 
пріобрътена ради охраны въ перюдь насиживанья. Ми, однако, кажетея 
болфе правдоподобнымъ другой взглядъ. Такъ какъ эти факты любопытны 
и немногочисленны, я вкратцф сообщу все, что быль способенъ узнать. 

Въ одномъ отдфлЪ рода Ти”, птицъь вродъ перепеловъ, самка не- 
измЪнно крупне самца (она почти вдвое крупнфе у одного аветралійскаго 
вида) — обетоятельетво, необычайное у куриныхъ. У большинетва видовъ 
самка болфе замфтно окрашена и ярче самца °), но у нЪкоторыхъ видовъ 
оба пола одинаково окрашены. У индскаго Ги’них ѓёабуоог самецъ «не 
имфеть черной окраеки на горлышкъ и кругомъ шейки, и вея екраска 
оперенья елабће и менће рЪзка, ЧЪмЪ у самки». Самка, повидимому, болће 
криклива и навфрное болфе драчлива, чЪмъ самецъ, такъ что самокъ, а 
не самцовъ туземцы часто держатъ для драки, какъ бойцовыхъ пЪтүховъ. 
Подобно тому, какъ англійскіе птицеловы выставляютъ вамцовъ для при- 
мавки подль силковъ, съ цфлью поймать другихъ самцовъ, возбудивъ въ 
нихъ ревность, такъ же поступають въ Индіи съ самками Тиғлёл. Вы- 
ставленныя такимъ образомь самки векорв издаютъ свой «громкій воркующій 
призывъ, слышимый еъ дальняго разетоянія, и веф самки, находящілея на 
разетояніи, съ котораго могуть услышать, быстро прибфгаютъ на это мЪето 
и начинаютъ драться еъ заключенной птицей». Такимъ образомъ, можно 
за одинъ день поймать оть 12 до 20 птиць — все самокъ, несущихъ 
яйца. Туземцы увфряютъ, что самки, снесши яйца, собираются въ стаи, 
предоставляя самцамъ насиживать ихъ. Н%тъ основанія сомнфваться въ 
истинности этого үтвержденія, подтвержденнаго нфкоторыми наблюденіями, 
произведенными въ Кита м-ромъ Суинго *). Блайтъ полагаетъ, что птенцы 
обоего пола походятъ ва взроелаго самца. 

Самки трехъ видовъ узорчатыхь бекасовъ ( АђулсЛаеа, рис. 55) «не 
"только. крупнфе, но и пышн$е окрашены, нежели самцы *)». У вевхъ оегаль- 


1) Уезйп. Беу. Лу 1867. А. Мштау, Јоџгп. ої Тгахе1, 1868, стр. 88. 

2) Объ австралійскихъ видахъ см. 601149, Напӣроок П, 178, 180, 186, 189. Въ 
Британскомъ музе можно видЪть экземпляры австралійскаго бродяжника (Ре- 
діопотиѕ ёогдпаёиѕ) съ подобными же половыми различіями. 

3) Јегаоп, Вігіѕ оЁ ша, Ш, 596. Ѕуіпһое въ 1Ыіѕ, 1865, р. 542; 1866, 
рр. 181, 405. 

*) Тегаоп, а, Ш, 677. 
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ныхъ птицъ, у которыхъ дыхательное горло ((таеһеа) различно по строению, 
смотря по полу. оно болђће развито и сложно у самца, чЪмь ү самки; но 
у АЛупсћаеа аизайз оно устроено у самца просто, тогда какъ у самки 
дфлаетъь четыре замфтныя извилины, прежде чбмъ входить въ легкія = 
Поэтому самка этого вида пробрфла въ высшей степени ръзкій мужекой 
тиъ. Блайть убфдилея, изелфдовавь многіе экземпляры, что дыхательное 
горло не предетавляетъ извилинъ ни у одного изъ половъ В. ретуаіетѕіѕ - 
вида, до того еходнаго съ В. аизи’аЙз, что едва-ли онъ различаетея отъ 
поелЬдняго чЪмъ-либо, исключая болфе короткихъ пальцевъ. Этоть фактъ 
представляеть другой поразительный прим®ръ того закона, что вторичные. 
половые признаки часто значительно неодинаковы у близко родетвенныхъь 
формъ, хотя это очень рЪдкое обстоятельство, если такія различия отно- 
сятея къ женскому полу. Птенцы обоего пола у 2. Ремуаіеп<іѕ въ ихъ 
первомъ опереши, говорятъ. походятъ на зрЪлыхъ самцовъ ^). Есть также 
оспованіе думать, что самец» беретъ на себя обязанность насиживанья, по- 
тому что Супнго °) ветрвтилъ самокъ, до окончанія лфта, стаями, какъ 
бываётъ еъ самками Гит. 

Самки РЉагориѕ Ғийсатїиѕ и Р}. ћуреғрогеиѕ крупиЪе, и въ. 
своемъ лБтнемъ опереньй «болъе ярко одфты, нежели самцы». Но различіе 
въ окраскВ у обоихъ половъ далеко не ръзко. По словамъ проф. Стеен- 
етрупа, только самецъ у Рй. Ги@сатгеия берють на себя обязанность на- 
сиживанья; это ясно также по соетоянію его грулныхъ перьевъ въ пору 
размножения. Самка пятнистой ржанки (ЁиАгопиаз тогіпе их) крупн%е 
самца, предетавляетъ красную п черную окраску на нижней поверхности, 
обладаетъ бфлымъ еерповиднымъ пятномъ на груди и имЪеть боле ръзко 
очерченныя надъ глазами полосы. Самецъ здћеь принимаетъ, по крайней 
мЪрБ. нБкоторое учаете въ насиживаньи яицъ; но и еамка также забо- 
титея о птенцахъ *). Я не быль въ состоянш узнать, походятъ-ли птенцы 
этихъ видовъ на взрослыхь самцовъ болфе близко, чЪмъ на взроелыхъ. 
самокъ, такъ какъ еравненіе нЪеколько затруднительно по причинВ двой- 
НОЙ ЛИНЬКИ. | 

Обратимея теперь къ отряду бђгающихъ или етраусовыхъ птицъ. Са- 
мецъ обыкновеннаго казуара (Сазиаг из дечиз) къмъ угодно быль бы 
принять за самку, по его меньшему росту и по той причинЪ, что у него 
придатки и голая кожа подл головы гораздо менфе ярко окрашены. Въ 
то же время, какъ миъ сообщаеть Бартлетъ, въ лондонекомъ Зоолотиче- 
скомъ ваду навфрное только самецъ сидитъ на яйцахь и заботитея о иген- 


1) боца, Вігаѕ о? АизбтаНа, 1, 275. 
2) Тре ш@ап Е1е14, Бер+. 1858, р. 3. 

3) 1015, 1866, р. 298. 

*) Относительно этихъ утвержденій см. Софа, Вігаѕ оѓ Ст. Вгіќаір. Проф. 
Межюп сообщаетъ мнЪ: онъ давно убъжденъ, на основанйи собственныхъ и чу- 
жихъ изслЪдованй, что самцы вышеназванныхъ видовъ принимаютъ исключитель- 
ное или главное участіе въ насиживаніи, ‚выказывая гораздо большую привязан - 
ность къ птицамъ, находящимся въ опасности, нежели самки“. То же справедливо, 
какъ онъ мнЪ сообщаетъ, для Ілітоѕа Іарропіса и нък. др. голенастыхъ, у кото- 
рыхъ самки крупн%е и представляютъ болЪе ръзкіе цвътные контрасты, чВмъ самцы. 


цахъ '). Самка, по еловамъ м-ра Т. Ууда °), обнаруживаетъ въ пору раз- 
множенія въ высшей степени драчливый нравъ, и ея мясистые наросты 
увеличиваются, пріобрЪтая въ то же время болЪе яркую окраску. Дале, 
самка одного изъ видовъ эму (Оготаеиз іғлоғаіиѕ) значительно крупнЪе 
самца и обладаетъ небольшимъ хохломъ, но во веемъ остальномъ неразли- 
чима отъ самца по опереню. Она, однако, какъ оказываетея, «обладаетъ. 
когда разсержена или вообще разпражена, болЪе значительною способностью 
поднимать, подобно индюку, шейныя и грудныя перья. Она обыкновенно 
боле емфла и драчлива. Самка издаеть низкій, глухой, горловой звукъ, 
особенно по ночамъ, звучаний вродЪ небольшого гонга. Самецъ болфе нЪжно 
сложенъ и болће смиренъ и безглавенъ. неклю- 
чая подавленнаго шиифнья, когда онъ разеер- 
женъ, п рода ворчанья». Самець не только 
выполняетъ вею обязанность насиживанья, Но 
вынүжденъ защищать птенцовъ отъ ихъ матери. . 
такъ какъ «едва она замътитъ свое потомство. 
какъ начинаетъ сильно волноватьея и, несмотря 
на еопротивлевіе отца, повидимому, истощаетъ 
веБ үсилія, съ цфлью погубить птенцовр. За- 
тъмъ. въ течене нћеколькихъ мћеяцевъ, не 0е30- 
пасно держать родителей вмЪфетЪ: неизоБжнымъ 
слфдетыемь бываютъ жестокія ссоры, изъ кото- 
рыхъ самка обыкновенно выходить побфдитель- 
ницей *)». Такимъ образомъ, у этого вида эму 
мы находимъ полное извращене не только инстин- 
ктовъ материнства и насиживанья, но и обыч- 
ныхъ нраветвенныхь качествъ обонхъ половъ: 
самки здБеь дики, еварливы и крикливы, самцы 
кротки и емирны. Совеъмъ иное мы видимъ у 
ЗМ оте ТЕ ао страуса: п самець нБеколько 
соч. Апа. Ѕтіё"в, Хооіову ор КРуПНфе самки и имфегь лучийя перья, еъ 0о- 
Зои АЁчеа. лБе р$эзкими контраётами въ оттЪнкахЪ; тЬмъ 

не менфе и онъ беретъ на себя вею обязанность, 

насиживанья *). Я приведу немногіе другіе, извЪетные миъ примфры, когда 
самка окрашена замЂтнђе самца, хотя здЪеь ничего не извЪетно о епоеобЪ на- 
иживанья. У ястреба-стервятника съ Фалькландекихъ острововъ (М радо [еи- 


1) Туземцы Церама (\УаПасе, Ма]ау Агеһір. П, 150) увряютъ, что самецъ и 
самка поочередно сидятъ на яйцахъ; но это утвержденіе, какъ полагаетъ Бартлетъ, 
объясняется тъмъ, что самка посъщаетъ гнЪздо для кладки ЯИЦЪ. 

т. Т. У. Моо4 въ Тһе Ѕёџепё, Арг. 1870, р. 194. 

) См. превосходное сообщеніе о нравахъ этой птицы въ неволЪ А. №. Веп- 
пеёб'а въ Гапа апа \Мэег, Мау, 1868, р. 238. 

*) ЅеЈаќег, о насиживани у страусовыхъ, Ргос. 7001. Зос. Јапе, 9, 1863. Тоже 
справедливо для Кһеа Фатууіпіі: капитанъ Мизѕќіегѕ утверждаетъ (Ав. Ноте жіёһ 
ће Рабасопіарѕ, 1871, р. 128), что самецъ крупнЂе, сильнЂе и проворнће самки и 
слегка темнзе по окраскЪ; однако, онъ принимаетъ на себя всю заботу о яйцахъ 
и о дътенышахъ, точно также какъ и самецъ обыкновеннаго вида Вһеа. 


— 481 — 


ситиз) я еъ большимъ үдивленіемъ нашелъ при анатомированіп, что особи, 
ү которыхъ ве оттЪнки были рћзко выражены и которыя обладали воековицей 
и ногами оранжеваго цвфта, оказались взрослыми самками, тогда какъ особи еъ 
болЪе туеклымъ опереніемъ и сБрыми ногами были самцами или же птен- 
цами. У одного аветралійскаго ползуна (Стас ет: епуіиорѕ) самка отли- 
чается отъ самца тъмъ. что «украшена превосходными, лучиетыми, рыжеватыми 
узорами на шев, тогда какъ у самца вел эта чаеть однообразно окрашена». 
Наконецъ, у одного аветралійекаго козодоя самка всегда превоеходить самца 
величиною роста и блескомъ красокъ; самцы, съ другой етороны, обладаютъ 
двумя бфлыми пятнами, на первичныхь перьяхъ болђе замбтными, чЪмъ ү 
«амокъ *). Мы видимъ, такимъ образомъ, что случаи, когда у птицъ самки 
окрашены болђе замфтяо, чБмъ самцы, а птенцы въ евоемъ пезрвломъ 
опереніи походять на взроелыхь самцовъ, но не на взрослыхь самокъ, какъ 
и елучаи предыдущей грушы, немногочиеленны, хотя раепредфлены по раз- 
личнымь отрядамъ. Величина различія между полами здЪеь несравненно 
меньше, чъмь во многихъ елучаяхъь предыдущей грушы, такъ что причина 
различія, какова бы она ни была, дЪйствовала здЪеь на еамокъ или мене 
энергично, или же менфе постоянно, чЬмъ на самцовъ предыдущей кате- 
горш. Уоллееъ полагаетъ, что у самцовъ окраска стала менфе замЪтною 
ради цфлей охраны въ теченіе періода насиживания; но различіе между 
полами едва-ли достаточно велико хотя бы въ одномъ изъ предыдущихь 
«лучаевъ для того, чтобы можно было еъ үвБренностью принять этотъ 
взглядъ. Въ нЪкоторыхъ елучаяхъ боле яркая окраска самки почти огра- 
ничена лишь нижнею поверхностью, и самцы, будь они такимъ образомъ 
‘окрашены, не подвергалиеь бы опаеноети во время сидфшя на яйцахъ. Не- 
обходимо также помнить, что самцы не только окрашены нВеколько менъе 
замътно, нежели самки; они также меньше и слабфе. Сверхъ того, они не 
только пріобрвли материнекій инетинктъ насиживаня, но стали менфе дра- 
чливыми и крикливыми, чъмъ самки, и въ одномъ случа обладаютъ болђће 
простыми голосовыми органами. Такимъ образомъ, между обоими полами 
произошла почти полная перестановка инетинктовъ, привычекъ, нрава, окраски, 
роста и нђкоторыхъ чертъ строенія. 

"Теперь еели бы мы могли допустить, что самцы въ разематриваемой 
труштЪ утратили часть пылкоети, свойственной ихъ полу, такъ что они 


1) Относительно МИуазо см. 700]. ої {ће Уоуазе ої Ње Веаое, Вігіз, 1841, 
р. 16. О Сітасёегіѕ и козодоЪ Епгоѕёородаѕ см. боша. Напа). ќо #һе Вігіѕз оѓ 
Аиѕёг. І, 602 и 97. Новозеландская утка-отайка (Тайогпа, уагіеваа) представляетъ 
вполнъ ненормальный примЪръ: голова самки чисто бЪлая, а спина краснЪе, чъмъ 
у самца. Голова самца роскошнаго темнобронзоваго цвЪта, а спина украшена, 
темно-полосатыми аспидносрыми перьями, такъ что все же онъ можетъ считаться 
прекраснъйшимъ изъ двухъ. Онъ крупнзе, болЪе драчливъ, чъмъ самка, и не си- 
дитъ на яйцахъ. Такимъ образомъ, во всзхь этихъ отношеніяхъ птица подходитъ 
подъ нашу первую категорію случаевъ; но Зе ег (Ргос. 2001. Зое. 1866, р. 150) 
былъ немало изумленъ, увидЪвЪ, что птенцы обоего пола, когда имъ было около 
З мЪсяцевъ, своими темными головами и шеями напоминали взрослыхъ самцовъ, 
вмзето взрослыхъ самокъ: такъ что въ этомъ случаЪ оказывается, что самки 


были видоизмЪнены, тогда какъ самцы и птенцы удержали прежнее состояніе 
.оперенья. 
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болЪе не гоняются за самками; или если бы мы могли предположить, что’ 
самки стали гораздо мигочисленнЪе самцовъ,— что оправдываетея для одного 
индійекаго вида Гигийх 1), —то въ этомъ елүчаБ не невфроятно, что самки 
были бы вынуждены ухаживать за самцами, вмЪето того, чтобы ждать 
ухаживанья съ ихъ стороны. Это, дЪйетвительно, до извфетной степени 
наблюдается у нкоторыхъ птицъ, напримЪръ, у павы, дикой индЪфйки и 
нЪкоторыхъ породъ тетеревовъ. Руководствуясь наблюденіемъ нравовъ боль- 
шинетва самцовъ, можно допустить, что болфе крупная величина и прево- 
сходство силы, а также необычайная драчливость самокъ Тилт и эму 
үказываютъ на то. что онъ пытаютея отогнать соперницъ, съ цфлью овла- 
дфть сампомъ, и съ этой точки зря ве факты разъяеняютея. ДЪйетви- 
тельно, самцы, по веей вћроятности, веего болфе прельщаютея или возбу- 
ждаютея тЪми самками, которыя для нихь наиболфе привлекательны своей 
яркой окраской, другими үкрашеніями и голосовыми средетвами. Половой 
подборъ затъмъ дБлаетъ свое дЪло, постоянно увеличивая прелести самокъ, 
тогда какъ самцы и птенцы останутся вовсе не измфненными или же 
измфнятея очень мало. 

Группа 1. Взрослый самец похозиеъ на взрослую самку, а 
птенцы обоего пола обладають своеобразнымь первымъ опере- 
ніемъ.—Въ этой групп оба пола въ зрБломь состоянш похожи другь на 
друга и различаютея отъ птенцовъ. Это 
случаетея съ многими птицамиво многихъ 
семейетвахъ. Самца-реполова едва можно 
отличить отъ самки, но птенцы значитель- 
но различаютея отъ взрослыхъ, обладая 
крапчатымъ грязнооливковымъ и коричне- 
вымъ спереньемъ. Самецъ и самка кра- 
сива'о краснаго ибиса сходны между собою, 
тогда какъ птенцы бураго цвфта, и крае- 
ный цвфтъ, хотя общ обоимъ поламъ, 
Голоза обывновеннаго аке го зао ООРИДНО, предотовлавть половой признакъ, 
бана, въ цвЪтущую пору жизни ПОТОМУ что не хорошо развивается у обоихт. 

(по Брэму). половъ въ неволъ; а самцы еъ блестя- 

щимъ опереньемъ часто блекнүтъ въ заклю-. 

чени. У многихъ видовъ цапли птенцы значительно отличаютея отъ взроелыхъ. 
и лБтнее опереніе этихъ поелфднихъ, хотя общее обоимъ поламъ, явно имћетъ. 
характеръ брачнаго. Молодые лебеди аспидно-еБраго цвЪта, тогда какъ. 
взрослыя птицы чисто благо; впрочемъ, излишне приводить дальнфйшие: 
примфры. Әти различія между птенцами и взрослыми птицами явно зави- 
сятъ, какъ въ послЪднихъ двухъ грунт" >, отъ того, что птенцы удержали 
прежнее пли древнее состояніе оперень», тогда какъ взрослые обоего пола 
пріодрфли новое. Когда взрослые ярко окрашены, мы можемъ отсюда заклю- 


Рис. 58. 


') Тегдоп, Вігіѕ ої шаа, ПІ, 598. 
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чить, основываясь на замфчаюяхъ, только что сдЪланныхъ относительно 
краенаго ибиса и многихъ цапель, а также судя по аналоги еъ видами 
первой группы, что такіе цвЪта были пріобрътены посредетвомъ полового 
подбора почти зрБлыми самцами: но въ отличіе отъ того. что происходить 
ВЪ двухъ первыхъ группахъ, передача, хотя ограниченная одинаковымь 
возраетомъ, не ограничивается однимь и тъмъ же поломъ. Поэтому оба 
пола въ зрЪломъ состоянш еходны между собою и различаются отъ птенцов». 

Группа ІМ. Взрослый самень полодсъ на взрослую самку. 
а птенцы обоего пола въ своемъ первомъ оперен походят 
на взроелылъ. —Въ этой грулиБ птенцы и взрослые обоего пола, окра- 
шены-ли они ярко или тускло, еходны между собою. Такіе случаи, я думаю, 
болфе обыкновенны, чЪмЪ предыдущая груша. Въ Англи мы имфемъ при- 
мБры зимородка, нЪкоторыхъ дятловъ. сойки, сороки, вороны и многихь 
маленькихъ темно-окрашенныхъ птицъ, какъ, наприм.. Асссиог тосе 
и крапивника обыкновеннаго, 7700(00/ех гиідагіѕ. Но подобіе оперенія 
между молодыми и старыми никогда не полно, и мы имфемъ ряль пере- 
ходвыхъ формъ, приближающихея къ несходетву. 'Гакъ. птенцы въкоторыхъ 
зимородковъ не только менфе ярко окрашены, чъмъ взроелые, но имЪютт 
перья на нижней поверхноети съ бурой каймою-—быть можетъ. елЪлъ 
прежняго соетоянія оперенья. Чаето въ одной и той же труп пить. 
даже въ предЪлахъ одного и того же рода, напр., у одного аветралйекаго 
рода парраклтовъ ( Р/аусегсиз). птенцы нЪкоторыхъ видовъ близко сходны 
еъ родителями, тогда какъ птенны другихъ вядовъ представляютт значи- 
тельныя отличія отъ родителей обоего пола, эти же поелфдюе сходны 
между сойою ‘). Оба пола и птенцы обыкновенной сойки близко схолны: 
но ү кападекой сойки ( Реліѕогсих салайепхіѕ) птенцы такъ значительно 
отличаютея отъ родителей, что раньше ихъ описывали какъ особые виды >). 

Прежде чБмъ идти далЂе, замфчу, что факты, отноесящіеся къ этой 
и Двумъ слБдующимъ трулпамъ случаевт, такъ сложны, а выводы такъ 
сомнительны, что каждый, не интересующійея этимь предметомь спеціально, 
можеть пропустить налечатанное мелкимъ шрифтомъ. 

Блестящая или замЪтная окраска, характеризующая многихъ птицъ настоящей 
группы, ръдко или никогда не служитъ имъ охраной; и поэтому она, вфроятно, была 
добыта самцами, посредствомъ полового подбора, а затъмъ была передана самкамъ и 
птенцамъ. Возможно, однако, что самцы подбирали болЪе привлекательныхъ самокъ, 
а если эти послЪднія передатутъ свои признаки потомству обоего пола. то произой- 
дуть ТЬ же послЪдствія, какъ и отъ подбора наиболфе привлекательныхъ самцовъ 
самками. Но есть факты, показывающіе, что это стеченіе обстоятельствъ происходитъ 
рдко или даже никогда не встръчается ни въ одной изъ тЪхъ группь птицъ, въ 
которой оба пола. обыкновенно, сходны между собою; дЪйствительно, если бы даже 
немногія изъ послЪдовгтельныхъ измЪненій не передавались обоимъ поламъ, то самки 
должны были бы нЪсколько превосходить самцовъ красотою. Какъ разъ обратное 
происходитъ въ природ; дЪйствительно, почти въ каждой обширной групп, въ 
которой: оба пола обыкновенно сходны между собою, самцы нъкоторыхъ, хотя немно- 
гихъ видовъ, нЪсколько болфе ярко окрашены, чЪмъ самки. Возможно, далће, что 


самки подбирали прекраснЪйшихъ самцовъ, а эти самцы. въ свою очередь, подбирали 
самыхъ прекрасныхъ самокъ; однако. сомнительно, происходилъ ли на самомъ дълћ 


1) Јегдоп, Па, 222, 295. Соша. Вігаѕ ої АцѕітаПа, 1, 124, 130. 
2) (боп, 10), П, 37, 46, 56. 
3) Апаибоп, Ого И. Віоот. П, 55. 
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такой двойной процессъ подбора, въ виду болЪе значительной страстности одного пола, 
по сравненію съ другимъ; сомнительно также, чтобы Такой процессъ далъ болће зна- 
чительные результаты. чЪмъ подборъ лишь съ одной стороны. Поэтому наиболЪе 
вЪроятенъ тотъ взглядъ, что половой подборъ дЪйствовалъ, въ настоящей грулпЪ слу- 
чаевъ, насколько дфло касается украшающихъ признаковъ, сообразно съ общимь 
закономъ, господствующимъ во всемъ животномъ царствЪ, т. е. на самцовъ, и что эти 
послЪдніе передали свою постепенно пр1обрЪтенную окраску одинаковымъ или почти 
одинаковымъ образомъ своему потомству обоего пола. 

Другой пункть болЪе сомнителенъ, а именно, появились ли послфдовательныя 
измЪненія сначала у самцовъ, послЪ того, какъ тЪ почти достигли зрЪлости, или же, 
когда они были совсфмъ молоды? Въ обоихъ случаяхъ половой подборъ долженъ 
былъ дЬйслвовать на самца, когда ему приходилось состязаться съ соперниками за 
обладаніе самкою; и въ обоихъ случаяхъ, признаки, такимъ образомъ пріобртенные, 
передавались обоимъ поламъ и во всЪхъ возрастахъ. Но эти признаки, если прюбрЪ- 
тались самцами, когда они стали взрослыми, могли передаваться сначала однимъ взрос- 
лымъ, а въ нЪкоторый послБдующій періодъ передавались птенцамъ. ДЪйствительно, 
извЪстно, что, когда законъ наслЪдственности въ соотвЪтственномъ возраст оказы - 
вается непримфнимымъ, потомство часто наслЪдуетъ признаки въ болће раннемъ воз- 
растЪ, чфмъ тотъ, въ которомъ эти признаки впервые появились у ихъ родителей 1). 
Очевидные случаи такого рода были наблюдаемы у птицъ въ дикомъ состояніи. Такт, 
напр., Блайтъ видфлъ экземпляры /атиз тифих (рыжаго сорокопута) и Соутфих 
д1асіа1іѕ (гагары), которые въ раннемъ возраст, совершенно ненормальнымъ обра- 
зомъ, пріобръли оперенье взрослыхъ, какъ у ихъ родителей *). Далће, птенцы обык- 
новеннаго лебедя ( (/удлиѕ 0107) не сбрасываютъ своихъ темныхъ перьевъ и не бЪлЬютъ 
до 11/.—2 годичнаго возраста; но д-ръ Ф. Форель описалъ случай трехъ крЪпкихъ 
птенцовъ изъ выводка, содержавшаго четырехъ птенцовъ; трое родились чисто бЪлыми. 
Птенцы эти не были альбиносами, что доказывается окраской ихъ клювовъ и ногъ. 
почти походившихъ на соотвъЪтственныя части взрослыхъ 3). 

Между прочимъ, для поясненія трехъ указанныхъ способсвъ, посредствомъ 
которыхъ взрослые обоего пола и пгенцы могли достичь взаимнаго сходства, стоитъ 
привести, въ видЪ любопытнаго примЪра, виды рода Раззег, т. е. воробья *). У домаш- 
няго воробья (2. 4отез#еиз) самецъ значительно отличается отъ самки и отъ птенцовъ. 
Птенцы и самки сходны между собою и въ значительной мЪрЪ похожи на взрослыхъ 
обоего пола и на птенцовъ палестинскаго воробья (Р. бтаслуйасіуІик), а также нЪко- 
торыхъ родственныхъ видовъ. Мы можемъ поэтому допустить, что самки и птенцы 
домашняго воробья приблизительно указываютъ намъ на оперенье родоначальника. 
Но у лсного или горнаго воробья (Г. потапиз) оба пола и птенцы близко сходны 
съ самцомъ домашняго воробья; такъ что всЪ они видоизмфнились одинаково и всЪ 
уклоняются огъ типической окраски древняго родоначальника. Это могло произойти 
такъ, что мужской предокъ лЪсного воробья измЪнялся, во-первыхъ, въ почти зрЪ- 
ломъ возраст; или же онъ измЪнялся въ очень юномъ возраст, при чемъ въ обоихъ 
случаяхъ видоизмЪненное оперенье передавалось самкамъ и птенцамъ; или, наконецъ, 
онъ могъ измЪняться въ зрБломъ возраст, и передать свое оперенье взрослымъ 
обоего пола, а также, по причин уклоненія отъ закона, опредфляющаго наслЪдствен- 
ность въ соотвЪтственномъ возраст, самецъ могъ въ нЪкоторый послЬдующій періодъ 
передать свое оперенье птенцамъ. 

Невозможно рЪшить, который изъ этихъ трехъ способовъ обыкновенно господ- 
ствовалъ въ настоящей группЪ случаевъ. Всего вЪроятнфе, что самцы измфнялись въ 
юномъ возрастЪ и передали свои измЪненія потомству обоего пола. Могу добавить, 
что я безуспьшно старался, справляясь: въ разныхъ сочиненіяхъ, узнать, насколько 
возрастъ, когда наступаютъ измфнен!я у птицъ, вообще опредфляетъ передачу призна- 
ковъ одному пслу или обоимъ. Оба правила, на которыя мы часто ссылаемся (а именно, 
что измненія, наступающія въ позднемъ возраст, передаются тому же полу, тогда 
какъ раннія измъненія передаются обоимъ поламъ), какъ оказывается, оправдываются 
въ первой °), второй и четвертой группахъ случаевъ; но они примънимы къ третьей, 


1) Изм$н. жив. и раст. т. 1. 
2) Сраез\уогИ?з Мар. оѓ Хаё. Ніѕё. 1837, 1, 305, 306. 
3) Ва ос. Уаиао! 1869, Х 
| ) 1]. де 1а, Уос. Уаи401зе 4ез 5с. Мад. 1869, Х, 132. Птенцы польскаго ле- 
о ее А (ҮатгеП) всегда бълаго цвЪта, но этотъ видъ, какъ мнъ 
ообщаетъ эс1абет, какъ полагаютъ, представляетъ прост 
, ю разновидность домаш- 
няго лебедя (Сухпиз оог), га ь 
4 Га 1 = . 
5 ) Я обязанъ Віуёһ’у за сообщеніе относительно Раззегез. Палестинскій во- 
робей относится къ подроду Ретоша. 
а °) Напр., самцы Тапаота аезйуа и ЕтіпсШа суапіа требуютъ 3 лЪтъ, самецъ 
П а 4 лЪтъ для полнаго развитія ихъ превосходнаго оперенья (См. Ацйџ- 
роп. Отпі. Вюзтарву, І, 258, 280, 378). Утка-арлекинъ требуетъ З лЪътъ (119, Ш, 
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пятой !) и шестой малой групп. Они примЪнимы, однако, насколько я способенъ 
судить, къ значительному большинству видовъ, и мы не должны забывать порази- 
тельнаго обобщенія д-ра У. Маршаля, по отношению къ буграмъ на головахъ птицъ. 
Оправдываются ли оба эти правила или н$тъ, во всякомъ случаф, изъ фактовъ, при- 
веденныхъ въ \УШ-ой глав, мы вправЪ заключить, что періодъ измъненія является 
однимъ изъ важныхъ элементовъ, опредфляющахъ форму наслЪдственной передачи. 

Относительно птицъ трудно оЪфшить, какимъ мфриломъ должны мы измфрять 
раннее или позднее наступленіе періода изм%Ъненія,--возрастомъ, отнесеннымъ къ 
продолжительности жизни, или же къ способности размноженія, или къ числу линяній, 
испытываемыхъ даннымъ видомъ. Линька птицъ, даже въ предфлахъ одного и того же 
семейства, иногда представляетъ значительныя различія, безъ того, чтобы можно было 
указать какую либо причину. Н%которыя птицы линяютъ такъ рано, что почти всЪ 
перья туловища отпадаютъ раньше, нежели успъютъ вполнЪ вырасти первыя крыловыя 
перья; но мы не можемъ думать, чтобы таково было первичное положеніе вещей. 
Если періодъ линьки ускоряется, то возрастъ, въ которомъ впервые развивалась 
окраска взрослаго оперенья, ошибочно покажется намъ болъе раннимъ, чъмъ каковъ 
онъ въ дЪйствительности. Это можно пояснить привычкою нЪкоторыхъ любителей- 
птицеводовъ выдергивать немного перьевъ изъ грудки птенцовъ-снигирей и изъ 
головы или шеи молодыхъ золотыхъ фазановъ, съ цфлью узнать ихъ полъ, такъ какъ 
у самцовъ перья немедленно замфняются другими, ярко-окрашенными *). ДЪстви- 
тельная продолжительность жизни извЪстна лишь для немногихъ птицъ, такъ что мы 
едва ли можемъ судить на основаніи этого мЪрила. А что касается того періода, въ 
которомъ пріобрЪтается воспроизводительная способность, здЪсь замфчателенъ тотъ 
фактъ, что различныя птицы порою плодятся, когда еще уже удержали свое незрЪлое 
оперенье *). 

Тотъ фактъ, что птицы плодятся въ своемъ незрфломъ опереньи, повидимому, 
противорфчить мнЪнію, что половой подборъ игралъ важную роль, какую я ему 
предписываю, въ дл придачи украшающей окраски, перһевъ и т. д. самцамъ и, при 
посредствъ одинаковой наслфдственной передачи, самкамъ многихъ видовъ. Это воз- 
раженіе им%ло бы силу, если бы младшие, мене украшенные самцы имЪли такой же 
усп5хъ въ длЬ добыванія самокъ и оставлен!я потомства, какъ и старше, болЪе 
прекрасные самцы. Но у насъ нЪтъ основанія предполагать, что это такъ. Одюбонъ 
говоритъ о размноженіи при участи незрфлыхъ самцовъ Диз штийиа, какъ о ръЪдкомъ 
событіи; м-ръ Суинго относится такъ же къ незрфлымъ самцамъ Оғіоіиѕ *). Если бы 
молодые самцы любого вида, въ своемъ незрЪломъ опереньи, имфли больший успЪхъ 
въ добываніи подругъ, нежели взрослые, то своеобразное оперенье взрослыхъ, вЪроятно, 
было бы вскорЪ утрачено, такъ какъ брали бы верхъ т самцы, которые удерживали 
свое незрфлое оперенье всего дольше, и такимъ образомъ видовой типъ, въ конц 
концовъ, долженъ былъ бы изм%ниться 5). Но допустимъ, съ другой стороны, что 


614). Самца золотого фазана, какъ мн сообщаетъ Дженнеръ Уейръ, можно отли- 
чить отъ самки, когда ему лишь 3 мћеяца, но онъ не пріобрътаетъ своего пол- 
наго блеска раньше конца сентября селд. года. 

Е) Такъ, 013 апїајаѕ и бгиѕ атегісапиѕ требуютъ 4 лътъ, фламинго также 
нЪеколько лђътъ, а Ат4еа, Гадоу1еапа 2 лЪтъ для прюбрЪтеня своего полнаго опе- 
ренія. См. Апаироп, 1014. І, 221; Ш, 133, 189, 211. 

2) Віуёһ въ Свагез\мотёВ’з Мах. Маф. Ніѕї. 1837, [, 300, Ваг(1еіб сообщилъ мнъ 
свздЪъшя о золотыхъ фазанахъ. 

3) Я отмътилъ слзд. примВры въ Ап4дибоп’$ Огпіёћ. Віоот. Американская му- 
холовка-горихвостка (Маѕсаріса гайсіШа 1, 203). Далъе 10іѕ фаща!з требуетъ 
4 лътъ для достижения полной зрЂлости, но порою плодится на второмъ году 
(Ш 133). Стаз ашемеапяз то же время, но плодится до пріобрътенія полнаго 
оперения (ПІ, 211). Взрослыя птицы у Агаеа соегшеа голубого цвЪта, а птенцы 
бЪлые; часто видятъ бълыхъ. крапчатыхъ и зрълыхъ голубыхъ птицъ, плодящихся 
вмЪетв (ІҮ, 58); но Блайтъ увЪдомляетъ меня, что извЪстныя цапли, повидимому, 
диморфны, потому что можно наблюдать бълыхъ и цвътныхъ особей одинаковаго 
возраста. Утка-арлекинъ (Апаз һіѕігіопіса пп) требуетъ трехъ лътъ для пріобръ- 
тенія полнаго оперенія, хотя многія птицы плодятси на второмъ году (Ш, 614). 
БЪлоголовый орелъ (Еа1со Іецсосерһа1иѕ Ш, 210) также, какъ извЪетно, плодится 
въ незрзломъ состоянін. НъВкоторые виды Огіоіиѕ (по ВІуёһ’у и Ѕ№іпһое, въ Ц, 
Јау 1865, р. 68) также плодятся, прежде чЪмъ достигнутъ полнаго оперенья. 

4) См. предыдущее примћъчаніе. 

°) Другія животныя, принадлежащія совефмъ къ другимъ классамъ, обыкно- 
венно или иногда способны къ размноженію раньше полнаго пріобрћтенія призна- 
ковъ взрослыхъ особей. Это относится къ молодымъ самцамъ лосося. Извветны 
нЪкоторыя земноводныя, порою плодящіяся, когда еще удерживаютъ личиночное 
етроеніе. Фрицъ Мюллеръ показалъ (Еасёз апі Агоатеп{з 1от Пагуш, Епо]. ігапѕ]. 
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молодымъ никогда не удается добыть самки: тогда привычка къ раннему воспроизве- 
денію, вЪроятно, раньше или позднЪе будетъ утрачена, оказавшись напрасною и тяжелою 
тратою силы. 

Оперенье извЪстныхъ птицъ постепенно становится все прекраснъе въ теченіе 
многихъ лФтъ послЪ того, какъ они достигнуть полной половой зрълости. Это отно: 
сится къ хвосту павлина, къ нЪкоторымъ райскимъ птицамъ и къ хохлу нЪкоторыхъ 
цапель, какъ напр., Ат4ея Тидолесата і). Однако, сомнительно, является-ли непре- 
рывное развитіе такихъ перьевъ результатомъ подбора послЪдовательныхъ благодЪ- 
тельныхъ измЪненій (хотя это наиболъе вЪроятно для райскихъ птицъ). или просто 
слЪдствіемъ непрерывнаго роста. Большинство рыбъ продолжаютъ увеличивать свой 
ростъ, пока онъ вполнф здоровы и имЪютъ достаточно пищи; подобнаго же рода 
законъ можетъ господствовать и для перьевъ птицъ. 

Группа Ү. Бзровлыя обоею пола обладають различнымь зимиимъ и злътнимъ опере- 
нЗемъ. при чемь самець можеть отличается или не отличатося оть самки; 4 молоды я 
пододятъ на взрослылъ 060610 пола въ итъ зимнемь оперенъи или, что встуьчается 
10раздо реже въ лътнемъ; или же они похожи только на самокъ, молодыя м07 ут НМ 
также промежуточный характеръ или же, наконецъ, мотутъ зчачитмельно различается 
отъ взрослылъ 6% обоилъ свойственныхь этимь послљднимъ сезонны» оперснять. 

Случаи, относящіеся къ этой группЪ, необычайно сложны; да это и не удиви- 
тельно, такъ какъ они зависятъ отъ наслфцственности, ограниченной въ большей или 
меньшей степени тремя различными способами, а именно поломъ, возрастомъ и вре- 
менемъ года. Въ н5которыхъ случаяхъ особи одного и того же вида проходятъ по 
крайней мЪрЪ пять различныхъ состояній оперенія. У тЪхъ видовъ, у которыхъ самецъ 
отличается отъ самки исключительно въ теченіе лЪтняго сезона или, что бываетъ рЪже. 
въ течене обоихъ сезоновъ ?), птенцы обыкновенно похожи на самокъ. какъ, напр.. 
у такъ называемаго шегла въ С. Америк% и, повидимому. также у великолЪфпнаго 
австрал Йскаго малури з). У этихъ видовъ оба пола сходны между собою и лЪтомъ и 
зимою, а птенцы могутъ походить на взрослыхъ, во-первыхъ. въ ихъ зимнемъ опереньи, 
во-вторыхъ, что встрЪчается гораздо рЪже, въ лЪтнемъ; въ-третьихъ, могуть быть 
промежуточныя состоянія между этимя двумя; въ-четвертыхъ, они могутъ значительно 
отличаться отъ взрослыхъ во всЪ времена года. У насъ есть примфръ перваго изъ 
этихъ четырехъ случаевъ. представляемый однимъ изъ индійскихъ видовъ цапель 
(Вирйиз вототатЧ из), у которыхъ птенцы и взрослые обоего пола зимой бЪлаго цвЪта, 
но лЪтомъ взрослые пріобрътаютъ золотистый покровъ. У индійской зЪваки ( Анизюниия 
оѕейапѕ) мы видимъ нЪчто подобное, но окраска совсъмъ изм$няется, потому что 
птенцы и взрослыя обоего пола сЪраго цвъта съ чернымъ зимою, но лЪтомъ взрослыя 
становятся бълыми *). ПримЪфръ второго рода представляютъ птенцы одного вида 
чистика (.41с— ота, Глит); ихъ раннее оперенье такъ-же окрашено, какъ у взрослыхъ 
въ течеше лЪта; а птенцы сЪвероамериканскаго „блоголоваго воробья“ (та 
1еисорйт8), какъ только оперяются, имъютъ изящныя бълыя полосы на голов%, утра- 
` чиваемыя и молодыми и старыми зимою °). Третій случай, т. е. когда птенцы пред- 
ставляютъ промежуточный характеръ между лЪтнимъ и зимнимъ опереньемъ взрослыхъ, 
по Іарреллю 6‘), встрЪчается у многихъ голенастыхъ. Наконецъ, случай, когда птенцы 
значительно отличаются отъ взрослыхъ обоего пола, взять-ли лЪтнее или зимнее опе- 
реніе этихъ послЪднихъ, встрЪчается у нъкоторыхъ цапель и чепуръ въ Съв. АмерикЪ 
и Инди, при чемъ одни только птенцы оказываются бълаго цвЪта. 


1869, р. 76), что самцы разныхъ ракообразныхъ изъ числа Атрһірода становятся 
половозрЪлыми въ ранней юности; я вывожу отсюда, что это примъръ преждевре- 
меннаго размноженія, такъ какъ они. еще не пріобрћли вполнв развитыхъ клеш- 
ней. Веь такіе факты предетавляютъ высокій интересъ, такъ какъ относятся къ 
одному изъ способовъ, посредетвомъ которыхъ виды могутъ подвергнуться значи. 
тельнымъ измЪненіямъ признаковъ. 

1) Јегаоп. Бігаѕ оЁ 191а Ш, р. 507 о павлинъ. От. МатзваЙ полагаетъ, что 
старшие и болЪе блестяще оперенные самцы райскихъ птицъ имћютъ преимуще- 
_ ство надъ младшими самцами: см. Атеһ. №ве]ап4алзез ҮІ, 1871. Объ Агаеа. Ацйц- 
роп, 1014. 5 139. 

2) Пояенительные прим®ры указаны въ т. ІУ книги Масоііугау. Вгіі. Віга. 
Типо и т. д. стр. 229, По м 172. Сһатайтіцѕ Шацеща 118, Сагайгіц= 
рауіаліѕ 94. 

з) О щегл С. Америки ое 15, Тлпр.) ем. Ачіцроп, Отпіёћ. Віоот. 1. 
172. О малури Соп, Вітіѕ оѓ АизігаПа, 1, 518 

А Я обязанъ ВУ сообщеніемъ о Варћиз; см. также Јегіоп. Вітаѕ оѓ шатл, 
П, Объ Апазѕіотиѕ, см. ВІуёһ въ 1015 1867, 178. 

б Объ Аса см. Масоі1ітгау, Бгіё. Вігаѕ, "347. ЕгисШа 1]епсорвтуз, Апаабоп, 
114. П. 89. ПозднЪе я укажу на то, что птенцы нъкоторыхъ цапель и чепуръ — 
бЪлаго цвЪта. 

6) Уэлтей, Вгіб. Вігӣѕ 1889, І, 159. 
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Е Я сдблаю лишь немногія зам%чанія относительно этихъ сложныхъ случаевъ. 
Когда птенцы походятъ на самокъ въ ихъ лЬтнемъ опереніи или же на взрослыхъ 
обоего пола въ ихъ зимнемъ опереніи, то эти случаи отличаются отъ перечисленныхъ 
въ Ти ІУ группахъ лишь тЬмъ, что признаки, первоначально пріобрътенные самцами 
въ пору размноженія, ограничивались, при передач, соотвЪтственнымъ временемъ 
года. Если взрослые облалаютъ различнымъ лЪтнимъ и зимнимъ опереніемъ, а птенцы 
отличаются огъ тЪхъ и другихъ, то этотъ случай труднЪе поддается объясненію. Можно 
признать вЪроятнымъ, что птенцы удержали древнее состояніе оперенія; мы можемъ 
объяснить лЪтнее или брачное оперенье взрослыхъ половымъ подборомъ: но какимъ 
образомъ объяснить ихъ особое зимнее оперенье? Если бы можно было допустить, 
что это оперенье во всъхъ случаяхъ служить охраной, то его пріобрътеніе было бы 
очень простымъ дфломъ; но, повидимому, нЪтъ прочныхъ основаній для этого допу- 
щенія. Можно лредположить, что значительно неодинаковыя жизненныя условія въ 
теченіе зимы и лЬта дЪйствовали непосредственнымъ образомъ на оперенье; это могло 
оказать нЪкоторое вліяніе, но я не слишкомъ довфряю тому, чтобы этимъ путемъ 
могло быть причинено такое зпачительное различіе, какое порою наблюдается между 
обоими родами оперенй. Боле вЪроятно сльдуюшее объясненіе: древнее состояне 
оперенья, частью видоизмЪненное путемъ передачи нЪкоторыхъ признаковъ лЪтняго 
оперенья было удержано взрослыми на зиму. Наконецъ, вс случаи настоящей группы 
очевидно, зависятъ отъ того, что признаки, пріобрЪтенные взрослыми самцами, полу- 
чили различнаго рода ограниченія при передач сообразно возрасту, времени года и 
полу; впрочемъ, пока не стоитъ пытаться изслЪдовать эти сложныя отношенія. 

Группа МІ. //тенны, въ своемь первомь опереніни, различепотся между собою, смотря 
мо полу: молодые самцы болље или менье близко полодять на взрослылъ самтобъ, а 
молодыя самкн--на вэросдыло самокъ. 

Случаи настоящей категоріи, хотя встръчаются въ разныхъ груплахъ, не часты; 
а между тЪмъ, казалось бы вполнъ естественнымъ, чтобы птенцы сначала нЪсколько 
походили на взрослыхъ того же пола и постепенно становились все болЪе и болЪе на 
нихъ похожими. Взрослый самецъ монаха или черноголовой славки (Мих айчсар а) 
иметь черную голову; голова у самки красновато-бурая, и мн сообщаетъ Блайтъ, 
что птенцовъ обоего пола можно различить по этому признаку даже въ гнфздЪ. Въ 
семействЬь дроздовъ отмЪчено необычайное число подобныхъ случаевъ; такъ, самецъ 
чернаго дрозда (7. тема) еще въ гнфздЪ можетъ быть отличенъ отъ самки. Оба 
пола у дрозда-пересм5шника (7. ро[удю@из Глпп) очень мало различаются между 
собою, однако самцовъ легко отличить въ очень раннемъ возрастЪ отъ самокъ, такъ 
какъ у нихъ болЪе чисто бЪлой окраски !). Самцы краснобрюхаго лесного дрозда и 
голубого горнаго вида ((тосеїех ету йтоуаята и Гетостаа суапеа) имЪъютъ много 
прекрасныхъ голубыхъ перьевъ, тогда какъ самки бураго ивфта; у самцовъ-птенцовъ 
обоихъ видовъ главныя крыловыя и хвостовыя перья имфютъ голубыя каймы, тогда 
какъ у самокъ—коричневыя ?). У молодого чернаго дрозда крыловыя перья прини- 
маютъ характеръ зрЪлаго оперенья и черную окраску позднЪе другихъ; съ другой 
стороны. у обоихъ только что названныхъ видовъ. крыловыя перья синфютъ раньше 
другихъ. НаиболЪе правдоподобнымъ взглядомъ относительно случаевъ настоящей 
группы является тотъ, что самцы, въ отличіе отъ того, что происхолитъ въ 1 групп%, 
передали свою окраску мужскому потомству въ возрастъ боле раннемъ, чфмъ тотъ, 
въ когоромъ она была впервые пріобрътена: дЪйствительно, если бы самцы измЪни- 
лись въ оченъ раннемъ возраст, ихъ признаки, вЪроятно, передались бы обоимъ 
поламъ 3). 

У одного изъ видовъ колибри, а именно АйЙигиз роуйниз, самецъ велико- 
лъпно окрашенъ въ черный и зеленый цвЪта, и два изъ его хвостовыхъ перьевъ 
чудовищно удлинены; самка обладаетъ обыкновеннымъ хвостомъ и незамЪтною окраской: 
но молодые самцы, вмЪсто того, чтобы, по общему правилу, походить на взрослыхъ 
самокъ. съ самаго начала пріобрътаютъ окраску, свойственную ихъ полу, и хвостовыя 
перья у нихъ вскоръ удлиняются. Я обязанъ этимъ сообщеніемъ Гульду, который 
доставиль мн еще слБдующй, болЪе поразительный, но до сихъ поръ нигдЪ ие 
опубликованный примЪфръ. Два вида колибри. принадлежащіе къ роду Миерйапих, 


') Ацбороп, Огпіёћ. Віого. [, 118. 

2) С. А. Мгіоһ въ ів 1864, УІ, 65. Јегдоп. Вігіѕ оѓ ша, І, 515. См. также 
о черномъ дроздъ ВУ, въ Сһатјеѕуогіћ'в Мас. №. Н. 1837, І, 115. 

3) Слъд. добавочные примъры могутъ быть упомянуты: молодыхъ самцовъ 
Тапаста торга можно отличить отъ молодыхъ самокъ (Аойсроп, Огп. Віоет. Т\, 
392) и точно также птенцовъ голубой индъйской древолюбки Іепіторћа #гопбајіѕ 
(Тегдот, Вісаѕ ої Һа, І, 389). ВІу сообщаетъ мнъ также, что оба пола каменки 
Захео!а гађісоіа различимы въ очень раннемъ возрастЪ. За1уіп приводить (Ргос. 
2001. Зос. 1870, 206) примъръ одного рода колибри, вродЪ вышеупомянутаго 
Еазерпаниз. 
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оба превосходно окрашенные, живутъ на островъ Хуанъ-Фернандесъ и всегда призна- 
вались различными видами. Но недавно удалось убЪдиться въ томъ, что одинъ изъ 
нихъ, роскошнаго каштановаго цв%Ъта съ золотистокрасной головою, — самецъ, тогда 
какъ другой, съ изящными зелеными и бЪлыми рисунками и зеленой, съ металличе- 
скимъ отливомъ, головою, —самка. Но птенцы съ самаго начала нЪсколько похожи на 
взрослыхъ соотвфтственнаго пола, и сходство постепенно становится все болЪе и болће 


полнымъ. 
Въ этомъ послЪднемъ примЪрЪ, если мы, какъ раньше, примемъ руководящею 


нитью оперенье птенцовъ, то окажется, что оба пола пріобръли красоту независимо 
другъ отъ друга,—а не то, чтобы одинъ полъ отчасти передалъ свою красоту другому 
полу. Самецъ, очевидно, пр1обрфлъ свои ярке цвЪта посредствомъ полового подбора 
такимъ же самымъ образомъ, какъ, напр., павлинъ или фазанъ въ нашей первой 
группЪ случаевъ; а самка такимъ же образомъ, какъ самка Пйупсйаеа или Титпёх въ. 
нашей второй группЪф случаевъ. Но очень трудно понять, какимъ образомъ это могло 
бы произойти въ одно и то же время у обоихъ половъ одного и того же вида. Саль- 
винъ утверждаетъ, какъ мы видфли въ главЪ УШ, что у извЪстныхъ видовъ колибри 
самцы значительно превосходятъ самокъ численностью, тогда какъ у другихъ видовъ, 
населяющихъ ту же страну, самки далеко превосходятъ численностью самцовъ. Итакъ, 
если бы мы могли допустить, что въ нЪкоторый прежній продолжительный періодъ, 
самцы вида, живущаго на о-вЪ Хуанъ-Фернандесъ, значительно превосходили числен: 
ностью самокъ. но въ течене другого продолжительнаго періода, самки далеко превос- 
ходили численностью самцовъ, то станетъ понятнымъ, какимъ образомъ въ одно время 
половой подборъ могъ дЪйствовать на самцовъ, а въ другое—на самокъ, дЪлая то. 
тЪхъ, то другихъ прекраснЪе. Болъе яркоокрашенныя особи того или другого пола 
оставляли потомство, передавая ему, сверхъ того. свои признаки въ нЪЁколько болЪе 
раннемъ возраст, чфмъ обыкновенно бываетъ. Основательно-ли это объяснене, я не 
берусь сказать: но случай этотъ слишкомъ замЪчателенъ, чтобы остаться не упомя- 


һутымъ. 

Мы вид®ли теперь во вефхь шести группахъ сущеетвованіе тфеной 
зависимости между опереніемь птенцовь и взроелыхъ, одного пола или 
обоихъ... Эти сотношенія превосходно объяеняютея, иехоля изъ того на- · 
чала, что одинъ полъ—въ значительномъ большинетвћ елучаевъ мужекой— 
сначала пріобрълъ, путемъ измЪнчивости и полового подбора, яркіе цвЪта 
и другія украшенія и передаваль ихъ разными способами, сообразно съ 
установленными законами наслЪдетвенноести. Почему измЪъненія ветрчаютея 
въ разные періоды жизни, порою даже у видовъ одной и той же группы 
этого мы не знаемъ, но по отношенію къ способу передачи, одной изъ 
важныхъ опредъляющихъ причинъ является. повидимому, возрастъ, въ ко- 
торомъ впервые появляются данныя измЪненія. 

Мы указали на принципъ наелфдетвенноети въ соотвЪтетвенномъ возраетф, 
а также на то обетоятельетво, что любыя измфненя въ окраекъ, ветрътив- 
шіяея у очень молодыхъ самцовъ, не будуть подобраны, и наоборотъ, часто 
будутъ выключалься, какъ опаеныя. (ъ другой етороны, необходимо замЪтить, 
что подобныя же измфненя, еели они ветрБтятея въ періодъ воспроизведе- 
нія или около этого періода, будуть сохранятьея. Изъ веего этого елЪдуеть, 
что оперенье птенцовъ часто останетея неизмЬннымъ или же видоизмВ- 
ниться очень незначительно. Мы такимъ образомъ пріобрътаемъ нЪкоторую 
возможность догадаться объ окраскЪ предковъ существующихь теперь ви- 
довъ. У значительнаго чиела видовъ, въ пяти изъ шести нашихъ групиз, 
взрослыя птицы одного или обоихъ половъ ярко окрашены, по крайней 
мърВ въ пору размноженія, тогда какъ птенцы неизмфнно окрашены менфе 
ярко, нежели взрослые, или же совебмь темно окрашены, такъ какъ, на- 
сколько я знаю, неизвфетно ни одного примфра, чтобы птенцы темно- 
окрашенныхъ видовъ были окрашены ярче’ родителей. Въ четвертой групи, 


О 


однако, въ которой молодые и старые походятъ другъ на друга, существують 
многіе виды (хотя далеко не већ), у которыхъ птенцы ярко окрашены, а 
такъ какъ эти виды образуютъь цфлыя группы, то отеюда мы можемъ за- 
включить, что ихъ древніе предки также были ярко окрашены. За этимъ 
пеключеніемъ, если мы приемотримея къ птицамь всего земного шара, то 
окажется, что ихъ краеота значительно увеличилась съ того періода, о ко- 
торомъ мы пріобрћтаемъ нЪфкоторое понятіе по ихъ нынфшнему оперенію 
въ незрЪломъ соетоянш. 

Отношене медсду окраской опереніч и охраной. Было 
показано, почему я не могу слфдовать за Уоллееомъ въ допущен, что 
туеклая окраска, когда она ограничиваетея самками, въ болышинетвв елу- 
чаевъ была спещально пріобрътена ради пфлей охраны. 

Не можеть быть, однако, сомнЪшя въ томъ, что, какъ замфчено раньше, 
оба пола у многихъ птиць видоизмфняли свою окраску такимь образомъ, 
чтобы укрываться отъ враговъ; а въ нфкоторыхъ случаяхь и такъ, 
чтобы незамфтно приближатьея къ добычЪ. подобно тому какъ совы пріо- 
орфли мягкія перья, чтобы полетъ ихъ не могъ быть поделүшанъ. Уоллесъ 
замфчаетъ *), «что только подъ тропиками, ереди лфеовъ, никогда не те- 
ряющихъ своей лиетвы, мы находимъ цфлыя группы птицъ, у которыхъ 
главная окраска— зеленая». | 

Каждый, кто когда-либо сдфлаль подобную попытку, соглаеитея съ тЪмъ. 
что чрезвычайно трудно различить попугаевъ на покрытомъ лиетвою деревъ. ТЪмъ 
не мене, необходимо помнить, что многіе попугаи украшены пунцовыми, 
синими и оранжевыми перьями, едва ли могушими имфть значеніе охраны. 
Дятлы въ полномъ смысл слова древееныя птицы: однако рядомъ съ 
зелеными видами есть много черныхъ •и черныхъ еъ ОФлымь— при чемь 
веф, повидимому, подвержены одинаковымъ опаеностямь. Возможно поэтому, 
что у лазящихъ по деревьямъ птиць ръзк1е оттЪнки въ окраекЪ пруюбрЪта- 
лиеь путемъ полового подбора, но зеленая окраска, чаше веякой другой, 
пріобрВталаеь благодаря добавочной выгод. зависящей отъ охраны. 

Относительно итицъ, живущихь на самой земл, или такъ сказать, 
почвевныхъ, каждый допустить, что онф окрашены въ подраканіе окру- 
жающей поверхности. Какъ трудно различить куропатку, бекаеа, вальд- 
шнепа, нЪкоторыхъ ржанокъ, жаворонковъ и козодоевъ, когда они прильнуть 
къ почв! #хивотныя, населяющія пустыни, доставляють самые поразитель- 
ные примЪры, потому что обнаженная поверхность не даетъ гдЪ укрыться, 
и почти веЪ болЪе мелкія млекопитающія, пресмыкающіяея и птицы завиеятъ, 
относительно безопасности, отъ своей окраски. Тристрамъ замфчаеть отно- 
сительно животныхъ Сахары, что веф они охраняются своей «изабелловой 
т. е. песочно-желтой окраской ?)». Возобновивъ въ моей памяти птицъ, жи- 
вущихъ въ пуетыняхь Ю. Америки, а также почвенныхь птицъ Велико- 


1) \"е5$. Беу. Јиау, 1867, р. 5. 
2) 018, 1859, І, 429 и слЪд. Коһіѕ, однако, замЪчаетъ въ письмБ ко мн%, 


что судя но его впечатлъніямъ, вынесеннымъ изъ Сахары, это показаніе слиш- 
КОМЪ СИЛЬНО. 
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британш, я подүмалъ. что оба пола въ подобныхъ случаяхъ окрашены 
приблизительно одинаково. Я обратилея поэтому къ м-ру Триетрамъ отно- 
сительно птицъ Сахары, и онъ любезно сообщиль слфлуюнщия евЪдънія: 

Геть 26 видовъ, принадлежащих къ 15 родамь и явно имфющихь опе- 
ренье, окрашенное такъ. что доетавляегь охрану; эта окраска тБмъ болфе 
поразительна, что у большинства этихь ртицъ она различаетея отъ окраски 
родетвенных» видовъ. (Оба пола у 13 изъ 26 видовъ окрашены одинаковымъ 
образомъ, но они принадлежать къ родамъ, у которыхъ это правило, вообще. 
преобладаеть, такъ что эти виды ровно ничего не говорять намъ въ пользу 
факта, что охранительная окраска одинаково у обоихъ половь сойственно 
у птиц, живущихь въ пустынЪ. Изъ оетальныхъ 13 видовь. три принад- 
лежать къ родамъ, у которыхъ оба пола обыкновенно различны между собою: 
здЂеь, однако, оба пола сходны. У остальныхь 10 видовъ самець отли- 
чаетея отъ самки; но различіе ограничиваетея, главнымъ образомъ, опереніемъ 
нижней поверхноети, которая екрыта, когда птица прильнеть къ почв; го- 
лова и спина одинаковаго песочнаго цвЪта у обоихъ половъ, которые подверг- 
лись дЪйетвію еетественнаго подбора ц стали сходными между собою ради 
цфлей охраны: тогда какъ нижыя поверхности лишь у однихъ самцовъ 
стали разнообразными. при поередетвЪ полового подбора, ради красоты. 
Такъ какъ оба пола одинаково хорошо защищены, мы яено видимъ, что 
еетественный подборъ не воепрепятетвоваль самкамъ унаелфдовать окраску 
своихъ родителей мужекого пола; такимъ образомъ. здЪеь необходимо при- 
нять во вниманіе законъ передачи, ограниченной полом». 

Веюду на земномъ шав оба пола многихь мягкоклювыхь итицъ, оео- 
бенно тђхъ, которыя водятея въ камышахъ или въ осокъ, окрашены тускло. 
Безъ соминія, будь ихъ окраека °яркою. они были бы гораздо замЪтнће 
для враговъ: но были ли эти туеклые цвъта спеціально пріобрЪтены ради 
цфлей охраны, это, насколько я епоеобенъ судить, нЪеколько сомнительно. 
Юще болфе сомнительно. могли-ли подобныя темные отгЬнки быть пруюбрЪ- 
тены ради украшеюя. Необходимо однако, помнить, что самцы, хотя 
туекло-окрашенные, часто значительно отличаются отъ самокъ, какъ папр.. 
ү обыкновеннаго воробья, а это наводить на мысль, что такая окраска 
была добыта посредетвомъ полового подбора, по причин ея привлекатель- 
ности. Многія изъ мягкоклювыхь итицъ—пфвуны; не слфдуетъ, поэтому. 
забывать еказаннаго въ одной изъ предыдущихъ главъ, гдЪ было показано. 
что наплучше ифвуны рвдко украшены яркими оттниамн. Самки отип. 
въ видЬ общаго правила, повидимому, подбирали своихъ супруговь то по 
пхъ пріятномү голосу, то ради яркой окраеки, но не ради обонхь каче- 
етвъ, взятыхь вмфегф. Н%которые виды. очевидно окрашенные ради цфлей 
охраны, какъ напр., бекасъ. вальдшнепъ и козодой, въ то же время обла- 
дають рисунками и оттвнками, на нашъ вкуеъ. чрезвычайно изящными. 
Въ подобныхь елүчаяхъ мы можемъ заключить, что какъ естественный, 
такъ и половой подборъ дЪйствовали еовмЪетно ради цфлей, какъ окраны. 
такъ и украшешя. Сомнительно, существуетъ-ли хотя одна птица, не: обла- 
дающая какой-либо особой прелеетью, могущей очаровать птиць другого 
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пола. Кели оба пола такъ тускло окрашены, что было бы опрометчиво до- 
пустить дйетвіе полового подбора, и. если мы не имфемь прямыхь дока- 
зательетвь, что такая окраска служить для охраны, то лучше веего при- 
знать паше полное незнане причины, или, что сводится почти къ тому же, 
приписать этотъ результать прямому дЪйетвпо жизненных» үеловій. 

` многихь птинь, оба пола замЪфтно, хотя не блестяще окрашены. 
Таковы многочиеленные черные, бБлые и черные съ бБлымь виды, и эта 
окраска, вБроятно, предетавляеть результать полового подбора. У обыкно- 
веннаго чернаго дрозда, глухаря, тетерева. черной утки или ейнъги ((74е- 
на) п даже у одной изъ райекихь птицъ (Форйо’та ага), одни только 
самцы чернагс цвфта. тогда какъ самки бурыя или крапчатыя. Едва ли 
можеть быть сомнфне, что въ этихъ елүчаяхъ черный цвфть быль при- 
знакомъ, подвергшимея половому подбору. Поэтому до нЪфкоторой степени 
въроятно, что полная или чаетная чернота обоихъ половь у такихь итиць. 
каковы вороны, нЪкоторые кокаду, аисты, нЪкоторые лебеди и мномя мор - 
скія птицы, также составляеть поелфдетые полового подбора, сопутетвуе- 
маго равной передачей признаковь обоимъ поламъ, потому что черный 
пЕЪТЪ едва-ли можеть въ какомъ-либо елучаЪ служить охраной. У нЪко- 
торыхь птицъ, у которыхъ только самецъ чернаго цвфта, и у другихт, 
у которыхъ оба пола черны, клювь или кожа подлЪ головы ярко окра- 
шены и пропетекающій отеюда контраеть значительно содЪфйетвуеть ихъ 
красотЪ. Мы видимъ это на ирко-желтомъ клювф самца чернаго дрозда, 
на пунцовой кожЪ надь глазами тетерева-косача и глухаря, на ярко и 
разнообразно украшенномь клюв еамца синьги ( О’(еии а), на клювф враено- 
клювой вороны клүшицы (Солеих дгасшия Тиип.), такомъ же клювћ 
чернаго лебедя и чернаго апета. Это приводить меня къ елфдующему за- 
мЪчанію: ныгь ничего невфроятнаго п въ томъ, что чудовищная величина 
клюва ү түкановъ обтеловлена половымъ подборомъ, о чемъ можи» судить 
по разнообразнымь яркнмь цвђтнымъ ноловамъ, которыми украшенъ этот 
клювъ ‘). Голая кожа у основанія клюва и вокругъ глазъ также чаето 
блестяще окрашена. Гүльдъ, говоря объ одномъ видЪ “), замвчаетъ, что 
окраска клюва «безь сомиЪнія, веего красиве и ярче въ пору спариванія». 
Туканы обременены огромными клювами, хотя какъ можно болфе легкими 
по ихт яченетому етроенію и вее это ради обнаруживанья прекраеной окраски. 
Это предметъ, ошибочно кажунИйея маловажнымь, и наше допущеше ни- 
сколько не боле неправдоподобно, чЪмь утверждевіе, что самцы фазава- 


а 


') Никогда не было предложено сколько-нибудь удовлетворительнаго объ- 
ясненія для чудовищной величины, а еще менЪе того—для яркихъ цвфтовъ клюва 
тукана. Вафез (Хабаг. оп {һе Аталопѕ, 1863, П, 341) утверждаетъ, что туканы поль- 
зуютея клювами, чтобы доставать плоды на верхушкахъ вътвей; по другимъ авто- 
рамъ. также для того, чтобы доставать яйца и птенцовъ изъ гиъздъ другихъ 
птицъ. Но, какъ замЪчаеть Ваёее, клювъ тукәна „едва-ли можетъ считаться очень 
совершеннымъ орудіемъ для той цЪли, къ которой примъняется“. Зпачительный 
объемъ клюва, его большая ширина, высота и длина непонятны съ той точки зр%- 
нія, что онъ служитъ лишь хватательнымъ органомъ. Веі (Хатиг. іп Місагасца, 197) 
полагастъ, что главное употребленіе клюва соетоитъ въ защитв противъ враговъ, 
особенно у самки, пока она гнЪздится въ древееномъ дупл%. 

*) Катрһаѕіоѕ сатіпаїиѕ; см. бо. Мопостарь ої НашрВазИЧае. 
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аргуса и нЪкоторыхъ другихъ птицъ еъ тою же цфлью обременены перьями, 
до того длинными, что представляется препятетвіе для полета. 

Подобно тому, какъ у разныхъ видовъ одни только самцы чернаго 
цвфта, а самки окрашены въ разные тусклые цвЪфта, точно такъ же, въ 
немногихъ слүчаяхъ, одни только самцы вполнф или отчасти благо цвъта, 
какъ, напр., у разныхъ птицъ-колокольчиковь (Сйазтогиуисиз) Южн. 
Америки, у южно-полярнаго гуся (Вело ататсиса), серебрянаго фа- 
зана И т. д., тогда какъ вамки обладають бурой или темно-крапчатой 
окраской. Поэтому, основываясь на прежнемъ принцип, можно признать 
вфроятнымъ, что оба пола у разныхъ птицъ, напр., кокаду, бЪлыхъ цапель 
съ ихъ прекраеными перьями, нфкоторыхъ ибисовъ, чаекъ, крачекъ (5ѓеғла) 
п т. ц., пріобръли свое болђе или менфе вполнф бЪлое опереніе путемъ 
полового подбора. Въ нвкоторыхъ случаяхь опереніе становится бБлЫмъ 
лишь въ эпоху зрЪлости. Это справедливо для нъкоторыхъ баклановъ, фа- 
этоновъ и т. п. и для еввернаго полярнаго гуся (Аязег Љуреғфоғеих). 
Такъ какъ поелъдній плодитея на обнаженной почвъ, когда она не по- 
крыта снфгомъ, и улетаетъ зимою на югъ, то нфть основанія предпола- 
гать, что его енЪжно-бвлое опереніе въ зрфломъ соетоянш служить для 
охраны. Для зфваки (Атаѕіотиѕ оѕсійапѕ) мы располагаемъ еще лучшниегь 
доказательствомъ того, что енфжно-бфлое оперенье взрослой птицы имфетъ 
брачный характеръ, такъ какъ оно развивается исключительно въ теченіе 
лБта; птенцы въ незрЪломъ состоянш и взрослыя птицы въ зимнемъ одфя- 
ни веегда сфраго и чернаго цвЪта. У многихъ видовъ чаекъ (Га’из) го- 
лова и шея становятея чипето-б®%лыми лътомъ, имзя еврую или крапчатую 
окраску зимою и у молодыхъ птицъ. Съ другой стороны, у мелкихъ мо}- 
скихъ чаекъ (44) и нъкоторыхъ видовъ крачки (5гпа) мы видимъ 
какъ разъ обратное, потому что головы птенцовъ въ первомъ году жизни 
и взроелыхь—зимою или чисто бвлаго цвъта, или гораздо блфднЪе окра- 
шены, чфмъ въ пору размножения. Эти послЪдвіе случаи предетавляютъ еше 
одинъ примфрь того. какъ капризно часто бываеть дфйстые полового 
подбора 2). 

Водяныя птицы гораздо чаще имъютъ бвлое оперенье, нежели назем- 
ныя: это, в®роятно, обусловлено ихъ крүпнымъ ростомъ и сильнымъ по- 
летомъ, дающимъ имъ возможноеть легко защищатьея или үлетать отъ 
хищныхь штицъ, которыя. вообще, ръдко на нихъ нападаютъ. Поэтому 
половой подборъ не ветрвчалъ здЪеь помъхи или руководетва ради цЪлей 
охраны. Безъ сомнфнія, у птицъ, блуждающихъ надъ открытымъ океаном», 
самцы и самки гораздо легче хогүть найти другъ друга, если они замЪ- 
чаютея издали, будучи совершенно бЪлыми или совершенно черными: такимъ 
образомъ, эти цвфта, быть можеть, елүжатъ для той же цфли, какъ и 
призывные крики многихъ сухопутныхь птиць ?). Б%лая или черная птица. 
увидфвшая гдф-либо плавающій въ морф или выброшенный на берегъ трупь 


1) Гагиз, дама и Кфегпа, см. МасоППутау, Вгіё. В! дз. У, 515, 584, 626. Апсет 
вурегогепз, см. Аціџроп, Огп. Віоот. ІУ, 562. Апаѕёотиѕ, см. ВУ въ 1015, 
1867, р. 173. 

?) Можно зам%тить, что у коршуновъ, летающихъ далеко и высоко на воз- 
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и полетфвшая къ нему, замБчаетея еъ большого разетоянія и руководить 
другими птицами того же или другихъ видовъ, указывая на добычу. Но 
такъ какъ это было бы невыгодно первымъ пашедшимъ пищу, то самыя 
блыя или самыя черныя особи не могли бы пріобрЪтать больше пищи. 
чБмъ менфе ръзко окрашенныя. Поэтому замфтная окраска не могла быть 
постепенно пріобрЪтена для этой цфли двйетвіемь естественнаго подбора. 

Такъ какъ половой подборъ завиептъ отъ такого непоетояннаго эле- 
мента, каковъ вкусъ, то етановитея понятнымъ, какимъ образомь, въ пре- 
дфлахъ одной и той же группы птицъ, обладающихь приблизительно одина- 
ковыми нравами, существуютъ бфлые или почти Офлые, а также черные 
или почти черные виды, напр.. ӧълые п черные какаду, аисты, ибисы, 
лебеди, крачки и буревЪетники. Пеетрыя птицы также порою ветръчаютея 
въ данныхь грүшахъ заодно еъ черными и бБлыми видами; такъ, напр.. 
черношейный лебедь, нвкоторыя крачки и обыкновенная сорока. Птицамъ 
нравятея разные цвфтные контраеты: объ этомъ можно судить, разематривая 
любую обширную коллекцію, потому что оба пола часто различаются между 
собою тЪмъ, что у самца блфдныя части бываютъ болфе чистаго благо 
цвфта, а различно окрашенныя темныя части—болфе темныхъ оттЪниковъ, 
ЧЬмь у вамки. Кажетея даже, что простая новизна или малыя перемъны 
ради самыхъ перемънъ порою дЪйствовали на самокъ птиць, какъ ередетво 
привлеченія, въ родЪ того, какъ на наеъ дЪйствуютъ перемЪны моды. 'Такъ, 
самцы нЪкоторыхъ попүгаевъ едва-ли могутъ быть названы боле прекрас- 
ными, нежели самки, по крайней мърв. на нашъ вкуеь; но они разли- 
чаютея такими особенностями, какъ, напр., тБмъ, что у иныхъ имфетея 
розовой ошейникъ, вмћето «яркаго изумрудно-зеленаго үзкаго ошейника». 
Или же ү самца оказываетея черный ошейникъ вмфето «желтаго перет- 
няго полүошейника», еъ блЪдно-розоватой. вмфето синей, какъ слива, 
головой 2). 

Такъ какъ у многихъ самщовъ главнымь үкрашеніемъ являетея үдли- 
нене хвостовыхъ перьевъ, а также хохловъ, то укороченный хвоеть ү 
самца одного вида колибри, опиеанный въ евоемь мђетъ, а также уко- 
роченный хохолъ самца крахаля, повидимому, предетавляеть сходетво съ 
перем$нами моды, воехищающими наеъ въ нашей одежлЪ. НЪкоторые члены 
семейства цапель предетавляютъ еще болфе любопытный примъръ того, что 
новизна окраеки, повидимому, цфнилаеь ради самой новизны. Птенцы Алас 
азйа благо цвфта, а самцы-—темноеВраго. аепиднаго цвфта; но не только 
птенцы, а также и взроелыя въ ихь зимнемъ опереньи у родетвеннаго 
вида Бирйиз сототап4из—бЪлаго цвЪта, который измфняетея, въ пору 
размножения въ роскошный золотиетый отливъ. Невћроятно, чтобы птенцы 
этихь двухь видовъ. а также нфкоторыхъ дрүгихъ того же семейства °). 


духЪ, какъ и у морскихъ птицъ, кружащихся надъ океаномъ, три или четыре 
вида почти совефмъ или въ значительной мъръ бЪлаго цвЪта, а многіе другіе — 
чернаго; такъ что и здъеь возможно, что замфтная окраска содъйствуетъ обоимъ 
поламъ въ отыскиваніи другъ друга въ течен!и періода размноженія. 

1) Јетӣоп о род% РаЈјаеогпіѕ, Вігіѕ оѓ ша1а, І. 258—260. 

?) Птенцы Атіеа тиѓеѕсепѕ и А. соега]еа въ Соед. Штатахъ также бћлые: 
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могли ради какой-либо особой цфли стать чисто бфлыми и такимъ обра- 
зомъ замфтными врагамь; или чтобы взроелыя особи одного изъ этихъ 
зидовъ стали ОФлыми спещально ва зимнее время въ странЪ. гдф никогда 
не бываетъ енћга. Съ другой стороны, есть полное основаніе думать, что 
ЭФлизна была пріобртена многими птицами, какъ половое украшеніе, Мы 
можемъ отеюда вывееть, что нЪкоторый древий предокъ АлЧеа азйа н 
Виріиѕ соготап4из шуюбрфль бЪлое оперенье для брачныхъ цЪлей и 
передалъ эту окраеку ихъ птенцамъ; такимъ образомъ, какъ птенцы, такъ 
и взрослыя птицы, стали ОЪфлыми, подобно иЪкоторымь существующимь 
теперь цаплямъ; бфлизна впоелЪдетвін удержалась у птенцовъ, тогда какъ 
у взроелыхъ она замфнилаеь болЪе ръзко выраженными оттфнками. Но 
вели бы мы могли заглянуть еще дале и увидЪфть еще болфе раннихъ 
предковъ обоихъ этихъ видовъ, то вфроятно, мы увидфли бы тускло-окра- 
шенныхъ взроелыхъ итицъ. Я прихожу къ этому выводу но аналоги съ 
многими другими птицами, которыя въ молодости темно окрашены, тогда 
какъ взрослыя—бЪлаго цвЪта. Особенно говорить въ пользу этого предпо- 
ложенія примзръ Агага дат: окраска этой птицы противоположна той, 
какую мы видЪли у 4. азйа, такъ какъ птенцы темно окрашены, а взро- 
елыя бБлаго цвфта, такъ что птенцы удержали прежнее состояніе оперения. 
Важетея, поэтому. что въ длинномъ ряду поколъній, взроелые предки 
7Чеа азфба, Бирїих сототат4из и нъкоторыхъ родетвенныхъ птицъ под- 
верглись елвдүющимъ перемфнамь въ окраекЪ: сначала явилея темный оттћ- 
нокъ; затБмъ --чието бЪлый; наконецъ, велфдетые новой перемвны моды 
(если позволено такъ выразиться), возникли нынфшніе аепидно-еБрые, кра- 
сноватые и золотистые оттЪнки. Эти поелъдовательныя перемфны понятны 
лишь еъ той точки зрЪнія, что новизна воехищала птицъ сама по ееб%. 

Н%которые авторы возражали противъ веей теорш полового подбора, 
утверждая, что ү животныхъ и у дикарей вкусъ самки къ извфетной окраскъ 
и другимъ украшенямь не могь бы оставатьея постояннымь въ теченіе 
многихь поколфн: сначала возбудить воехищеніе одинъ цвфть, затвмъ 
другой, и поэтому никакой постоянный результать не бүдетъ достигнут. 
Мы можемь допустить, что вкүеъ колеблетея въ разныя стороны; но онъ 
не вполнЪ произволенъ. Онъ зависить въ значительной мфрЪ отъ привычки. 
что мы видимь у людей, и мы въ правЪ заключить, что то же оправды- 
паетея для итиць и другихъ животныхь. Даже въ нашей собетвенной 
одеждЪ общ характеръ долго остается, тогда какъ перемфны до извЪет- 
ной степени постепенны. Въ одной изъ бүдүщихъ главъ будеть въ двүхъ 
уфетахъь приведено много доказательствь того, что многіе дикари воехища- 
лиеь въ теченіе ряда поколъній одинаковыми рүбцами на кожЪ, тЪми же 
отвратительно продыравленными губами, ноздрями, ушами, искаженными 
головами и т. п.; а веЪ эти уродетва предетавляютъь ифкоторую аналогію 


ззрослые окрашены, какъ показываютъ ихъ названія, въ рыжеватый цвЪтъ у пер- 
ваго вида и голубой у второго. Ап4иБоп (Огп. Віоот. Ш, 416; ІҮ, 58), повидимому, 
нЪеколько доволенъ мыслью, что эта замъчательная перемЪна оперенья сильно 
„смутить систематиковъ“. 
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еъ природными украшешями различныхь животныхъ. Т%мъ не менфе, у 
дикарей такія моды не длятея вфчно, о чемъ можно судить по различіямъ, 
сущеетвующимь въ этомъ отношении между родственными племенами на 
одномъ и томъ же материкЪ. Такимь же образомъ любители породиетыхъ 
животныхъ навфрное восхищалиеь въ течеше многихъ поколвній, да и те- 
перь еще восхищаютея однфми и тми же поролами. Они усердно желають 
малыхъ перемнъ, которыя разематриваютея, какъ үлүчшенія, но любая 
значительная или внезапная перемЪна разематриваетея, какъ величайний 
порокт. Относительно дикихъ птиць мы не имфемь никакого оенованіх: 
предполагать, что онъ станугь воехищатьея совершенно новымъ етилемт 
окраеки, даже если бы круцныя и внезапныя измЪненія ветрфчалиеь чаето. 
что далеко отъ истины. Мы знаемъ, что обыкновенные не породнетые еизыь 
голуби (Чоуееое ]1ое01$) неохотно ветупають въ сообщество съ различно 
окрашенными любительекими породами; птицы-альбиносы обыкновенно не 
могүтъ добыть супруговъ: черные вороны на Фаререкихь о-вахь выгоняють 
свопхъ пестрыхъ собратьевъ. Но эта нелюбовь къ внезапной перемфнЪ не 
пеключаетъ возможности оцЪнки малыхъ перемфнъ. какъ и въ томъ елучаЪ. 
когда |рЪчь идеть о вкусахъ человъка. Итакъ, по отношентю къ вкусу, 
который зависить отъ многихъ факторовъ, но частью оевованз на при- 
вычкЪ и чаетью на любви къ новизни, нътъ ничего невфроятнаго въ томъ. 
что животныя, въ теченіе очень долгаго пермода, восхищаютея одвимъ к 
тБмъ же общимъ етилемъ үкрашеній или другихъ прелестей и тБмъ ни 
менфе способны къ оцфнкЪ малыхъ перемћиъ, относящихея къ окраек?. 
форм или звукамъ. 

Обиіе выводы изъ четыреть главъ, относчиитея тъ ПИ 
маль. — Большинетво самцовъ ү птищь въ высшей степени драчливь въ 
пору размножешя и нъкоторые обладаютъ орүжіемъ, приенособленнымь къ 
драк еъ соперниками. Но үспбхъ напболће драчливыхъ и наилучшим? 
образомъ вооруженныхъ самцовъ рфдко или никогда не завиенть иеключи- 
тельно отъ ихь способности прогнать или убить соперниковъ, а обуедо- 
вленъ также тБмъ, что самцы обладають особыми ередетвами лля очаро- 
вывавія самокъ. У нфкоторыхь еамцовъ ередетвомъ служить епособноет! 
къ ПФНЬЮ или къ издаванью странныхъ криковъ, пли къ произведен 
инструментальной музыки. Самцы поэтому отличаются отъ самокъ голосо- 
выми органами или же етроеніемъ извфетныхь перьевъ. Замфчательно раз- 
нообразныя средства производить разные звуки доставляютъ намъ высокое 
поняме о значен этого ередетва ухаживанья. Многія птицы пытаютея 
очаровывать самокъ любовными плясками или ужимками, производимыми на 
земл или въ воздух п порою въ особо приготовленныхь мђетахъ. Но 
гораздо боле обычнымь середетвомь являютея украшешя разнаго рода. 
самая яркая окраека, гребни н мяенетые наросты, превосходныя коематыя 
перья. удлиненныя перья. хохлы и т. д. Въ нвкоторыхъ случаяхъ простая 
новизна, повидимому, дЪйетвовала какъ ередетво привлеченія. У крашенія 
самцовъ, должно быть, для нихъ въ высшей степени важны, потому что 
они были щиобрЪтены въ немногихъ елүчаяхъ на счетъ увеличенія опас- 
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ности, грозящей отъ враговъ, и даже на счетъь нБкоторой утраты способ- 
ноети къ дракЪ еъ соперниками. Самцы очень многихъ видовъ не пріобрв- 
таютъ своего разукрашеннаго одВянія, пока не достигнуть зрфлоети, или 
же пріобрВтаютъь его только въ пору размноженія; бываетъ и такъ, что 
 оттБнен етановятея на это время болфе яркими. ИзвБетные украшающіе 
придатки увеличиваютея, набухаютъ и ярко окрашиваютея во время акта 
ухаживанья. Самцы обнаруживаютъ своп прелести еъ изысканной тщатель- 
ностью и еъ цфлью достичь наилучшаго эффекта, и это дЪлаетея въ при- 
сутетвш самокъ. Ухаживанье предетавляетъ порою очень продолжительное 
дБло, п многіе самцы и самки собираются для этого въ назначенномъ 
мфетф. Лопустить, что самки не цЪнять красоты самцовъ, значить при- 
знать, что ве великолЪиныя украшения самцовъ, вея ихъ пышность и ще- 
гольетво безполезны; а это нев$роятно. Птицы обладаютъ тонкими епособ- 
ностями различеня, и въ немногихъ елучаяхъ можно даже доказать, что 
онБ обладають вкусомъ къ прекраеному. Самки, сверхъ того, порою обна- 
руживаютъ явное предпочтеніе или же отвращеніе къ нЪкоторымъ оео- 
ОЫМЪ самцамъ. 

Если допустить, что самки предпочитають болфе прекраеныхъ сам- 
цовъ или же безсознательно ими возбуждаются, то самцы медленно, но 
несомнЪнно сдЪфлаютея вее боле и болђе привлекательными подъ вліяніемъ 
полового подбора. ИзмЪнялея, по преимуществу, мужекой полъ: въ этомъ 
насъ убЪждаеть тотъ фактъ, что почти, у веякаго вида птицъ, гдф оба 
пола различны, самцы гораздо боле различаются между собою, нежели 
самки; это отлично обнаруживается на примфрф нЪкоторыхъ, близко род- 
ственныхъ, замЪщающихъ дрүгъ друга видовъ, у которыхъ самки едва отли- 
чимы другъь отъ друга, тогда какъ вамцы совеБмъ различны. Дикія птицы 
предетавляютъ индивидуальныя различія, которыхъ было бы вполнф доета- 
точно для дЪйетыя полового подбора; но мы видимъ, что порою онф пред- 
ставляютъ боле ръзкія уклоненія, возвращающіяся такъ чаето, что эти 
признаки немедленно упрочилиеь бы, если бы служили приманкою для еа- 
мокъ. Законы измфичивости должны были опредфлить природу начальныхъ 
перемнъ, и они значительно повліяютъ на конечный результагъ. Переход- 
ныяе формы, наблюдаемыя между самцами родетвенныхъ видовъ, указываютъ 
на природу етүпеней, пройденныхъ этими видами. Эти переходныя формы 
выяеняють также самымъ любопытнымъ образомъ, какъ именно возникли 
нфкоторые признаки, въ родЪ зазубренныхь глазковъ на хвостовыхъ перьяхъ 
павлина и глазковъ въ видЪ «шара въ ямЕЗ» на крыловыхъ перьяхъ 
аргуса. Очевидно, что блестящая окраска, хохлы, красивыя коематыя перья 
ит. п. у многихъ самцовъ не могли быть преобрЪтены ради охраны: дЪй- 
етвительно, эти украшеня являются порою даже источникомъ опасности. 
Мы можемъ быть увфрены въ томъ, что үкрашенія не зависятъ отъ прямого, 
опредЪленнаго вліянія жизненныхъ условй, такъ какъ самки подвергалиеь 
тБмъ же үсловіямъ и, однако, часто различаются отъ самцовъ до необычай- 
ной степени. Хотя возможно, что измфнивиияся условія, дЪйствовавиия въ 
теченіе продолжительнаго періода, въ нЪкоторыхъ случаяхъ произвели опре- 
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дъленное дБйетвіе на оба пола или порою лишь на одинъ поль, но болће 
важнымь результатомь быль тоть, что они произвели усиленное стремлеше 
къ изунчивоети и къ появленію боле уБзко выраженныхь индивидуаль- 
ныхь различ; а таюя различия доетавили превосходный матеріаль для 
дЪйетвія полового подбора. 

Законы наелвдетвенноети, независимо отъ подбора, очевидно опредћ- 
ляли передачу признаковъ, лріобрЪтенныхь самцами ради үкрашенія, для 
производетва разныхъ звуковь и для дракъ между собою. Передаютея эти 
признаки либо однимъ еамцамъ. либо обоимъ поламъ, при томъ или постоянно 
или перюдичееки, въ извъетныя времена тода. Почему различные признаки 
должны были передаваться порою однимъ епоеобомъ, порою—дрүгимъ, это, 
въ большинетвЪ случаевъ, неизвЪетно; но возрастъ, когда проявилась измфн- 
чивоеть, повидимому, часто быль опредћляющей причиной. Если оба пола на- 
елфдовали веБ призники сообща, они по необходимости етали похожи другт 
на друга; но такъ какъ неслфдовательныя измфненя могүтъ передаватьея раз- 
личнЫмЪ образомъ, то можно найти любыя переходныя формы, даже 
въ предфлахъ одного и того же зоологичеекаго рела, начиная отъ ближайшаго 
ехөдетва до крайняго несходетва между полами. У многихъ близко родетвенныхъ 
видовъ, елъдующихъ почти одинаковому образу жизни. самцы етали различатьея 
между собою, главнымъ образомъ, велъдетвіе дЪйетвія полового подбора. 
тогда какъ самки стали различными велфдетвіе того, что боле или менће 
усвоили признаки, пріобрВтенные такимъ образомъ самцами. Сверхъ тото, 
результаты опредзленнаго дЪйстыя жизненныхъ үеловій не маскируютея у 
самокъ такъ, какъ у самцовъ, но причинъ накопленія этими послфдними, 
поередетвомь полового полбора, рзко выраженной окраеки и другихъ укра- 
шеній. Особи обоего пола, каково бы ни было ихъ изм%Ъненіе, во веякій 
послЪдовательный перюодъ останутея приблизительно однородными, велЪд- 
ствіе свободнаго екрещивавія между многими самцами и самками. 

Если взять виды, у которыхь оба пола различаютея по окраекЂ, то 
возможно или вфроятно, что нЪкоторыя послфдовательныя измЪненія, часто 
етремилиеь передаваться одинаково обонуъ поламъ; но когда это случалось. 
‘амки встрЪчали помъху въ дл пріобрБтенія отъ самцовъ яркой окраски, 
по причин гибели. которой подвергалиеь во время насиживанія. Н%тъ до- 
казательствъ, чтобы помощью естественнаго подбора одна форма передачи 
могла превратиться въ другую; но для самки не предетавляетея ни малВй- 
шей трудности пріобрфеть темную окраску, хотя самецъ останется ярко- 
окрашеннымъ; для этого достаточенъ подборъ послфдовательныхь измфне- 
ній, еъ самаго начала ограниченныхъ передачею тому же полу. Однако, 
измБнилиеь ли въ дЪйетвительноети самки многихъ видовъ такимъ именно 
способомъ, это остаетея въ настоящее время сомнительнымь. Въ томъ слу- 
чаъ, когда, на основаши закона равномфрной передачи признаковъ обоимъ 
поламъ, самки пріобрвтали такую же замфтную окраску, какъ и самцы, ихъ 
инстинкты, какъ оказываетея, часто видоизмфнялись такимъ образомъ, что 
он начали вить покрытыя или скрытыя гифзда. 

Въ одной небольшой, но любопытной групп случаевь признаки и 


я 


нравы обоихъ половъ испытали полную перестановку. такъ какъ самы 
стали крупнЪе. сильнфе, кривкливфе и ярче самцовъ. Он, сверхъ того, стали 
до того еварливы, что часто дерутея за обладаніе самцами, подобно тому. 
какъ самцы другихъ драчливыхъ видовъ дерутея за обладаше самками. 
Бели, по вефуь вфроямямьъ, такія самки обыкновенно отгоняютъ солернииъ 
и, щеголяя своими яркими красками и другими прелеетями, пытаютея ири- 
влечь самцовь, то легко понять, какимъ образомь эти самки, путемь полового 
подбора и ограниченной поломъ наелъдетвенноети, стали прекраенфе самцовъ-— 
такъ какъ поелъдніе осталиеь нензмфнными или только елегка измфнен- 
ными. ГдЪ только господетвуетъ законъ наслдетвенности въ соотвЪтетвен- 
номъ возраетв, но съ устраневіемъ закона наелФдетвенноети, ограниченной 
поломъ, тамъ, если ролители измфняютея въ позднемъ возраст, какъ эте 
бываеть у пашихъ күръ. а порою и др. птицъ, то птенцы не терпятт. 
измфнемя, тогда какъ взрослые обоего пола видоизмЪняютея. Пели же те- 
сподетвуютъ оба приведевныхъ закона наелфдетвенноети и оба пола изм; 
няютея въ позднюю пору жизни, то измфняетея лишь одинъ поль. тогла 
какъ другой полъ и птенцы не териять измЪненія. Бели измфнешя въ 
яркости и лр. замЪтныхъ признакахъ ветр$чаютея въ ранпемъ возраст? 
что, безъ еомпћнія, елучаетея часто, то эти измфнемя не подвергаются 
тЪйетвио полового подбора до наетүпленія періода воспропзведенія: етале- 
быть, если эти измЪнен!я вредны птенцамъ, они будуть иеключены есте- 
ствепнымъ подборомъ. Такихъ образомъ становится понятнымъ. почему 
именно елучаетея, что измфненя. возникаюния въ позднюю нору жизни, 
такъ часто сохраняются еъ цфлью украшевя самцовъ; самки же и птенцы 
оетались почти безъ измфнешя и поэтому походять другъ на друга. У ви- 
довъ, обладающихь различнымъ лЪтнимъ и зимнимь опереніемъ и у коте- 
рыхъ самцы походятъ или не походять на самокъ ифлый годъ или только 
лЪтомь, степени и роды еходетвъ между птенцами и взрослыми необычайно 
сложны, и сложность эта очевидно завиенть отъ того, что признаки. 
сначала пріюйрЪтенные самцами, передавались разными способами и путями. 
ограничиваясь возрастомъ, поломь п временемь года. 

Такъ какъ птенцы многихъ видовъ лишь незначительно видоизмнялие: 
въ окраекв п другихъь үкрашеніяхъ, то мы способны составить вест 
нЪкоторое суждеше объ опереніп ихъ раннихъь предковь; мы можемь 
заключить, что красота существующихь теперь видовъ. если принять ве 
вниманіе весь класеь птицъ. значительно увеличилась еъ того пемода. г 
которомъ мы имЪемъ косвенное евидЪфтельетво, судя по оперенію итенцовт. 
Мномя птицы, оеобенно тъ. которыя живүтъ подолгу на самой ночь. 
йезъ сомнфшя пруюбрбли тусклую окраску еъ цфлью охраны. Въ иЪкото- 
рыхъ случаяхЪ верхняя открытая поверхноеть оперешя пуобруфла тусклую 
окраску у обоихь половъ, тогда какъ нижняя поверхность у олиихъ 
самцовь была разнообразно разукрашена половымь подборомъ. Наконент. 
изъ фактовъ, приведенныхъ въ этихъ четырехь главахъ, мы приходимъ кт 
выводу, что боевое орудие. органы для произведемя звуковъ. укращешя 
разнаго рода, яркая и замфтная окраска, вее это было, вообще говоря. 
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пріобртено самцами путемъ измфнчивости и полового подбора и передалоеь 
различными способами, сообразно еъ разными законами наслЪдетвенноети, при 
чемъ самки и птенцы оставались сравнительно мало видоизмфненными '\. 


Е И ООНА 
Вторичные половые признаки у млекопитающихъ. 


Законъ 604. — Ў млекопитающихь самець, повидимому, добываеть 
самку гораздо болће путемъ драки, нежели тБмъ, что щеголяетъ евоей 
красотой. Самыя робкія млекоштатюшщія, не обладающія никакимъ оеобым”» 
оружемъ для боя, завязывають между собою отчаянныя драки въ пору 
любви. Случалось видфть, что два самца у зайцевъ дралиеь между собою, 
пока одинъ не падаль убитымь; самцы-кроты часто дерутея и порою еъ 
гибельными поелфдетиями: у бВлокъ самцы часто завязывають драки и 
«верБдко жестоко ранятъ другъ друга»: то же бываетъ еъ самцами боб- 
ровъ, такъ что «у нихъ едва-ли хотя одна шкурка не покрыта рубцами» °). 
Я ваблюдалъ тотъ же факть на шкурахъ гуанако въ Патагонии, и въ од- 
номъ елучаб нЪфеколько самцовъ до того были поглощены дракой, что без- 
страшно пробфжали совеБмъ близко отъ меня. Шивинтетонъ говорить о 
самцахъ многихъ млевопитающихь Ю. Африки, что они почти безь исклю- 
ченія покрыты рубцами, полученными въ прежнихь дракахъ. 

Законъ боя господствуеть у водяныхъ млекопитающихь точно такъ же, 
какъ у сухопутныхъ. Общеизвфетво, какъ отчаянно дерутся между собою 
въ пору размноженія самцы тюленей, дЪйетвуя и зубами, и когтями: ихъ 
шкуры также часто покрыты шрамами. (Самцы кашалотовъ очень ревнивы 
въ тү же пору и въ дракахъ между собою «часто схватываютея челюстями, 
поворачиваютея на бокъ и перекручиваютея», при чемъ бывають частые 
случаи обезображиванія нижней челюсти °). 

Веб самцы тЪхъ млекопитающихь, которыя надфлены особымъ ору- 
жіемъ для драки, какъ извфетно, вступають между собою въ жестокія 
схватки. Мужество и отчаянныя столкновенія оленей часто служили пред- 
метомъ описаня; скелеты этихъ животныхь чаето были находимы въ раз- 


1) Я очень обязанъ любезности м-ра УЭеадег, просмотръвшаго эти четыре 
главы о птицахъ и двЪ слъдующія— о млекопитающихъ. Это избавило меня отъ 
ошибокъ относительно видовыхъ названій и отъ такихъ фактическихъ утвержде- 
ній, которыя этотъ выдающийся натуралистъ признаетъ ошибочными. Но, конечно, 
онъ нимало не отвЪтетвенъ за точность показаній, цитируемыхъ мною по различ- 
нымъ авторамъ. | 

?) См. разсказъ \Узжетбюп’а о дракъ между двумя зайцами, 700[0918%, 1. 1843 
р. 211. О кротахъ: Веб. Ніѕё о Виф. Опа@гире@$, 1 ед\., 100. О бълкЪ АчалЬоп апа 
Васһтап Үіүуірагопѕ Опайгиреїѕ оё №. Атегіса, 1846 р. 269. О бобрахъ А. Н. Отееп 
въ Јошт іп. $06. 0001. 1869, Х, 862. 

3) Саре. С. АББов. въ Ргос. 2001. З0с., 1268, р. 191 — о дракахъ между тюле- 
нями. Также К. Вго\уп 1014. 1868, р. 436, Шоуа. Сапе Вігіх ої У\уедеп 1867, 412. 
Реппаї. О хашалот% см. Ј. Н. Твошрзоп въ Ргос. 700]. Ѕос., 1867, р. 246. 


Чарлізъ Дарвинт. 2) 
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ныхъ странахъ еъ рогами, до того ецЪпившимиея, что имъ нельзя было раепу- 
татьея, ‘откуда видно, какою жалкою емертью погибли и побфдитель и по- 
бъжденный `). НЪть животнаго на земномъ шаръ. до такой степени опае- 
наго, какъ слонъ во время течки. Лордъ Тенкервилль сообщиль мнЪ кар- 
тинное описане дракъ между дикими быками Чиллингэмскаго парка, потом- 
ками гигантекаго первобытнаго быка (Воз ритидетиз), выродившимиея 
по величин, но не по мужеству. Въ 1561 г. нфеколько быковъ дрались 
за первенство; было замфчено, что двое изъ молодыхъ быковъ дружно на- 
пали на етараго вожака стада, опрокинули его и сдфлали неспособнымъ 
къ бою, такъ что сторожа думали, что старый быкъ лежитъ смертельно 
раненый въ сосфднемъ лЪеу. Но нЪеколько дней спустя, одинъ изъ моло- 
дыхъ быковъ въ одиночку приблизилея къ чашф, и тогда «владыка лфеа», 
лодкараулившій еъ цфЗлью отометить, вышелъ и въ короткое время үбилъ 
врага. Онъ затЪмъ спокойно аы къ стаду и долго гоеподетво- 
алъ, не ветрБчая соперника. 

Адмиралъ Селливанъ сообщаетъ мнф. что, въ бытность свою на Фальк- 
ландекихъ 0-вахъ, онъ привезъ туда молодого ангийекаго жеребца, поеъ- 
щавшаго еъ восемью кобылами холмы подлЪ порта Уильямъ. На этихъ 
холмахъ было два дикихъ жеребца, каждый еъ небольшимъ етадомъ кобылъ. 
«и эти жеребцы при взаимной ветрфчЪ всегда ветупали въ драку. Оба 
пытались по одиночкВ драться съ англійскимъ жеребцомъ и отогнать его 
кобылъ, но неудачно. Однажды оба явилиеь 675С707% и напали ва англій- 
скаго жеребца. Это видфль капитанъ, которому были поручены лошади; 
пріВхавъ на мвето, онъ замътилъ, что одинъ изъ жеребцовъ деретея съ 
англійекимъ конемъ, тогда какъ другой отгоняетъ кобылъ, при чемъ ему 
уже удалоеь отогнать четырехъ отъ остальныхъ. Капитанъ покончилъ дЪло, 
загнавъ весь табунъ въ загонъ, иначе дпкіе жеребцы не упустили бы кобылъ». 

Самцы, надъленные клыками или ръзцами, годными для обыкновен- 
ныхъ жизненныхъ плей, напр., самцы плотоядныхъ. насфкомоядныхь и 
грызүновъ, рБдко обладаютъ оружемъ, спеціально приепособленнымъ къ 
дракв еъ соперниками. Сове$мъ иное нало сказать о самцахъ .многихъ 
другихъ животныхъ. Мы видимъ это на рогахъ оленей и нћкоторыхъ анти- 
лопъ, ү которыхъ самки безроги. У многихъ животныхь клыки верхней 
или нижней челюсти, или обФихъ, гораздо крупнфе у самцовъ, нежели ү 
самокъ, или отеутетвуютъ у поелЪднихъ, исключая иногда скрытаго руди- 
мента или слЪда. Н%которыя антилопы, кабарга (Моѕслиѕ этозсиегиз), 
верблюдъ, лошадь, кабанъ, разныя обезьяны, тюлени и моржи предетавляютъ 
подходящіе примфры. У самокъ моржа бивни часто совсфмъ отсутетвуютъ °). 


1) См. Зегоре (Атё оѓ Оеетг-зба Ето, р. 17) о запутываніи роговъ у Сетуив 
ејарһиѕ. Кісһагіѕоп въ Еаџпа. Вог. Атегісапа, 1829, р. 252, говоритъ, что вапити. 
а также А]сез рајтаќа и св. олень были находимы ецЪпившимися такимъ обра- 
зомъ. А. Ѕтіёһ нашелъ на мысЪ Доброй Надежды, скелеты двухъ гну (конебы- 
ковъ) въ томъ же положеши. 

2) Гатопс (Ѕеавопѕ \ИВ Фе Ѕеа-Ногѕеѕ 1861, р. 148) говоритъ, что хорошій 
бивень самца-моржа въситъ 4 фунта и что онъ длинн%е, чъмъ у самки, у которой 
въситъ около 8 фунтовъ. Самцы, судя по описаніямъ, свирЪпо дерутся. О ветрЂ- 
чающемся порою отсутетвіи бивней у самки, см. В. Вго\п. Ргое. 7001. е 1863, 


р. 429. 
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У самца индШекаго слона и ү самца дюгоня ') верхние ръзцы предета- 
вляють опасное оружие. У самца нарвала одинъ только лфвый клыкъ раз- 
витъ въ общественный, спирально закрученный, такъ называемый рогь. по- 
рою доетигающій отъ 9 до 10 ф. длины. ПНолагаютъ, что самцы поль- 
зуютея этимъ рогомъ въ дракахъ между собою, такъ какъ «очень рЪдко 
можно найти несломанный рогъ, а порою можно отыскать рогъ еъ остріемъ 
другого, врЪзавшимея въ еломанное мЪето» °). Зубъ на противоположной 
(т. е. правой) сторонз головы ү самца предетавляеть рудименть около 
10 д. длины, включенный въ челюсть; но порою, хотя и рфдко, оба зуба 
одинаково развиты еъ обБихъ ето- 
ронъ. У самки оба зуба веегда ру- 
диментарны. Самецъ кашалота обла- 
даетъ болЪе крупной головой, чъмъ 
самка. и это несомнЪнно содЪйетву- 
етъ ему въ дракахъ на вод. Нако- 
нецъ, взрослый самецъ утконоса енаб- 
женъ замБчательнымь аппаратомъ, а 
именно шпорой на переднихъ ногахъ, 
близко сходной съ ядовитымъ зубомъ 
змЪи; но, по Гартингу, выдъленіе изъ 
железы не ядовито, и на ноћ у 
самки есть углублеше, очевидно, для РЕ 

вмЪщенія этой шпоры и Черепъ бабируесы (по Уоллесу, Малайск. 

Если самцы снабжены орүжіемъ, архипелагъ). 

отеутетвующимь у самокъ, то едва-ли 

можеть быть еомиъніе, что оружие это служить самцамъ для дракъ между 
собою, и что оно было пробрфтено путемъ полового подбора и передава- 
лось одному только мужекому полу. Невфроятно, по крайней мЪрЪ, въ боль- 
шинетвБ случаевъ, чтобы самки могли ветрътить препятетвіе для пруобртеня 
такого рода оружия, по причинЪ его безполезности, излишества или ка- 
кого-либо причиняемаго имъ вреда. Наоборотъ, такъ какъ самцы часто 
пользуютея такимъ оружіемъ для разныхъ цфлей, главнымь образомъ для 
защиты противъ враговъ, то даже поразительно, что оно такъ скудно раз- 
вито или еовеБмъ отсутствуеть у самокъ многихъ животныхь. У самки 
оленя ежегодное развитіе большихъ вЪтёетыхъ роговъ. а у самки слона 
развитіе чүдовищныхъ бивней было бы напрасной огромной тратой жизнен- 
ной энергш, допуская, что эти оружія. безполезны самкамь. Въ этомт 
случаЪ такія оружия исключалиеь бы у самокъ дБйствіемь естеетвеннаго 
подбора, допуская, разумћетея, что поел довательныя измфненя передаются 
исключительно женскому полу; въ противномъ случаЪ, оружіе самцовъ по- 


1) Омеп, Апаб. оѓ Уетќерг. 11, 288. 

2) Н. Вгомп, Ргое. 7001. Ѕос., 1869, р. 553. Ргоѓ. Тагпет,/оцтги. Апаё. пп. Руз. 
1872, р. 76, о гомологической природЪ этихъ бивней. Также Ј. \Ү. С]агке ө раз- 
вити двухъ бивней у самцовъ Ргос. 700]. Бос. 1871, р. 42. 

3) О кашалот и утконосъ Охеп., Ап. оѓ “еті. Ш, 638, 641. Нагіўпе цитиро- 
ванъ у д-ра /оц{еуееп въ голландекомъ переводъ перваге изл. моей книги П, 292, 


ы 90: 
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терп$ло бы ущербъ, а это было бы еще большее зло. Въ общемъ, при- 
нимая во вниман!е факты, приведенные ниже, представляется вфроятнымъ, 
что когда оружіе разнаго рода неодинаково у обоихъ половъ, это зави- 
ситъ 0тъ того или иного господствующаго споеоба наелБдетвенной передачи. 

СЪверный олень — единственный видъ во всемъ семейетвъ оленей, у 
котораго самка надфлена рогами, хотя и н%еколько меньшими, болфе тон- 
кими и мене вфтвистыми, чфмъ у самца. Отсюда естественно предполо- 
жить, что, по крайней мЪрЪ, въ этомъ случа, рога должны приносить 
самк$ нБкоторую пользу. Самка сохраняеть рога отъ времени ихъ полнаго 
развития, т. е. съ сентября, вею зиму до апръля или мая, когда она ро- 
жаеть дЪтенышей. М-ръ Врочъ едфлаль нарочно для меня разепросы въ 
Норвеги; оказываетея, что самки въ эту пору екрываютея недъли на дв%. 
чтобы произвести дътенышей, а затфмъ появляются вновь, обыкновенно 
безромя. Въ Новой Шотланди, однако, какъ мн сообщаетъ м-ръ Риксъ. 
самка порою долће удерживаеть рога. Съ другой стороны, самецъ ебрасы- 
ваетъ рога гораздо раньше, къ конпу ноября. Оба пола имфютъ одинако- 
выя потребности и ведуть одинъ и т0тъ же образъ жизни, и самець зи- 
мою лишенъ роговъ; поэтому невфроятно, чтобы рога могли приносить 
какую-либо особую пользу самкћ въ это время года, включающее напболь- 
шую часть времени, въ теченіе котораго она рогата. Невфроятно также. 
чтобы самка унаелдовала рога отъ какого-либо древняго предка оленьяго 
семейства; дЪйствительно, судя по тому, что самки столькихъ видовъ во 
вефхъ странахъ земного шара не имћютъ роговъ, мы можемь заключить, 
что таковъ былъ и первоначальный признакъ группы ‘). Рога ефвернаго 
оленя развиваются въ необычайно раннемъ возраст, но по какой причин®— 
неизвЪетно. Слфдетыемъ этого ранняго развитія была, очевидно, передача 
роговъ обоимъ поламъ. Необходимо помнить, что рога всегда передаются 
чрезъ посредетво самки, и что она обладаеть скрытой способностью ихъ 
развитія; это мы видимъ на примър% старыхъ и больныхь самокъ °). Сверхъ 
того, самки нВкоторыхь другихъ видовъ оленей нормально или только 
иногда обладлютъ рудиментами роговъ. Такъ, самка ү Сегоийиз тоѕсђаѓиѕ 
«обладаеть щетинпетыми кистями, заканчивающимися узломъ, вместо 
рога, а у большинства самокъ вашти (Сегоиз сапаҝепѕіѕ) сүще- 
ствуеть, вмфето рога, острый костяной бугорь °). Эти различныя ео- 
ображеня приводятъ наеъ къ выводу, что обладаніе прекрасно развитыми 
рогами ү самки еБвернаго оленя зависить отъ того, что самцы сначала 
пріобрћли рога какъ оружіе для драки еъ другими самцами; вторичнымъ 


т) О строеніи и опаденіи роговъ у съв. оленя Ноћъетћ. Атоепіќаќеѕ Асай. 
1788, ІУ. 149. Объ американской разновидности Кісһагіѕоџ, Капа Вог. А тегіс 241 
и Мауог №. Коѕѕ Кіп. Тһе Ѕротіѕтап іп Сапада, 1866. р. 80. 

2) Ібійоте б. 5. НИайте. Езз. де 4001. Сёпег. Другіе мужскіе признаки, кромЪ 
роговъ, порою также передаются самк%; такъ Вопег, говоря объ одной старой 
самкъ-сернъ (Оћатоіѕ Ниопёіпе іп Вауагіа 1860, 2-4 ейі 363) говоритъ: „не только 
голова была очень похожа на голову самца, но вдоль спины былъ гребень изъ 
длинныхъ волосъ, обыкновенно встръчающійся только у козловъ“. 

*) Сегуц!аз ем. Д-ръ Сгау. Саа]осие ої Маштайа іп Тһе Вгіќ. Мазеит. ПІ, 
220. Сегуйз сапайепѕіѕ (вапити) см. Саќоп, Обама Асай. Маф. 5с. Мау 1868, р. 9. 
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образомъ, это явленіе зависить отъ того, что рога, по нЪфкоторой неиз- 
вфетной причин, стали развиватьея въ необычайно раннемъ возраетЪ у 
самповъ и затЪмь передалиеь обопмъ поламъ. 
Обратимея къ полорогимъ жвачнымъ. Изъ разныхъ видовъ антилопъ 
можно составить постепенный рялъ, начинающійся видами, у которыхъ 
самки совершенно безроги; далће елђдуютъ виды, у которыхъ самки обла- 
дають малыми, почти рудиментарными рогами, какъ напр., у Ан юосагра 
аипетасата;: таке рога ветрбчаютея у этого вида не всегда, а у одной 
зъ четырехъ или пяти самокъ "); затъмъ мы ветрфчаемь виды еъ рогами, 
прекрасно развитыми, но очевидно меньшими и болфе тонкими, чЪмъ у 
самца, и порою иной формы >); наконецъ, переходимъ къ видамь, у кото- 
рыхъ оба пола обладають рогами равной величины. Вакъ у еВвернаго 
оленя, такъ и ү антилопъ, сүществүетъ, какъ было показано раньше, за- 
впсимость между порою раззитія роговъ и ихъ передачей одному или обо- 
имъ поламъ; поэтому, возможно, что ихъ приеутетые или отеутетвіе ү са- 
мокъ нБкоторыхъ видовъ, и ихъ болће или менфе совершенное соетояніе у 
самокъ дрүгихъ видовъ, зависить не отъ приносимой ими особой пользы. 
но проето отъ наелЪъдетвенноети. Это еогласно еъ взглядомъ, что даже въ 
предфлахъ одного и того же ограниченнаго рола животныхь, ү нВкото- 
‚рыхЪъ видовъ оба пола и, наоборотъ, у дрүгихъ — одни самцы надфлены 
этимъ признакомъ. Замфчателенъ также тоть факть, что хотя самки 
Ап оре Фегоатейса нормально лишены роговъ, но Блайть видфль не 
менфе трехь рогатыхъ самокъ, при чемъ не было основашя  донуегить,. 
чтобы это завиезло отъ етароети или болЪзни. 
У веЪхь дикихъ врдовъ козъ и овецъ рога крупне у самца, чЪмъ 
ү самки, п порою совебмъ у нея отеутетвують “). У нЪкоторыхъ домаш- 
нихъ породъ этихь двухъ животныхь только самцы рогаты; ү другихъ 
породъ, напр.. ү сБверно-уэльекихь овецъ, хотя оба пола имфють нор- 
мально надлежащіе рога, овцы часто оказываются безрогими. Одинъ заелу- 
живаюний ловърія очевидецъ, нарочно осмотрфвний стадо этой породы 
овецъ въ періодъ рождешя ягнятъ, сообщиль маъ, что отъ рожденія рога 
болЪе развиты у самца, чЪмъ у самки. Лк. Пиль скрещивалъ евопхъ овоцъ 
лопкекой породы, ү которой оба пола веегда рогаты, еъ безрогими лей- 
етерекими и шропширъ-даунекими. Результатомъ было значительное умень- 
шеніе роговъ у самцовъ, тогда какъ самки оказались еовезмъ безрогими. 
Эти разнообразные факты показывають, что у овець рога предетавляютъ 
гораздо мене упрочившійея признакъ у самокъ, чЪмъ у самцовъ: а это, 
въ свою очередь, приводить наеь къ выводу, что рога произошли, какъ 
признакъ, свойственный собственно самцаме. 
‚ У взроелаго мускуенато овцебыка (00$ тоѕсһаїиѕ) рога у самца 
крупнЪе, чБмъ у самки, и ү послфдней основанія роговъ не соприка- 


1) Я обязанъ этимъ свъдђЪніемъ Юг. Сарће!. См. также Ргос. (001. 50с., 1866, 
р. 105. 

2) Напр. рога самки Апё. епсһоге похожи на рога другого вида, именно Апф. 
Погсаѕ уаг. Согше. См. Реѕтагеѕї, Малттталоеіе, р. 455. 

3) Чгау, Са]. Матт. Вги. Миз. 1852, Ш, 160. 
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епютея ‘). Объ обыкновенномъ рогатомь скот Блайть замфчаеть: «У 
большинетва дикихъ животныхъ изъ числа бычачьихъ, рога въ одно и то 
же время и длиннЪе, и толще у быка, чђмъ у коровы; ү коровы бан- 
тенга (Роз ѕолдаѓсиѕ) рога замфчательно малы и значительно наклонены 
назадъ. У домашнихъ породъ скота, какъ горбатыхъ, такъ и безгорбыхъ, 
рога коротки и толеты у быка, но боле длинны и тонки у коровы и 
вола (т. е. охолощеннаго самца); у индійекаго буйвола они также короче 
и толще у быка, длиннфе и тоньше у коровы. У дикаго гаура (2. дан- 
гиз) рога большею частью и длиннЪе, и въ то же время толще у быка, 
ч$уъ у коровы °). Д-ръ Форсайть Майоръ также сообщаетъ мив. что 
въ Валь д’Арно былъ найденъ ископаемый черепъ, какъ полагають отъ 
коровы Боѕ еѓғиѕсиѕ, совершенно лишенный роговъ. Могу добавить, что 
у южно-африканекаго носорога Айиосегоз 5ітиѕ, ү самки оба рога 
обыкновенно длиннфе, но менфе мощны, чЪмъ у самца, а ү нкоторыхъ 
другихъ видовъ ноеорога рога, говорятъ, короче у самки *). Эти различ- 
ные факты позволяють намъ заключить, что, вфроятно, рога веъхъ на- 
званныхь животныхъ, даже когда они одинаково развиты у обоихъ по- 
ловъ, первоначально‘ были п]р1обрЪтены самцомъ съ цфлью побфждать дру- 
гихъ самцовъ и передавались, въ болФе или менфе полномъ видЪ, еамкЪ. 

Бліяніе охолощенія заеслүживаегъ вниманія, проливая евЪтъ на тотъ 
же вопроеъ. Олени поел этой операцій никогда не возобновляютъ рогов». 
СлЪдүетъ, однако, исключить самца сЪвернаго оленя, такъ какъ поелВ 
каетращи у него возобновляются рога. Этотъ фактъ, а также присутетвіе 
роговъ у обоихъ половъ, на первый взглядъ, доказываетъ, что рога у 
сБвернаго оленя не составляютъ полового признака “); но такъ какъ рога 
развиваются въ очень раннемъ возрастЂ, прежде чЪмъ обнаруживаетея раз- 
личіе тБлосложенія между обоими полами, то неудивительно, что на нихъ 
не вліяетъ каетрація, даже если допустить, что первично рога были пр- 
обрътены еамцомъ. У овецъ оба пола въ большей части елучаевь имЪютъ 
рога, и миъ сообщаютъ, что у уэльекихъ овецъ рога вамцовъ значительно 
үменьшаютея велфдетые кастрации, но степень уменьшения значительно за- 
виситъ отъ возраста, когда была сдфлана операція, что справедливо также 
и для другихъ животныхъ. Бараны-мериноеы имютъ больше рога, тогда 
какъ овцы «обыкновенно безроги»; у этой породы кастрація, повидимому, 
оказываеть нВеколько большее вдіяніе, такъ что если она выполнена въ 
раннемъ возрастъ, то рога «остаются почти неразвитыми» ”). На Гвиней- 
скомъ берегу существуетъь порода, у которой самки никогда не имфютъ 


1) Нератазоп, Каапа Вог. Атет. 278. 

°) Гапа апа Маќег, 1867, р. 346. 

3) Апаг. Ѕті, 700]. оѓ З. Аћіса, р. ХІХ. Омеп. Апра. оі Уеггерг. Ш, 624. 

*) Ѕеіа1іл, Ріе Рагуіпѕеһе Тһеогіе 1871, р. 47 приходить именно къ этому 
выводу. 

5) Я очень обязанъ проф. В. Карусу за разспросы, произведенные имъ въ 
Саксоніи по этому предмету. Н. О. Маіһиаѕійѕ Үіеһлпсһё 1872, р. 64. утверждаетъ, 
что рога особей, кострированныхъ въ раннемъ возрастБь или совсЪмъ исчезаютъ 
или остаются въ вид простыхъ рудиментовъ, но я не знаю, говоритъ ли онъ о 
мериносахъ или обыкновенныхъ породахъ. 
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роговъ, и, какъ сообщаетъ Уиннвудъ Ридъ, бараны посл каетраціи совеБмъ 
не имфютъ роговъ. У крупнаго рогатаго скота рога самцовъ значительно 
измБняютея каетраціей: вмВето короткихъ ин толстыхъ, они етановятея 
длиннЂе даже, чъмъ у коровы, но въ другихь отношеніяхь сходны съ 
ними. Видъ антилопы 4. бегоагсНса предетавляетъ нВеколько аналогич- 
ный примъръ: у еамцовъ рога длинные, прямые, спиральные. почти параллель- 
ные между собою и направленные назадъ; самки порою имфють рога, но 
уь этомъ елучаЪ совебмъь иной формы. не спиральные и широко раз- 
етавленные, еверхъ того изогнутые остріями впередъ. Замфчательно, что у 
каетрированнаго самца этого вида, какъ сообщаетъ мив Блайтъ, рога ока- 
зываютея той же своеобразной формы, какъ и у самца, но длиннфе и 
толще. Вели еудить по аналоги, то, 
быть можеть, самка въ этихъ двүхъ 
случаяхь (рвчь плеть о коровахъ 
и антилопахь) указываеть намъ на 
прежнее состояніе роговъ у нЪкото" 
раго предка каждаго изъ этихъ ви- 
довъ. Но почему кастрація приво- 
дитъ къ появленію роговъ снова въ 
ихъ древнемъ еоетоянш? Этого нельзя 
объяснить сколько-нибудь удовлетво- 
рительно. ТЪмь не менфе, представ — Рис. 60. 
таотея омроятиниь сдующее. Па- олова бороливо ищи. пом ое 
въетно, что ү потометва отъ скре- самца на масштаб. 
циванья двухъ различныхъ видовъ | 
или породъ, разетройетво организаціи часто приводить къ возобновлению 
давно утраченныхъ признаковъ '); точно также и здфеь разетройетво орга- 
низащи особи, составляющее поелвдетве кастрации. приводить къ такому 
же возврату. | 

Бивни слона, у разныхъ видовъ или породъ, различаютея, емотря по 
полу, почти въ такой же степени, какъ и рога животныхъ. Въ Индии 
на МалаккЪ только самцы обладають хорошо развитыми бивнями. Цейлон- 
скій слонъ разематриваетея большинствомь натуралистов, какъ особая по- 
рола, но нфкоторыми- -какъ особый видъ. Въ числ ихъ «не находять и 
одного изъ сотни съ бивнями; немногіе же обладающіе ими иеключительно 
самцы 2)». Африканекій елонъ несомнфнно предетавляеть особый видъ: 
самка ү него обладаеть большими, хорошо развитыми бивнями. хотя не 
такими мощными, какъ у самца. Эти различія въ величин клыковъ у 
разныхь породъ п видовъ слона, значительная измфнчивоеть роговъ у оленя 
п оеобенно у дикаго сБвернаго оленя, рБдкое присутетие роговъ у самки 
Аи Поре Бегоагсііса и ихъ частое отеутетвіе у самки Ан осарга оте 


1) Я привелъ разные опыты и др. факты, доказывающіе это въ Изм. жив. и 
растеній ит. д. т. Н. 

°) Ј. Етегѕоп Теппегё, Сеу1оп. 1859, П, 274. О МалаккЪ Јошт. оѓ 1. 
Атешре|. 1\, 357. 
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тісапа, далве—присутетые двухъ бивней у нфкоторыхъ самцовъ нарвала, 
полное отеутетые бивней у н%которыхъ самокъ моржа— все это примфры 
необычайной измфичивости вторичныхь половыхь признаковъ, вдобавокъ 
различныхъ у близко родетвенныхь формъ. 

Хотя бивни и рога во вебхъ случаяхъ, повидимому, развилась перво- 
начально какъ половое оруже; они часто елужать и для других цЪлей. 
Слонъ пользуется бивнями, нападая на тигра, и, по Брюсу, дфлаеть ими 
зарубки на етволахъ, чтобы затмъ безъ труда свалить дерево: такимъ же 
образомъ онъ достаетъ мучниетую сердцевину пальмъ. Въ Африк елонъ 
пользүетея однимъ изъ бивней (всегда однимъ и тъмъ же), изелдуя почву 
и такимъ образомъ убЪждаясь, выдержитъ-ли она его тяжесть. Обыкно- 
венный быкъ защищаетъ рогами стадо, а о конадекомъ лоев Ллойдъ гово- 
ритъ, что онъ порою однимь ударомъ евоихъ большихъ роговъ повергаетт 
волка мертвымъ. Можно было бы привесть много подобныхъ фактовъ. Одно 
изъ самыюъ любопытныхъ ‘вторичныхь прим%неній, для которыхъ порою 
рога оказываютея пригодными, относитея къ дикому козлу (Сарга аедатдиз) 
Гималайскихь гоу. По наблюдевіямъ капитана Геттона !), если козел 
случайно упадеть еъ высоты, онъ загибаеть голову внутрь и, падая на 
массивные рога, ослабляетъь силу удара; то же, впрочемъ, говорятъ о камен- 
номъ козлф (Сарға ірет). Самка не можеть пользоваться такимъ образомъ 
екоими рогами, такъ какъ они меньше, но ея боле емирный нравъ дЪлаетъ 
для нея этотъ страшный родъ защиты не такъ необходимымъ. 

Самецъ каждаго вида пользүетея оружемь на свой особый ладъ. 
Обыкновенный баранъ бросаетея и бьеть еъ такою силою основаніями 
своихъ роговъ, что я видълъ, какъ сильный мужчина былъ опрокинутъ. 
подобно ребенку. Козлы и разные виды барановъ, напр., самецъ Оох 
сусЇосетоѕ въ Афганистан °), становятся на дыбы и тогда не только 
бодаютея, но бьютъ внизъ и вверхъ ребриетою переднею частью евопхт 
роговъ, имвющихъ видъ палашей, дЪйствуя ими, какъ саблей. Когда баранъ 
054; сусїосегоѕ напалъ на одного большого домашняго барана —извћетнаго 
драчуна, дикій баранъ побъдиль соперника новизной своихъ пріемовъ драки: 
«онъ сразу ехватывалея еъ еоперникомъ и, ударивъ его быстрымъ дви- 
женіемъ головы поперекъ морды и носа, вдругъ отекакиваль въ сторону 
прежде, чБмъ ударъ могъ быть отданъ назадъ». Въ Пемброкишрв одинъ 
козель, вожакъ етада, которое за нБеколько поколБній одичало. үбилъ 
многихъ самцевъ въ одиночномъ бою; этоть козелъ обладалъ чудовищными 
рогами, 59 дюймовъ длины по прямой лини отъ одного конца до другого. 
Обыкновенный быкъ, какъ вефмъ извфетно, бодаетъ и швыряеть против- 
ника; но итальянекій бүйволъ, говорятъ, никогда не пүскаетъ въ ходъ 
роговъ: онъ наноситъ зкестокій ударъ своимъ выпуклымь лбомъь и затЪмъ 
давитъ упавшаго врага колђиями-—инетинктъ, которымъ обыкновенный быкъ 


1) Сыеи йа Јоогп. Маф. Нізі. 1843, 11, 596. 
?) ВГУ въ Гапа апа \Маќег, Матеһ, 1867, р. 134 по показанію капитана, 
НаКоп’а и др. О дикихъ пемброкширскихъ козахъ см. Ее. 1869, р. 150. 
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не обладаетъ ‘). Поэтому‘ собака, хватающая буйвола за ноеъ, немедленно 
раздавливается. Слфдуегь, однако, помнить, что итальянекій буйволъ быль 
давно прирученъ и что никакъ нельзя съ увфренностью приписывать его 
дикому предку рога такіе, какъ у него. Бартлеть сообщаетъ миъ, что когда 
корову капекаго буйвола (Бирајиѕ саў [ег) загнали въ загонъ еъ быкомъ 
того же вида, она бросилась на него, а онъ въ отвЪтъ оттолкнүлъ ее еъ 
чрезвычайной силой. Но, по словамь Бартлета, было лено, что еели бы 
быкъ не обнарүжилъ достойной едержанности, онъ могь бы легко убить 
корову однимь  ударомъ сбоку, пүетивъ въ дфло чудовищные рога. 
ираффа употребляегь свои малые, оброешіе волосами рога, немного 
болБе длинные у самца, чъъ у самки, довольно любопытнымъ епособомъ: 
пользуясь своей длинной шеей, онъ качаетъ головою изъ стороны въ 
сторону, почти что головою внизъ, еъ такою силою, что я видвлъ, какт 
твердая доска получила глубокія вырЪзки отъ одного удара. У анти- 
лопъ рога часто имфють такую странную форму, что трудно себ пред- 
ставить. какъ он ими пользуются: такъ, напр.. у м. еисйоге рога 
нфеколько коротые и прямые; острые концы ихъ наклонены внутрь 
почти подъ прямыми углами, такъ что обращены одинъ противъ дру- 
гого. Бартлетъ не знаеть ихъ үпотребленія, но полагаетъ, что они на- 
несли бы жестокую рану въ объ стороны лица противника. Олегка иекрив- 
леннные рога орикеа (еернобыка) Огух Феисогух (Рие. 56). направлены 
кзади; они такой длины, что ихь оетрія хватають за середину спины, 
пля надъ ней почти параллельно другъ другу. На первый взглядъ они 
кажутея замфчательно дурно приспособленными лля драки; но Бартлетъ 
сообщаеть миъ, что когда двое этихъ животныхь готовятея къ дракЪ, они 
становятея на колЪфни, поставивъ толову между передними ногами; а въ 
этомъ положенш рога етоятъ почти параллельно и близко къ почвЪ, при 
чемъ оетрія направлены впередъ и немного вверхъ. Бойцы затьмь поете- 
пенно приближаютея другь къ другу и каждый стараетея вонзить припод- 
нятыя острія въ брюхо другому. Если одному изъ нихъ это үдаетея, онъ 
внезапно вскакиваеть, въ то же время векидывая голову, и можеть та- 
кимъ образомь ранить или. быть можеть даже пронзить насквозь врага. 
Оба животныхъ веегда стоять на колфняхь, еъ ифлью быть, по возмож- 
ности, на сторож противъ этого маневра. Разеказывали, что одна изъ 
этихъ антилопъ пустила въ ходъ рога съ усиьхомъ даже противъ льва: 
однако, велЪдетые необходимости поетавить голову между передними но- 
гами. еъ цфлью направить оетрія впередь. эта антилопа, вобще говоря, 
оказываетея въ крайне невыгодномъ положени, если на нее нападаеть 
какое либо животное не ея вида. НевЪроятно, поэтому, чтобы рога анти- 
лопы видоизмЪнились до ихъ нынБшней значительной длины и евоеобраз- 
наго положенія ради защиты оть хищныхь животныхъ. Мы видимъ, однако, 
что какъ только нфкоторый древній мужекой предокъ орикеа пріобр®лъ 
үмфренно длинные рога, направленные неколько кзади, онъ быль вы- 


1) Е. М. ВаШу. Заг Гаѕаре деѕ сотпез ес. Апп. 4ез Зе. Маф. 1824. П, 369. 
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 нужденъ, въ дракахъ съ соперниками, наклонять голову нЪеколько внутрь 
или внизъ, какъ поступають теперь нфкоторые олени; возможно, что онъ 
пріобрълъ также привычку, сначала изрфдка, а позднће и всегда, стано- 
виться при этомъ на колни. Въ этомь случа почти несомнЪнно, что 
самцы, обладавшіе самыми длинными рогами, имфли большое преимущество 
надъ другими, болЪе короткорогими; затЪмъ рога постепенно становились 
все длиннће и длинне, путемъ полового подбора, пока не пріобрвли евоей 
нынфшней необычайной длины и положешя. 

У разныхъ видовъ оленей вЪтви роговъ предетавляютъ любопытное 
затрудненіе; дЪйствительно, одно единетвенное прямое острое оружіе на- 
несло бы гораздо болфе серьезную рану, нежели нъеколько раеходящихея 
въ разныя стороны. Въ музев сэра Ф. Эджертона находятея рога бла- 
городнаго оленя (Сегсиз @ария), тридцати дюймовъ длины, «не ме- 
нфе чъмъ еъ 15 отростками или вЪт- 
вями»; а въ МорицбургВ еще и те- 
перь хранитея пара роговъ олени. 
убитаго въ 1699 году Фридрихом» 1: 
одинъ изъ роговъ обладаеть пора- 
зительнымъ числомъ вЪтвей, а именно 
33, а другой 27, такъ что веего 
вмветв 60. Ричардеонъ изобразилъ 
пару роговъ дикаго оленя еъ 29 острі- 
ями "). По способу развВтвленія рогов 
п еще болђе изъ того, что олени, 
какъ извфетно, порою дерутея, ударяя 
передними ногами °), Байльт даже при- 
ходить къ выводу, что рога имъ 

| Б йолЂе вредны, нежели полезны! Но 
Тгасејарһаѕ зегрбйв, самецъ. (Изъ звъ- ЭТОТЬ авторъ заоылъ 0 тЪхъ дракахъ, 
ринца Кпо\у&еу). когда самцы бодаютъ лругъ друга. 

'Такъ какъ я очень емүщалея. не 

зная употребленя или пользы, приноеимой вфтвями роговъ, я обратился къ 
Макъ Нейлю изъ Колонсей. долго и тщательно наблюдавшему нравы оленя. 
Онъ сообщаеть мн, что никогда не видЪль, чтобы нф$которыя вЪтви пу- 
скались въ ходъ; но лобные отростки, наклоняясь внизъ, образуютъ зна- 
чительную защиту для лба, а острія ихъ также идутъ въ дЪло при на- 
паденіи. Эджертонъ сообщаеть мав также, что какъ краеный или благо- 
родный олень, такъ и лань (Пета) въ дракЪ внезапно бросаютея другъ 
на друга и когда каждый үпретея рогами въ тфло противника, то завя- 


1) О рогахъ оленя, Озеп. Вгіб. Козз. Матт. 1846, р. 478. БКісһагаѕоп о ро- 
гахъ съв. оленя Еацпа Вог. А тег. 1829, р. 240. Я обязанъ проф. В. Карусу за со- 
общеніе о Морицбургскомъ олен%. 

2) 0. Сабой (Оібама Асай. ої. Маф. Ѕе. Мау, 1868, р. 9) говоритъ, что амери- 
канекіе олени дерутся передними ногами, поелЪ того, какъ „вопросъ о превосход- 
ствз былъ однажды улаженъ и признанъ рфшеннымъ въ стадЪ“. ВаШу, Уп 
Гизасе 4ез согпеѕ, Апп. дез Бе. Мах. 1824, П, 3171. 
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зываетея отчаянный бой. Когда, наконець, одинъ вынужденъ уступить и 
отвернутьея, побфлитель пытаетея вонзить евои лобные отростки въ по- 
бЪжденнаго врага. Поэтому оказываетея, что верхнія вфтви роговъ идүтъ 
главнымъ образомъ или даже исключительно въ двло для нанесенія про- 
етыхь толчковъ и для защиты. Т%мь не менфе, у нЪкоторыхъ видовъ 
верхнія вфтви служать оружемь наладешя. Когда въ ОттавЪ, въ парк 
судьи Кетона, вапити (Сегоиз сатас!енѕіѕ) напалъ на одного человђка. а 
нфеколько людей пыталиеь его выручить, олень «ни разу не поднялъ го- 
ловы отъ земли; онъ держаль морду, прижавь къ землф, такъ что ноеъ 
приходилея почти межлу передними ногами, исключая того времени, когда 
поворачиваль голову въ одну сторону, съ цфлью енова поемотрВть, прежле 
чЬмъ броеитьея». Въ этомь положеми концы его роговъ были направлены 
противъ противниковъ. «Поворачивая голову, онъ необходамо долженъ быль 
ее ифеколько приподнимать, такъ какъ рога были настолько длинны, что 
онъ не могъ повернуть головы, не поднявъ ихь еъ одной етороны, при 
пемъ еъ другой они кавалиеь земли». Әтимъ способомъ олень постепенно 
отогналъ пришедшую на выручку парто на 150— 200 фүт., и человъкъ, 
подвергшійея нападенію, быль убить '). 

Хотя рога оленей — опасное орудие, однако, я думаю, пе можеть 
быть еомифнія, что одно единственное оетріе было бы гораздо опаенће 
развЪтвленнаго рога. Судья Кетовъ, обладающій значительной опытноетью 
относительно оленей, вполнф соглаеенъ съ этимъ выволомъ. В?Ътвяниеея 
рога, хотя въ высшей степени важные, какъ ередетво защиты отъ еопер- 
пиковъ-оленей, повидимому. не вполнф совершенно приспособлены даже къ 
этой цфли, такъ какъ бываетъ, что они совефмъ ецфиляютея у противии- 
ковъ. Поэтому у меня мелькнуло предположеніе, что рога могүтъ отчаеги 
служить какъ украшеня. Никто не етанетъ отрицать, что вЪтенетые рога 
оленей, какъ и изящные .лировидные рога н%которыхъ антилопъ съ ихъ 
красивою двойною кривизной (ем. напр., ^“^ерѕісеғоѕ Кии рие. 57) 
имБютъ, на нашъ вкуеъ, характеръ үкрашеній. [ели поэтому рога, по- 
лобно великолфинымь одеждамъ етаривныхъ рыцарей, облагоразкиваютъ видт. 
оленей и антилопъ, они могли видоизмЪнитьея частью съ этой ифлью, 
хотя главнымъ образомъ измфнялиеь для драки; но прямыхъ доказательствь 
въ ПОЛЬЗУ этого взгляда у меня нфть. Недавно былъ опубликованъ инте- 
рееный случай, изъ котораго видно, что рога оленя въ одной мфетносети 
(оед. Штатовъ теперь видоизмЪняютея лЪйстыемъь полового и естеетвен- 
наго подбора. Одинъ авторъ пишетъ въ превосходномь американекомъ жу|'- 
налЪ >), что онъ охотилея въ теченіе 21 года въ Эдирондакахь, тд 
изобилуеть виргинекій олень Єелоих итобиания. Около 14 лт 
назадъ онъ впервые услышаль о самцахъь съ «копьевидными рогами». 
Самцы эти еъ году на тодъ становилиеь вее боле обыкновенными; около 
пяти лБтъ тому назадъ онъ заетрфлиль одного, затЪмъ другого: теперь 


1) См. любопытнЪйшее сообщеніе въ статьЪ Юг. Сабоп’а, цитированной раньше. , 
2) Атегіе. Мабитаз6. Пес. 1869. р. 552. 
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ихъ үбиваютъ часто. «КопьеромЙ» олень значительно отличается отъ обыкно- 
веннаго (С. ’дииайиз формою роговъ: это неразвЪтвленные остроконеч- 
вые копьевидные рога, болђе тонкіе, чфмъ обыкновенные вЪтвиетые и 
едва-ли половинной длины; такой рогь направленъ впередъ отъ лба, за- 
канчиваяеь очень оетрымъ концомъ. Онъ доставляетъ обладателю значи- 
тельный перевфеъ надъ обыкновеннымъ самцомъ. Такой олень не только 
можетъ скорЂе бЪжать въ густыхъ лЪсахъ и күстарникахъ, каждый охот- 
никъ знаетъ, что самки и годовалые самцы бФгугь екорће, чфмъ старые 
олени, вооруженные массивными рогами, —но клиновидный или копьевид- 
ный рогъ его предетавляеть болБе дЪйствительное оружіе, нежели обыкно- 
венный вБтвиетый. Пользуяеь этимь преимуществомъ, копьероме самцы 
берутъ верхъ надъ в®твпеторогими и со временемь могүтъ совершенно 
вытЂенить ихъ въ Эдирондакахъ. Безъ сомн%нія, первый копьерогій олень 
былъ по просту случайной игрой природы. Но его клиновидные рога дали 
ему преимущество п позволили передать свою особенность потометву. Его 
потомки, обладая подобнымь же преимуществомъ, въ евою очередь размно- 
жали потометво, въ постоянно возвраетающей прогресеіи, лока, наконецъ, 
не стали понемногу вытфенять вфтвисторогаго оленя изъ его области. (Одинъ 
критикъ отлично возразилъ на это, задавъ вопроеъ: если простые нера?- 
вфтвленные рога такъ выгодны, то спрашивается, почему, вообще. у предка 
явилась вфтвистообразная форма? На это я могу дать лишь тоть. отвћтъ. 
что новый епособъ нападенія, при помощи новаго оружия, можеть иногда 
дать большія преимущества, что доказывается приведеннымъ выше примЪ- 
ромъ круглорогаго барана, Оз сусїосеғоѕв, одержавшаго побъду надъ до- 
машнимъ бараномъ, елавившимея своими боевыми способностями. ВЪтвистые 
‚ рога оленя хорошо приспособлены для драки еъ соперниками; поэтому для 
разновидности, обладавшей, напр., вилообразными рогами, могло бы ока- 
затьея выгоднымъ медленно пріобрвтать длинные вЪтвиетые рога для драки 
только съ особями того же вида. Но отсюда вовее не слдуетъ, чтобы 
вЬтвиетые рога были всего лучше приепоеоблены для побфды надъ вра- 
гомъ, вооруженнымъ инымъ образомъ. Въ приведенномъ выше прим%ър% 
орикса. Огух (еисогух, почти несоминно, что побфда осталась бы на сто- 
рон короткорогой антилопы, которой не было надобности етановитьея на 
колЪни. Однако, орикеъ могь бы выиграть отъ пріобрЪтенія еще длиннЪй- 
шихь роговъ, если бы ему приходилось драться только еъ вейћ подобными 
соперниками. 

Самцы четвероногихъ, вооруженные бивнями, пользуютея ими различ- 
нымъ образомъ, подобно тому, какъ самцы жвачныхь—евоими рогами. Кабанъ 
наносить удары вбокъ и вверхъ; муекуеный олень или кабарга бьетъ еверху 
внизъ, причиняя серъезныя поврежденія ‘). Моржъ хотя обладаеть ко- 
роткой шеей и неүклюжимъ түловищемъ, «можеть поражать и вверхъ, и 
внизъ и вбокъ еъ одинаковымъ проворетвомъ °)». Какъ сообщиль мић д-ръ 
Фоконеръ, индійекій елонъ деретея различно. смотря по положенію и 


1) РаПаз, Зр1еПеюла 700]. ѓаѕе. ХШ, 1779, р. 18. 
?) Гатопё, Ѕеаѕопѕ УИ Зеа-Нотзез. 1861, р. 141. 
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кривизнЪ бивней. Кели клыки слона направлены впередъ и вверхъ, онъ 
епособенъ отшвырнуть тигра на большое разетояніе—говорятъ, даже на 
тридцать футовъ; если же бивни коротки и направлены внизъ, елонъ пы- 
таетея внезапно пригвоздить тигра къ земл, и тогда онъ опасенъ для веад- 
ника, который можетъ быть выброшевъ изъ еидфнья ‘). 

Очень немногіе самцы у млекопитающихъ обладаютъ оружіемъ дво- 
якаго рода, особо приспоеобленымъ для драки съ соперниками. Саменъ 
мүнджака (Селеиїиѕ), однако, составляетъ исключене, такъ какъ надвленъ 
рогами и выдающимиея клыками. Но изъ поелфдующаго мы можемъ за- 
ключить, что одна форма оружя часто въ теченіе въковъ вытфенялась 
другою. У жвачныхъ развитіе роговъ обыкновенно находитея въ обратномъ 
отношени къ развитію даже умъренно большихъ клыковъ. 'Такъ, верблюдъ, 
гүанако, оленекъ, кабарга—безроги и у нихъ есть клыки, хорошо дЪй- 
етвующіе; эти зубы «всегда меньше у самокъ, чЪмъ у самцовъ». Вер- 
олюжьи (Сатейаае), въ видф придатка къ настоящимь клыкамъ, обла- 
дають еще въ верхнихъ челюстяхъ °) парой рЪзцовь, имфющихь вилъ 
клыковъ. Съ другой стороны. самцы оленей п антилопъ имфють рога, но 
ръдко обладаютъ клыками, да если и есть клыки, то всегда малые, такъ 
что сомнительно, приносять ли они какую нибудь пользу въ дракъ. У 
горной антилопы (Аю/оре тошапа) сумець имфеть клыки только въ 
вид рудиментовъ, пока молодъ; у взрослаго клыки исчезають; ихъ вовсе 
нфть у самки, какого бы она ни была возраста; но самки дрүгихъ анти- 
лопъ и вЪкоторыхъ оленей порою обладаютъ рудиментами этихъ зубовъ °). 
У жеребцовъ есть небольшіе клыки, вовее отеутетвующіе или рудиментар- 
ные у кобылы; но клыки эти, повидимому, не примфняютея въ длрак%. 
потому что жеребцы кусаютея ръзцами и не раескрываютъ рта такъ широко 
какъ верблюдъ и гуанако. Веякій разъ, когда взрослый самець обладаетъ 
клыками, теперь недъйствующими, тогда какъ у самки ихъ вовсе нЪтъ 
или они рулиментарны, мы можемъ вывееть, что древній предокъ-самецъ 
обладаль способными къ дъйствію клыками, отчасти передавшимиея самкамъ. 
Уменьшеніе этихъ зүбовъ у самца, повидимому, произошло отъ нЪкоторой 
перемны въ епособахъ драки и часто причинялоеь (но не у лошади) разви- 
тіемъ новаго рода орулия. 

Бивни и рога очевидно предетавляють большое значене для обла- 
дателей, такъ какъв ихъ развитіе требуетъ большой затраты ‘организован- 
наго вещества. Одинъ клыкъ (бивень) азіатекаго елона вЪеитъ 150 фун- 
товъ; ү одного вымершаго, покрытаго шеретью, вида 160 ф., а у афри- 
канекаго слона 180. Н%которые авторы приводять еще большія чиела. *) 


1) См. также Сотзе (РҺіІ. Тгалз. 1779, р. 212) о способ нападен1я мукмах- 
ской разновидности (съ короткими бивнями) на др. слоновъ. 

2) Оұуеп, Апаф. оѓ Уегё, Ш, 849. 

з) Варрей (Ртос. 700]. Зос. Јап. 12, 1886, р. 3) о клыкахъ у оленей и анти- 
лопъ съ примЪч. Мат о’а о самкЪ американскаго оленя. См. также ЕКаШопег 
(Рајаеоп+. Мат. апі Хофез, 1868, |, 576) о клыкахъ у взрослой самки оленя. У ста- 
рыхъ самцовъ кабарги (Моѕеһоѕ тоѕеһіїегиѕ) клыки (РаПаз, 5р1е, 2001. 1779, азс. 
ХШ, 18) порою достигаютъ З дюймовъ, тогда какъ у старыхъ самокъ рудиментъ 
клыка выдается елва на полдюйма надъ деснами. 

4) Стегкоп Тепепё, Сеуоп 1859, П, 275. Оҳеп,Вгіїі. Еоѕѕії Матта1ѕ, 1846, 245. 
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У оленей, по причинЪ періодическаго возобновленія роговъ, трата орга- 
низма должна быть еще значительнЂе: такъ, напр., рога американскаго 
лося (.41сеѕ раїта?а) вЪеятъ отъ 50 до 60 ф.. а вымершаго ирланд- 
скаго лося отъ 60 до 70 ф., при чемъ черепъ этого поелћдняго, въ еред- 
немъ, вВелтъь лишь 5',, ф. Хотя рога не возобновляютея періодичееки ү 
овецъ, однако, ихъ развитіе, по мнЪнію многихъ еельскихъ хозяевъ, со- 
етавляетъ большую потерю для скотовода. Олени, сверхъ того, убфгая отъ 
хищныхъ звфрей, черпятъ отъ прибавочнаго веса и испытываютъ значи- 
тельное препятетвіе, проходя черезъ лЪеиетую мветноеть. Такъ напр.. аме- 
риканекій лось (.4сез раіта?та), у котораго рога ипмфютъ 5', ф. отъ 
одного конца до другого, хотя настолько дЪйствуеть ими, что при епо- 
койвомъ шагь не задфнетъь и не сломаетъь ни одной въточки, однако. не 
можеть такъ же искусно защищаться этими рогами, убЪгая отъ стан 
волковъ. «На гу онъ  поднимаеть ноеь вверхъ, такъ, чтобы держать 
рога горизонтально сзади. а въ этомъ положеніе онъ не можеть лено ви- 
1%ть подъ собою земли ')». Концы роговъ большого ирландекаго лося 
отетояли на 8 ф. между собою! Въ то время, какъ рога покрыты еще 
бархатистымъ пушкомъ, что для благороднаго оленя длится около 12 не- 
дЪль, они въ выешей степени чувствительны къ удару; такъ что въ Гер- 
маши олени въ эту пору нБеколько измфняютъ привычки и, избфгая гу- 
етыхъ лБеовъ, посфщають молодые лфса и низкорослые кустарники °). 
Факты эти напоминають о томъ, что у птицы самцы пріобрли украшаю- 
щія перья на счетъ замедления полета, а другія украшеня—на ечетъ н%- 
которой утраты способности къ дракъ еъ соперничающими самцами. 

У млекопитающихъ, въ томъ случаЪ, если оба пола различнаго роста, 
что часто бываетъ, самцы почти всегда крупнфе и сильнфе. Гульдъ со- 
общаетъ миъ, что то же замътнымъ образомъ подтверждается для аветра- 
лійскихъ еумчаттыхъ, у которыхъ самцы, повидимому, растутъь до необы- 
чайно поздняго возраста. Но самый необыкновенный примфръ предета- 
вляеть одинъ тюлень (Сао7итиз иғѕіпиѕ), у котораго вполнф взрослая 
самка вЪеитъь мене одной шестой вфса взрослаго самца °). Джилль замфчаетъ, 
что оба пола значительно различаются по величин у тюленей-многоженцевъ: 
самцы у нихъ, какъ извфетно, свирзпо дерутся между собою; у монога- 
мическихь видовъ различіе между. обоими полами не велико. Китообразныя 
также предетавляютъ факты въ пользу зависимости между драчливозтью 
самцовъ и ихъ большимъ ростомъ по еравненію еъ самками. Самцы на- 
стоящаго кита (Вааепа) не дерутся между собою; онл не больше, а даже 
нБеколько меньше еамокъ; съ другой стороны, самцы кашалота часто де- 
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1) Вісһатіѕоп Еампа Вог. Ат. объ американскомъ лос (тоже А|сеѕ ра[ таба) 
236, 237. О разстояніи между рогами Гапа апі \аќег, 1869, р. 148. См. также 
Оеп, Вгіб, Еоѕѕіі. Матт. объ ирландскомъ лосЪ 447, 455. 

2) Еогезф Стеабитеѕ һу С. Вопег, 1861, р. 60. А 

3) См. очень любопытную` статью Ј. А. АЦеп’а въ Ві]. Миз. Сотр. 700]. ої 
Сатргійсе, Опібей Убаёеѕ. П, № 82. Въсъ былъ провъренъ тщательнымъ наблюда- 
телемъ, капитаномъ Вгуапё. рг. @Ш въ Атегіс. Мафаг. Јап. 1871. Ргої. Ѕһајег. Объ 
относительной величинВ половъ у китовъ Ашег. Маф. Јап. 1873. 
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рүтея и ихъ тБла нерфдко оказываютея покрытыми рүбцами еъ отпечат- 
ками зүбовъ соперника: и они вдвое крулнће самокъ. Превосходство вилы 
самца, какъ давно уже замфтиль Гонтерь '), неизмфнно обнаруживается 
въ тфхъ чаетяхъ тъла. которыя идуть въ дћло при дракахъ сеъ еоперни- 
ками-самцами, напр., въ мощной шев быка. Самцы у млекопитающихъ 
также боле храбры и боле драчливы, чъмъ самки. Не можеть быть ни 
малЪйшаго еомнъвія, что эти признаки были добыты чаетью поередетвомъ 
полового подбора, благодаря длинному ряду побфдъ сильнВйшихъ и хра- 
брЪйшихь самцовъ надъ елабЪйшими, частью же въ силу унаслфдованнаго 
дЪйствія упражненя. Возможно, что послфдовательныя измЪфнешя силы. 
роста и мужества, завиезли ли они отъ простой измЪнчивоети или отъ 
дЪйстыя упражненя, по доетаточномъ накоплени привели къ пріобрЪтенію 
самцами ихъ характериетическихъ признаковъ, и при томъ такъ, что самцы 
измЪнялиеь въ нЪеколько позднемъ возраетъ. Допуетивъ поелфднее, мы 
поймемъ, почему эти измфненя, въ значительной мЪрЪ, передавалиеь лини, 
тому же полу. 

Эти соображени заставили меня еъ нетеризнемъ добиваться свфдф- 
ній, относящихся къ шотландекой борзой или такъ называемой оленьей 
собакЪ, у которой оба пола болфе различаютея по величинћъ, чъмъ у лю- 
бой другой домашней породы собакъ (хотя у кровавыхъ ищеекъ °) раз- 
личіе также значительно) и чЪмъ у любого извфетнаго миъ дикаго собачьяго 
вида. На этомъ оенованіи, я обратилея къ м-ру Кешльзү, славящемуся 
үспъшнымъ разведеніемъ этой породы. Онъ взвЗеиль и измфриль многихъ 
изъ. собетвенныхъ еобакъ и быль такъ любезенъ, что собраль для меня 
изъ разныхъ иеточниковъ слЪдующія евъдЪнія. Породиетые пеы, при изм%- 
рені до плеча, имфють высоту отъ 28 д., что ечитаетея низкимъ ростом». 
до 38 и даже 34 д.; вЪеь колеблется между 80 ф., что мало, и 120 ф. 
и даже боле. Самки бываютт отъ 23 до 27 и даже 23 д. высоты, а по 
вЪеу отъ 50 до ТО и даже 80 ф. °). Кепильзь выводить отеюда, что 
для самца можно съ увфренностью принять ередшй вВеъ въ 95—100 ф., 
а для еамки въ 70: есть, однако, основашя думать, что въ прежнія вре- 
мена оба пола достигали болфе значительнаго ввеа. Вепильзь взвЪшивалъ 
также двухнедЪльныхь щенковъ. Отъ одного помета, средній вЪеъ четы- 
рехъ самцовъ превышаль середній вЪеъ двухъ самокъ на 6’, үнцій: въ 
другомъ помет, ередиій ввев 4 самцовъ превышаль вБеъ одной самки 
менће, чЪмъ на унцію; тв же самцы въ трехнедъльномъ возраств прево- 
сходили самку на 7'. унц., а въ б-недфльномь возраст —-приблизительно 
на 14 уни. Райгь изъ [ельдерслей-Хауза, въ письмћ къ Кепильзу, с00б- 


1) Нащег Апппа! Есопоту, р. 45. 

2) Собаки этой породы отличаются особымъ чутьемъ крови п употреблялись 
прежде для отысканія убійцъ, бъглецовъ и т. п. Перев. 

3) См. также Бісһатіѕоп'ѕ Мапиа] ап Ше Ооо, 59. Много цънныхъ евЪдфнЙ 
о шотландской борзой или оленьей собакЪ есть у Макъ Нейля, впервые указав- 
шаго на неравенство роста половъ въ Ѕсгоре'ѕ Атё ої Пеег-Зба те. НадЪюсь, что 
Мг. Сиррез сдержитъ свое обфщане и опубликуетъ полныя свъдънія объ этой 
знаменитой породЪ и ея истории. 


— 464 — 


щаетъ: «Я запиеалъ роетъ и вфеь щенковъ отъ многихъ пометовъ, и на- 
сколько хватаетъ моей опытности, лееики вообще очень мало отличиютея 
оть сучекъ, пока не достигнуть 5 или 6 м5еячнаго возраста; тогда пеы 
начинаютъ одерживать верхъ и по взеу, и по росту. При рожденш, и н%- 
сколько недЪль спустя, самка порою бываетъ больше вефхъ своихъ братьевъ, 
но неизмфнно самцы одерживаютъ верхъ нЪФеколько позднфе». М-ръ Макъ 
Нейль, изъ Колонсей, приходить къ выводу, что «самцы не достигають 
полнаго роста до двухл$тняго возраса, тогда какъ самки доетигаютъ 
своего опредфленнаго роста раньше». По наблюденіямъ м-ра Кеппльза, ока- 
зываетея, что пеы продолжають увеличиватьея въ рост, пока достигнуть 
отъ 12 до 15 мЪеяцевъ, а въ вЪеЪ съ 18 до 24 мфеячнаго возраста, 
тогда какъ самки перестаютъ увеличиватьея въ роетъ въ возраетв отъ 9 
до 14-—15 ме., въ ввев—-въ возраст отъ 12 до 15 м%е. Изъ этихъ 
различныхъ показаний яено, что полное различіе роста между самцомъ и 
самкою шотландекой борзой пріодрътаетея лишь въ еравнительно позднемъ 
возраст. Самцовъ почти исключительно үпотребляютъ для охоты, потому 
что, какъ еообщаеть мнъ Макъ Нейль, самки не обладаютъ достаточной 
силой и вЂеомъ, чтобы свалить взрослаго оленя. Судя по названіямъ, ветрћ- 
чающимея въ старинныхь легендахъ, оказывается, какъ мнЪ еообщаетъ 
Кепильзь, что въ очень древнюю эпоху самцы славились гораздо болће 
самокъ: самки упоминаютея лишь какъ матери знаменитыхъ собакъ. По- 
этому въ теченіе многихъ поколъній главнымъ образомъ еамецъ служилъ 
для иепытанія силы, роста, проворетва и мужества, и наилүчше выбира- 
лись на племя. Но такъ какъ самцы не достигаютъ полнаго роста до нћ- 
сколько поздняго возраста. они будуть етремитьея, согласно съ часто упо- 
минаемымъ закономъ, передавать свои признаки одному лишь мужекому 
потомству. Быть можетъ, вее это позволяеть объяснить значительное не- 
равенство роста ү обоихъ половъ шотландекой борзой. 

Самцы немногихъ млекопитающихь обладаютъ органами или частями, 
развившимиея исключительно какъ средства защиты противъ нападеня 
другихъ самцовъ. НЪкоторые виды оленей, какъ мы видфли, пользуются 
верхними вфтвями роговъ главнымъ образомъ или исключительно для само- 
защиты: а сернобыкъ или орикеъ, какъ мив сообщаетъ Бартлетъ, чрезвычайно 
искуено отражаетъ удары своими длинными, слабо иекривленными рогами: 
однако, они служатъ и орудіемъ нападенія. 'Тотъ же наблюдатель зам чаетъ, 
что носороги въ дракъ отражаютъ удары, наносимые противникомъ сбоку, 
своими рогами, при этомъ съ шумомъ еталкивающимиея, какъ и клыки 
кабановъ. Хотя дикіе кабаны дерутся между собою отчаянно, они, по Брэму, 
р%дко полүчаютъ смертельныя раны, такъ какъ үдарь поражаеть клыкъ 
противника или же слой хрящеватой кожи, покрывающей плечо и назы- 
ваемой у нђмецкихъ охотниковъ щитомъ; здћеь мы видимъ, что нЪБкото- 
рая часть тла спеціально видоизмЪнилась ради защиты. У кабановъ въ 
цвфтущемь возраст (Рие. 58) клыки нижней челюсти пүскаютея въ дЪло 
въ случа драки, но въ староети. по показанію Брэма, они до того 
искривляются внутрь и вверхъ надъ рыломъ, что болфе не могуть служить 
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для той же цфли. Клыки, однако, все еще могутъ служить, и даже болъе 
үспшно, какъ средство защиты. Въ вид вознагражденія за утрату ниж- 
нихь клыковъ, какъ орудй нападения, клыки верхней челюсти, всегда 
выдающіеся немного вбокъ, въ старости настолько увеличиваются въ длину 
и искривляютея настолько вверхъ, что кабанъ можеть ими пользоваться 
для нападенія. 'ТЪмъ не менЪе, старый кабанъ не такъ опасенъ для чело- 
вка, какъ 6 или -лътній °). 

У взроелаго самца бабируеесы — рода евиньи, водящагося на Целебесњ 
(Рие. 59), нижніе клыки или бивни предетавляютъ страшное оружие, въ род 
того, какимъ обладает европейекій кабань во цве лБтъ: но верхніе 
клыки наетолько длинны и оетрія ихъ до того иекривлены вовнутрь, иногда 
даже прикасаясь ко лбу, что они совершенно безполезны, какъ оружие для 
нападенія. Бивни эти скорфе похожи на рога, чЪмъ на зубы и до того 
очевидно безполезны, какъ зубы, что прежде полагали будто животное 
вфшаетея ими за вЪтвь для удержанія головы въ состояи покоя. Ихъ 
выпүклыя поверхности, однако, еели голова наклонена нЪеколько на бокъ. 
могли бы служить животному отличной защитой; быть можеть, еъ этимт 
связано то наблюденіе, что у етарыхъ животныхъ «они обыкновенно обло- 
маны, какъ бы въ драк °). Итакъ, здфеь мы имфемъ любопытный случай, 
когда верхне бивни принимають постоянно, въ цвфтущую пору жизни. 
етроеніе, повидимому, д'ђлающее ихъ пригодными только для защиты; тогда 
какъ у европейскаго кабана нижніе клыки принимаютъ въ меньшей степени 
и только въ старости почти ту же форму и тогда елужать подобнымъ же 
образомъ исключительно для защиты. 

У эөіопекой евиньи или бородавочника ( РйасосЛоегиз аећірісих) 
(Рис. 60), бивни верхней челюсти у самца иекривляютея вверхъ въ ивф- 
тущую пору жизни и, обладая острыми концами, служатъ грознымъ ору- 
жіемъ. Клыки нижней челюсти оетрће, чъмъ верхней, но такъ коротки, 
что едва-ли возможно, чтобы животное ими пользовалось, какъ оружемь 
для нападешя. Они, однако, должны значительно усиливать дЪйетвіе верх- 
нихъ клыковъ, Потому что отточены такъ, что плотно приходятея къ оено- 
ваніямъ этих поелБднихъ. Ни верхніе, ни нижніе бивни здЪеь не видо- 
измфнилинеь епеціально для цфлей защиты, хотя, безъ еомнЪнія, до нЪко- 
торой степени годны для этого. Но бородавочникъ не лишенъ другихъ 
особыхъ средствъ защиты, такъ какъ обладаеть съ каждой егороны рыла, 
подъ глазами, нвеколько жесткой, но вее-таки гибкой, хрящеватой, про- 
долговатой подушкой (Рле. 60), выдающейся на два или три дюйма на- 
рүжү; м-ру Бартлету и мић, при разематриваніи живого экземпляра, пришло 
на умъ, что эти наросты или подушки, при үдарв снизу бивнями против- 
ника, должны поворачиваться кверху и такимъ образомъ будуть прекрасно 
защищать глаза, етоящіе немного на выкатв. Могу прибавить, со еловъ 
Бартлета, что кабаны этого вида становятся въ дракф лицомъ къ лицу. 

т) Вгеһт, ТШе ее, П, 729—132. 

?) См. любопытныя евздЪня \/аПасе’а объ этомъ животномъ (Уоллесъ, Ма- 
лайскій архипелагъ). 


= о 
Чарльзъ Дарвин»ъ. 30 
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Наконець, африканская рчная свинья (Роѓатосћоегиѕ репісйа- 
(из) обладаеть твердымъ хрящевымъ бугромь съ каждой стороны рыла 
подъ глазами, соотвфтетвующимь гибкой подүшкъ бородавочника, а еверхъ 
того двумя костяными выступами на верхней челюсти надъ ноздрями. Һа- 
банъ этого вида въ лондонекомь Зоологичеекомь саду недавно ворвался 
въ клЬткү бородавочника. Они дрались вею ночь и утромъ были найдены 
сильно изнемогшими, но безь серьезныхь параненій. Замфчателень фактъ, 
доказывающій назначеніе вышеописанныхъ выступовь и выростовъ: именно 
эти части были покрыты кровью, рүбцами и ссадинами до необыкновен- 
ной степени. , 

Хотя самцы очень многихъ видовъ изъ семейства свиней снабжены 
оружіемъ —и, какъ мы только что видфли, обладаютъ средствами защиты — 
оружіе это, повидимому, было пріобрвтено въ довольно поздый геологи- 
чеекій періодъ. Д-ръ Форсайть Майоръ указываеть *) нЪеколько міоцено- 
выхъ видовъ; ни у одного изъ нихъ клыки, какъ оказываетея, не были 
значительно развиты у вамцовъ: ООо УБ Рютимейерз еще раньше былъ 
пораженъ этими фактом». 

Грива льва образуеть прекрасную защиту противъ нападенй еопер- 
никовъ-львовъ, а это единственная опасность, которой подвергается левъ. 
Самцы, какъ сообщаеть А. Смитъ, завязывають между собою жестокія 
драки и молодой левъ не осмфливается приблизиться къ старому. Въ 
1557 году, въ Бромвичъ, тигръ ворвалея въ клътку льва. Произошла 
ужасающая сцена. «Грива льва епасла его шею и голову оть значитель- 
ныхъ поврежден, но тигру, наконецъ, удалоеь распороть ему животъ и 
черезъ нћеколько минутъ левъ быль мертвъ» °). Широкій воротникъ во- 
кругъ шеи и подбородка канадской рыси (Ёез сатайепѕіѕ) гораздо длин- 
нфе у самца, чћмъ у самки; но служить ли онъ для защиты, этого я не 
знаю. Самцы тюленей, какъ извфетно, отчаянно дерутся между собою, и 
у нЪкоторыхь видовъ, напр., у Оба уифаа °“) обладають большими 
гривами, тогда какъ у самокъ гривы малыя или ихъ вовее нЪтъ. Самецъ 
одного вида павіана еъ мыса Доброй Надежды (Супосерра из рогсағіиз) 
обладаетъ гораздо боле длинной гривой и боле крупными клыками, не- 
жели самка. Грива, вфроятно, служить для защиты. потому что, когда я 
сталь разепрашивать сторожей Зоологическаго сада, не намекнувъ даже. 
еъ какою цБлью, есть-ли обезьяны, преимущественно хватающія дрүгъ друга 
за шею, то миъ отвЪтили, что нтъ, исключая названнаго павіана, У 
гамадрила (Натаагуаз) трива взрослаго самца. по Эренбергу, ‘можеть 
сраввитьея еъ гривою молодого льва, тогда какъ у дЪтенышей обоего пола 
и ү самки грива почти отеутетвуетъ. 

МнЪ показалось возможнымъ, что чудовищная шеретиетая грива самца 


зу АЦ аса Зое. Пао Че ое. Маб 1878, то. ХУ, Газе. ТУ. 
“) Тһе 'Гітеѕ, М у. 10, 1857. Относительно канадской рыси см. Ацйцроп апа 
Васһталп. Опайгирейѕ оЁ Х. Атемса. 1846, р. 39. 
3) рг. Магте, объ Оаріа Ргос. 7001. Зос., 1869, р. 109, Ј. А. АПец, въ статьЪ, выше 
цитированной (р. 75) выражаетъ сомн%ніе, стоитъ ли назвать гривой волосы, ко- 
торые боле длинны на шеф у самца, чВмъ у самки. 
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американскаго бизона, достигающая почти до земли и гораздо болће раз- 
витая ү самцовь, нежели у самокъ, служить имъ защитою въ ихъ свирЪ- 
пыхъ битвахъ между собою; но одинъ опытный охотникъ еказалъ еудьЪ 
Ветону, что никогда не наблюдаль ничего, могущаго подтвердить это ми%ніе. 
У жеребца грива гуще и раскошнЪе, чЪмь у кобылы. Я нарочно разепра- | 
шивалъ двухъ знаменитыхъ тренеровъ и коннозаводчиковъ, пмЪвшихъ над- 
зоръ надъ многими лошадьми; они еообщили мив, что «жеребцы веегда 
пытаютея ехватить. другь друга за шею». `Изъ предыдущихъ показан, 
‚ однако, не вытекаетъ, что волосы, находящіеся на шев и служащіе за- 
щитой, съ самаго начала развивались именно для этой цъли, хотя это и 
возможно въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ напр., для льва. Макъ Нейль 
сообщаетъ миъ, что длинные волосы на шеђ оленя (Сегиз еарїиѕ} 
служатъ ему значительной охраной въ елучав травли, потому что собаки 
обыкновенно пытаются схватить его за горло; но невфроятно, чтобы во- 
лосы на шеъ самца нарочно развились для этой цфли: иначе и дЪтеныши, 
и самки пріобръли бы такія же средства охраны. 

Выборъ при спариваньи, обнаруживаемый млекопитаю- 
щими того и другого пола.-— Прежде чЪфмъ перейти къ елђдующей 
главф, гдЪ будуть описаны различія между полами, отноеящіяся къ голосу, 
испускаемымь запахамъ и украшеніямъ, здфеь удобно раземотрЪть, проя- 
вляють-ли оба пола какой-либо выборъ при еоюзахъ между собою. Пред- 
почитаетъ-ли самка какого-либо особаго самца до или поеслћ драки между 
самцами изъ-за первенства? Выбираетъ-ли еамецъ, если онъ немногоженецъ, 
какую-либо особую гамку? Общее убЪждеше ереди екотоводовъ еоетоитъ, пови- 
димому, въ томъ, что самець принимаеть любую самку, и по причин етрает- 
ности самца это, въ большинетвВ елучаевъ, вфроятно, справедливо. Гораз до 
боле сомнительно. принимаетъ-ли самка, въ видЪ общаго правила, любого 
самца. Въ глав ХІҮ (о птицахъ) было приведено значительное количество 
прямыхъ и коевенныхь доказательетвъ, убфждающихь въ томъ, что самка 
у птицъ выбираетъь супруга; было бы поэтому странной аномаліей, если бы 
у млекопитающихъ, стоящихъ на боле высокой ступени развитія и обла- 
дающихь боле высокими душевными способностями, самки вообще или, 
по крайней мр®, часто, не проявляли нвкокотораго выбора. Въ большин- 
ств случаевъь самка могла бы убфжать, если бы къ ней приставалъ са- 
мецъ, не нравящійея ей или неспособный возбудить ее; а если ее преслф- 
дуегь нБеколько самцовъ, какь обыкновенно и бываетъ, самка часто 
бүдетъ имфть удобный случай, во время ихъ драки между собою, убЪжать 
съ какимъ-либо однимь самцомъ пли, по крайней мр, временно вету- 
пить съ нимъ въ связь. Это послЬднее часто наблюдали въ Шотландіи 
у самки оленя, какъ мнЪ сообщаютъ Филишть Эджертонъ и другіе '). 


1) Мг. Вопег, въ своемъ превоеходномъ описаніи нравовъ оленя въ Герма- 
нін (Еогеѕб Стеабигез, 1861, р. 81) говоритъ: „пока олень защищаетъ свои права 
противъ одного изъ нападающихъ, другой врывается въ святилище его гарема и 
пріобрЪтаетъ трофей за ‘трофеемъ“. То-же самое происходить еъ тюленями. См. 
„Ј. А. АЦеп 101., р. 100. 
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Трудно требовать обширныхъ свфдЪый о выбор, обнаруживаемомь 
самками дикихъ видовъ. Слфдующ!йя любопытныя подробности объ ухажи- 
ваньи одной изъ нерпухъ (морской котъ, СаНо’ипиз игѕіниѕ) приве- 
дены *), ео словъ капитана Брайанта, располагавшаго многими удобными 
случаями для наблюденй. Онъ говоритъ: «Многія изъ самокъ по при- 
быти къ острову, гдз онв плодятся, явно желаютъ возвратиться къ нъ- 
которому опредленному самцу и часто веползаютъ на выдающіяся скалы, 
чтобы посмотр$ть еверхү на сборище; онъ издаютъ призывные звуки и 
прислушиваются какъ бы къ знакомому голосу. Затфмъ, перейдя на дру- 
гое мето, онъ повторяютъ то же самое. Какъ только одна самка добе- 
ретея до берега, ближайшій самець сходить къ ней навстрфчу, производя 
звүкъ въ родЪ клохтанья курицы, еозывающей цыплятъ. Самецъ наклоняется 
къ самкЪ и ласкаеть ее, пока не станеть между нею и водою, такъ что 
она не можетъ болфе үбъжать отъ него. "Тогда его образъ дЪйствій мъ- 
няетея и, грубо ворча, онъ гонить ее на м%ето, въ свой гаремъ. Это 
продолжается, пока нижній рядъ гаремовъ почти не наполненъ. Тогда 
самцы, находяпиеся выше, выбирають время, когда ихъ болфе счастливые 
сосфди не на сторож, и ворують ихъ женъ. Съ этой цфлью они хва- 
таютъ самокъ въ пасть, поднимая черезь головы другихъ самокъ, и тща- 
тельно помфщаютъ въ собственный гаремъ, неся ихъ, какъ кошки котят». 
Находящиеся еще выше дЪйетвуютъ по тому же способу, пока все мЪето 
не занято. Часто между двумя самцами завязывается драка изъ-за обла- 
данія одною и тою же самкою; оба хватаютъ ее еразу и разрываютъ на 
двое или жестоко терзаютъ зубами. Когда вее м%ето заполнено. старый 
самецъ прогуливаетея, самодовольно осматривая свое еемейетво, ворчитъ 
на твхъ, которые толпятся или безпокоятъ другихъ и евирвпо прогоняетъ 
дерзкихъ пришельцевъ. Этотъ надзоръ отнимаетъ у него все время». 

Такъ какъ объ ухаживаньи ү дикихъь животныхъ извфетно слиш- 
комъ немногое, я пыталея разузнать, насколько обнаруживается выборъ у 
нашихъ домашнихъ четверовогихъ, при ихъ половыхъ еоюзахъ. Собаки 
предетавляютъ уүдобнЪйшій случай для наблюденія, такъ какъ за ними 
тщательно ухаживаютъ п ихъ дБйетвія нами хорошо понимаютея. Многие 
любители выражали вполнз опредфленное мнВніе по этому вопросу. Такъ, 
Мэгью замфчаетъ: «Самки епособны къ прочной любви; нфжныя воспоми- 
нанія такъ еильны у Нихъ, какъ и въ дрүгихъ случаяхъ, когда рћчь 
пдеть о выешихь животных. Самки не веегда благоразумны въ любви и 
способны отдаватьея пеамъ низкой породы. При воспитани еъ товарищем. 
вульгарной наружности часто у парочки является любовь, противъ кото- 
рой даже время безсильно. Отрастная любовь-—пначе ее и назвать нельзя— 
здесь длится долће, чъмъ въ романахъ». Мэгью, наблюдавшій по преиму- 
ществү мелкія породы, убЪжденъ, что самокъ сильно привлекаютъ еамцы 
большого роста °). Извфетный ветеринарный врачь Бленъ утверждаеть °), 


0) 3 А АПеп, въ Ви. Миз. Сошр. 100]. оѓ Сатргійре, Спібќей Ѕќаёеѕ, 11. 
Мор 99: 

2) Оос, (Вет Мапаретепё, Бу Е. Маућһеҳ, 2 4. ейі, 1864, рр. 187—192. 

3) Цитировано Алекс. Уокеромъ: Оп Іпќегтаггіасе, 1838, р. 276. См. также 244. 
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что его моеька сильно привязалась къ бленгеймекой охотничьей собакЪ, а 
самка сеттера къ простой дворняжкЪ, и въ обоихь случаяхъ самка не 
хотфла спариватьея еъ пеами своей породы, пока не прошло нфеколько 
недБль. Два сходныхъь и заслуживающихь довърія разеказа были мн% 
сообщены относительно одной самки лягаваго водолаза (тефчеуег, собака со 
емъеью крови ньюфаүндләнда и сеттера) и бленгеймекой собаки-—0обЪ влю- 
билиеь въ пеовъ-терьеровъ. Бетильзъ сообщаеть мив, что можеть лично 
поручиться за точность слЗдующаго замЪчалельнаго случая: цфнная и изу- 
мительно смышленная самка терьера до такой степени полюбила пса, ляга- 
ваго водолаза, принадлежавшаго сое ду, что ее часто приходилось отъ него 
оттаекивать. ПоелЪ продолжительной разлуки, хотя у нея въ еоскахъ часто 
показывалоеь молоко, она не допуекала ухаживанья никакого другого пса. 
и, къ сожалънію владфльца, никогда не имфла щенковъ. Кеппльзъь утвер- 
ждаетъ также, что въ 1365 году одна самка шотландекой оленьей собаки 
въ его пеарнЪ три раза имЪла щенковъ и веякій разъ выражала явное 
предпочтеніе одному изъ крупнъйшихъ и красивъйшихъ, но не самому стра- 
етному изъ четырехъ пеовъ той же породы, жившихъ вмфетЪ съ нею; већ 
псы были въ цвЪтүщемъ возраст. Кепильзь наблюдаль также, что самка 
обыкновенно предпочитаеть пса, еъ которымъ она долго была въ связи и 
котораго хорошо знаетъ; ея едержанноеть и робость сначала настраиваютъ 
ее противъ чужой собаки. Самецъ, наоборотъ, повидимому, склоненъ скорће 
приставать къ чүжимъ самкамъ. Повидимому, рфдки случаи, когда самецъ 
отказывается отъ какой-либо особой самки; но Райтъ изъ Тельдерелей-Хауза 
большой любитель собакъ, сообщаетъ мив, что зналъ нъкоторые прим%ры. 
Онъ приводить случай съ одной изъ его собетвенныхь оленьихь собакъ, 
которая не обращала никакого вниманія на самку дога изъ крупной по- 
роды (таз), такъ что пришлось употребить другого шеа. Было бы из- 
лишне приводить (хотя я могъ бы это елфлать) друме примђры, и я до- 
бавлю только, что мистеръ Барръ, тщательно воспитывавшій многихъ кро- 
вавыхь ищеекъ, утверждаетъ, что почти во везхъ случаяхъ  отдфльныя 
особи противоположныхь половъ выказывають рфшительное предпочтение 
другъ къ другу. Наконецъ, Кепильзь, изелъдовавъ этотъ вопросъ въ теченіе 
еще года, писалъ мнв: «Я нашель полное подтвержденіе моего прежняго 
показанія, что собаки при своихъ союзахъ выказывають рБшительныя пред- 
почтенія; на нихъ вліяетъ роетъ, яркая окраска и разныя индивидуальныя 
особенности, а также степень прежней близоети». 

Относительно лошадей, мистерь Бленкиронъ, первый въ мфЪ конно- 
заводчикъ для скаковыхь породъ, сообщаеть мн, что жеребцы такъ часто 
бываютъ капризны въ двлВ выбора, отвергая одну кобылу и безь веякой 
видимой причины оказывая предпочтеніе другой, что обыкновенно прихо- 
дитея прибфгать къ разнымъ хитростямъ. Такъ, напр., знаменитый жеребецъ 
Монархъ ни за что добровольно не поемотрълъ бы на кобылу—мать Гла- 
діатора и его пришлоеь обмануть. Можно отчасти понять, почему цфнные 
скаковые жеребцы, находящіеся въ такомъ спрос, что они истощаютея, 
оказываются настолько разборчивыми въ выборъ. Бленкиронъ не знаетъ 
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случая, чтобы кобыла отвергла жеребца; это случилось. однако, въ конюшнЪ 
Райта, такъ что кобылу пришлоеь обмануть. Проеперь Люка ') приводить 
различныя показания по французекимъ источникамъ и замфчаетъ: « Можно 
видЪть жеребцовъ, которые влюбляются въ одну кобылу и пренебрегаютъ 
везми другими». Онъ приводить, ееылаясь на показашя Баэлена, подобные 
же факты относительно быковъ; а м-ръ Рикеь увфряеть меня, что одинъ 
знаменитый быкъ короткорогой породы (шортхориъ). принадлежавиий его 
отцу, «неизмЪнно отказывалея отъ случки съ одною черною коровою». 
Гофбергъ, описывая домашнихъ лапландекихъ сЪверныхь оленей, говоритъ: 
«Самки предпочтительно допускають болће крупныхъ и еильныхъ самцовъ 
п бђгүтъ къ нимъ отъ приетаваній младшихъ» °). Одно духовное лицо, 
много занимавшееся евпноводетвомъ, үтверждаетъ, что свиньи часто отвер- 
гаютъ одного кабана и немедленно принимаютъ другото. 

Ве эти факты елүжатъ несомнфннымь доказательетвомъ того, что 
ү большинетва нашихъь домашнихъ млекопитаюшихъ чаето проявляются 
вильныя индивидуальныя антипатіи и предпочтеня, и чаще у самки, чЪмъ 
ү самца. Если это такъ. то невћроятно, чтобы союзы между млекопитаю- 
щими въ дикомъ соетоянш были предоставлены простому случаю. Гораздо 
боле вЪфроятно, что самокъ привлекаютъ или возбуждають опрелленные 
самцы, обладающие извЪетными признаками въ болфе высокой степени, чъмт 
другіе самцы: но каковы эти признаки, это мы рдко можемь узнать еъ 
увфренноетью, а иногда и вовее не можемъ опредфлить. 


ГЛАВА ХҮП 
Вторичные половые признаки у млекопитающихъ. 
| (Продолжене). 


Голосъ. Млекопитаюния пользуютея своимъ голосомь для развыхъ 
цфлей. Они подаютъ сигналы объ опасности; одинъ членъ етада зоветь 
другого; мать зоветъ заблудившагося дЪфтеныша или этотъ поелъдній при- 
зываетъ мать; но такое үпотребленіе голоса наев здЪеь не касается. 
Наеъ интересуеть исключительно различіе голоса у обопхъ половъ, напр. 
у льва и львицы или у быка п коровы. Почти већ самцы млекопитающихь 
гораздо чаше пользуютея своими голосовыми средствами въ періодъ течки, 
нежели въ какую либо иную пору; н%которыя, какъ, напр.. жираффа 1и 
дпкообразъ °), говорятъ, совершенно нфмы, иеключая этого періода. Такъ 
какъ горло (т. е. гортань и щитовидныя тВла *) оленей періодически рае- 
ширяетея въ началЪ періода размноженія, то можно было бы думать. чте 


2) Ноћрего. Атпоепібаіеѕ Асад. 1788, ІУ, 160. 
%) Омеп, Апаќоту оѓ Уегергаѓеѕ 11, 585. 
4) ТЫ. р. 595. 


А 


— 411 — 


могүчіе голоса въ высшей степени важны для животныхь: но это крайне 
сомнительно. (вфдфыя, сообщенныя мив двумя опытными наблюдателями, 
Макъ Нейлемъ и сэромъ Эджертономъ, показывають, что молодые олени 
моложе трехлфеняго возраста не ревутъ и не мычатъ, а старые начинаютъ 
мычать въ началЪ поры размножения, сначала только изррлка и умфренно, 
пока они блуждають безь передышки въ поискахъ за самками. Передъ 
дракой ови громко и протяжно мычатъ, но во время настоящей схватки 
молчать. дивотныя веякаго рода. обыкновенно пользухющіяея еволмъ го- 
лоесомъ, издаютъ разнообразные звуки подъ вмяшемъ любого сильнаго вол- 
нения, какъ нашр., когда они разъярены и готовятея къ дракЪ: но это, 
можетъ быть, просто результать нервнаго возбужденія, причиняющаго еү- 
дорожное сокращевіе почти вефхЪъ мускуловъ тфла, какъ напр.. когда че- 
ловъкъ скрежещеть зубами и ежимаетъ кулаки въ ярости или въ отчаяньи. 
Безъ сомнфнія. олени вызывают» другъ друга мычаньемъ на емертный 
бой: но тБ изъ нихъ, которые обладають болће мотучими голосами, вели 
только они въ то же время не сильнће, не лучше вооружены и не храб- 
ће. не пріобйрћтаютъ никакого преимущества надъ соперниками. 

Возможно. что ревъ льва до нЪкоторой степени ему полезенъ, каволя 
страхъ на противника; дЪйствительно, когда левъ разъяренъ, онъ подни- 
маеть также свою гриву и такимъ образомъ инетинктивио етараетея ири- 
дать еей возможно болће грозную наружность. Но едва ли можно пред- 
положить, чтобы мычанье оленя, даже будь оно ому полезно въ этом 
отношенш, могло оказаться настолько важнымъ, чтобы привеети къ рае- 
ширению торла въ извфетные періоды. Ифкоторые авторы утверждають, что 
мычанье служить родомъ призыва для самки: но опытные наблюдатели, 
названные выше, сообщаютъ миъ, что самка оленя не ищетъ самца, хотя 
самцы страстно ищутъ самокъ, чего и елъдовало ожидать, судя по тому. 
что намъ извфетно о нравахъ другихъ самповь у млекопитатющихь. (% 
другой стороны звүкъ голоса самки быетро приводить къ ней одного или 
боле самцовъ '), что общеизвВетно охотникамъ, которые въ дикихъ мЪет- 
ноетяхъ подражаютъ ея крику. Юели-бы мы могли думать, что самецъ обла- 
лаеть способностью возбуждать или привлекать самку евоимъ голосомъ, въ 
такомъ случаЪ, пертодическое увеличене его голосовыхъ органов стало бы 
понятным, пеходя изъ начала полового подбора, при содЪфйетии наелвд- 
етвенпоети, ограниченной поломъ и возраетомъ; но у насъ иЪфтъ никакихъ 
фактовъ въ пользу этого предположешя. 

Һакъ бы то ни было, громкій голось оленя въ пору размножения, 
повидимому, не приносить ему никакой особой пользы ни во время его 
ухаживанья; ни въ дракахь. ни въ какомъ отношенін. Но разе 
мы ме можемъ допустить, что чаетое употреблеше голоса, подъ вліяшемъ 
сильнаго возбуждешя любовью. ревностью и яростью, въ теченіе многих 
поколћній. наконецъ могло произвести наслфдетвенное вліяніе на голосовые 


1) Мауог №. Возз Кіпо (Тһе Ѕрогіѕтап іп СапаЧа, 1866, рр. 53, 131) о нра- 
вахъ лося А]сез раппафа и дикаго съв. оленя. 
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органы оленя, какь и еамцовъ другихъ животныхъ? Этотъ взглядъ мив 
кажется, при нашемъ настоящемъь соетояни знаній, нанболъе правдопо- 
добным». 

Голоеъ взроелаго гориллы-самца необычайно еиленъ и еамецъ этотъ 
налъленъ гортаннымъ мЪшкомъ, накъ и взрослый самецъ-орангъ '). Гиб- 
боны причиеляютея къ самымъ крикливымъ изъ обезьянъ, а живущій на 
Суматрь  ероетнопалый видъ (Нуіораѓеѕ ѕупдасіуіиѕ) также снабжент 
воздүхоноснымъ мъшкомъ; но Блайтъ, имЪфвиий удобные елучаи для на- 
блюденія, не думаеть, чтобы самцы были криклив%е самокъ. Возможно, 
поэтому, что эти поелЪднія обезьяны пользуются голосомъ для взаимнаго 
призыва, что навфрное справедливо для нЪкоторыхъ четвероногихъ, нашр. 
дая бобра °). Другой гиббонъ, Н. 49, замфчалелень своей способностью 
производить полную и правильную октаву музыкальныхъ звуковь *), что, 
какъ можно допустить еъ достаточнымъ основашемъ, служить ередетвомъ 
полового очарованія; но я буду вынужденъ возвратиться къ этому пред- 
метү въ слЪдующей главЪ. Голосовые органы американекато ревуна Му- 
сёез сагауа на одну треть крупнфе у самца, чЪмъ у самки, и изуми- 
тельно сильны. Эти обезьяны въ теплую погоду утромъ и вечеромъ огла- 
шаютъ лБеа своими могучими головами. Самцы начинаютъ ужасный кон- 
цертъ, часто продолжая его въ теченіе многихъ часовъ; самки порою вто- 
рятъ имъ своими менфе сильными голосами. Превосходный наблюдатель, 
Ренгеръ ‘), не могъ замфтить, чтобы они начинали лишь въ елуча осо- 
баго возбужденія; онъ полагаетъ, что подобно многимъ птицамъ, эти 
обезьяны наслаждаются своей собственной музыкой и стараются превзойти 
другъ друга. Не берусь сказать, какимъ путемъ большая часть названныхъ 
обезьянъ пр1обрфли свои мощные голоса, завиеЗло ли это отъ етаранья 
побфдить еоперниковъ и очаровать самокъ, или же голосовые органы уеи- 
лилиеь и увеличились отъ наелћдетвеннаго дЪйствя продолжительнаго упо- 
требленія, хотя бы такимъ образомъ и не достигалось никакой особой 
выгоды; но первый взглядъ, по крайней мърБ, когда ръчь идетъ о Нуіо- 
Расх аз, кажется мнЪ наиболће вроятнымъ. 

Могу здфеь упомянуть о двухъ очень любопытныхь половых ъ 
особенноетяхъ, ветрВчающихея у тюленей, такъ какъ, по мнЪню нЪкото- 
рыхъ авторовъ, он относятся къ голосу. Ноеъ самца морекого елона (Масто- 
итиз ртороѕсійеиѕ) значительно удлиняется въ теченіе періода размножевія и 
можеть тогда выпрямляться. Въ этомъ еостояніп онъ порою доетигаеть фута 
длины. Самка не обладаетъ ничЪмь подобнымъ ни въ какую пору жизни. 
Самецъ производить грубое, хриплое ворчанье, слышное на большое раз- 
стояніе и, какъ полагаютъ, усиливаемое дЪйетыемъ хобота, тогда какъ у 
самки голосъ иной. Лесеонъ сравниваетъ выпрямленіе хобота еъ вздутіемъ 
мясистыхъ наростовъ у самцовъ куриныхь птицъ при ихъ ухажйваньи за 


1) Омжеп, Ап. ої. Мет. Ш, 600. 

2) Сгееп въ Јоогп. Тіпп. Бос. Х (1869). ЛооІооу, 362. 

3) С. Г. Магип, беп. шётодасЯоп 10 ће Маф. Ніѕі. о? Матт. Ап. 1841, р. 481. 
4) Кепосет, Мабиго. дег Ѕацоеїһ. уоп Ратасцау, 1880, 5. 15, 21. 
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самками. У другого близкаго вида тюленей, хохлача (Сузорйога сгіѕіаїа), 
голова покрыта большимъ пузыревиднымъ колпакомъ, поддерживаемымъ но- 
совой перегородкой, выдающейся далеко кзади и поднимающейся въ вид 
внутренняго гребня семи дюймовъ высоты. Колпакъ этотъ покрыть короткими 
волосами и муекулиетъ; онъ можеть надуваться, пока не станеть по вели- 
чинъ болфе всей головы. Во время течки, самцы евирћпо дерутея на льду, 
и ревъ ихъ. говорятъ, «пороют акъ громокъ, что слышенъ за четыре мили». 
Самецъ, подвергшійея нападенію, также реветь или мычитъ, у раздражен- 
. наго самца пузырь надуваетея и дрожитъ. НЪкоторые натуралисты полагаютъ, 
что такимъ образомъ усиливаетея голоеъ, но указывали также и разныя 
другія предполагаемыя отправленія этого удивительнаго органа. Р. Броунъ 
полагаетъ, что пузырь елүжитъ предохра- 
неніемъ отъ веякихъ несчастныхь случа- 
евъ; но это невЪфроятно, такъ какъ Ла- 
монтъ, убившій 600 этихъ животных”. 
сообщаетъ мив, что колпакъ рудимента- 
ренъ у самокъ и не развить у самцовъ 
вь молодоети °). 

Запахъ. У нЪкоторыхь животныхъ, 
какъ напр. у пресловутой американекой 
вонючки, испускаемое ими страшное зло- 
поніе елужитъ, повидимому, исключительно, 
лля защиты. У землеройки (5оғех) оба ОРТ 
пола обладаютъ брюшными пахучими же- Рісћесіа Ѕафапав, самецъ (ИЗЪ 
лезами, и такъ какъ птицы и хищные Брэма). 
звфри не трогаютъ ихъ труповъ, то едва 
ли можеть быть сомнфвше, что ихъ запахъ иметь значеніе охраны: тъмъ 
пе мене, железы увеличиваются у самцовъ въ пору размножевія. У мно- 
гихъ другихъ четвероногихъ, железы бываютъ одинаковой величины у 060- 
ихъ половъ °), но ихъ үпотребленіе неизвЪетно. У другихъ виловъ, железы 
ееть только у самцовъ; или же онъ болће развиты ү нихъ, чъмъ у са- 
мокъ; онф почти веегда етановятея бол$е дЪятельными во время течки. Въ 
этү пору железы по бокамъ лица ү слона-вамца увеличиваются, испуекая 
выдфлене, еъ рЬзкимъ мускуснымь запахомь. Самцы, а рЪже самки мно- 
гихъ летучихъ мышей обладають железами и способными выпячиватьея мЪш- 
ками, находящимися въ разныхъ мфетахъ; полагаютъ, что это пахущя железы. 

Общеизвфетно зловонное. еъ прогорклымъ запахомъ, выдфлене козла: 
также у самцовъ нвкоторыхъ оленей оно удивительно сильно и устойчиво. 


- Т) О морскомъ слон ем. статью [еззоп’а въ 016$. С]азз. Ніѕб. Маё. ХШ, 415. 
О Суѕёорһога или Ѕбеттаќориѕ см. Ог. Оекау, Апп. Гусеат Маф. Ніѕё. Мам Уоть, 
1824, 1, 94. Реппал& также собралъ свъдЪнія у тюленевромышленниковъ объ этомъ 
животномъ. Полнъйшее сообщеніе см. Вго\уп’а въ Ргос. 2001. Ѕос. 1868, 435. 

?) О железћ бобра см. весьма интересное сочиненіе І. Н. Могоап, Тһе Ате- 
гісап Веахег, 1868, р. 800. РаПаз Зе. 200]. ѓаѕс. ҮШ, 1779, р. 23 далъ хорошій 
обзоръ пахучихъ железъ млекопитающихъ. Оъуеп. Апаф. ої. Уегіерг, Ш, 684 также 
сообщаетъ объ этихъ железахъ, включая железы слона и (р. 768) землеройки. О 
летучихъ мышахъ Мг. Рорзѕоп въ Ргое. 100]. Ѕос. 1878, р. 241. 
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На берегахъ Ла Платы я за полмили отъ стада по вфтру почтветвовалъ. 
что воздухъ отравленъ запахомъ самца степного оленя (Селеиѕ сатрезЕ- 
743), а шелковый платокъ, въ которомъ я повезь домой часть шкуры. 
хотя часто употреблялея и мылея, при первомъ разворачиваніп ойнарт- 
живалъ елфды запаха въ течене года и семи мфеяцевъ. Названное живот- 
ное не иепүскаетъ сильнаго запаха до годичнаго возраста, а если его охо- 
лоетить въ молодости, то никогда такого запаха не бываетъ '). КромЪ 
общаго запаха. пропитывающаго, въ пору размноженія, все трло нЪкото- 
рыхъ жвачныхъ (напр. мускуенаго быка В0з тоѕеЛаѓих), мноме олени. 
антилопы, овцы и козы обладаютъ пахучими железами въ разныхъ мђетахъ. 
особенно на лицћ. Такъ наз. слезные м%фшки или подглазничныя ямки, отно- 
еятся сюда же. Эти железы вылфляють полүжидкое вонючее вещество, 
иногда до того обильное, что оно пачкаеть всю морду, какъ я самъ 
однажлы видЪлъ у одной антилопы. Ухелезы эти «обыкновенно крүпнђе у 
самца, чЪмъ у самки п- р: АЗВИТіЮ ИХЪ препятетвүетъ кастрація» >). По По- 
маре, онъ совефмъ отеутетвуютъ у самки Аи #оре зибдиит`оза. Поэтому. 
не можеть быть еомн%нія относительно ихъ тЪеной связи еъ воепропзво- 
дительными функціями. Онф также порой бываютъ, а иногда отеутетвують, 
ү близко родственныхт между собою формъ. У взрослаго самца кабарги 
(Моѕсљиѕ тозсиГелиз) обнаженное пространетво кругомъ хвоста орошено 
пахучей жидкостью, тогда какъ у взроелой самки и у самца до двухуЬт- 
няго возраета, это проетранетво покрыто волосами и не издаегь запаха. 
Собственно мускусный мЪшокъ этого оленя, по его положенію, необходимо 
бываетъ только у самца и образуетъ добавочный пахущй органъ. Странно 
то обстоятельство. что вещество, выдфляемое этою поелфднею железою. по 
Паллаеу. не измфняетея въ соетавъ и не возрастаетъ въ количеств. во 
время течки; тъмъ не мене этоть натуралиеть допүекаетъ, что присут- 
ствіе такого органа нвкоторымъ образомъ связано еъ актомъ воепроизве- 
ленія, Онъ приводить, однако, лишь гипстетическое п неудорлетворительное 
объясненіе его употребленя °). 

Въ большинетвв случаевъ, если только самецъ пепуекаеть сильный 
запахъ въ пору размноженія, это, вЪроятно, служитъ для возбужденія или 
привлечения самки. Мы не должны судить объ этомъ предмет, оеновываясь 
на нашемъ собетвенномъ вкуеБ, такъ какъ хорошо извфетно, что крысы 
привлекаютея разными маеляниетыми эсееншями, а кошки —— валерьяной. 
веществами. имђющими, на нашъ вкуеъ, далеко ве прятвый запахъ, а со- 
баки, хотя не етанутъ феть падали, охотно будуть ее нюхать и валяться 
въ ней. Основываяеь на томъ же, что уже сказано по поводу голоса 
оленя, мы можемъ отвергнуть мыель, что запахъ елүжитъ для привлеченя 


1) Вепосет, Мабаго. Пег Зилее. уоп Ратасиау 1830, 5, 355. Этотъ наблюда- 
тель сообщаетъ также нъкоторыя любопытныя подробности относительно запаха. 

2) Ожеп. Ап. ої Уегё. Ш, 632. См. также наблюденія рга Маше надъ этими 
железами въ Ргос. 7001. Ѕос. 1870, р. 340. Реѕтагеѕё объ АпіПоре ѕироціёигова, 
Мат таЈооле, 1820, р. 455. 

3) РаПаѕ, ЅрісПесіа 2001. газе. ХІЦ, 1799, р. 24. Реѕтошіпѕв 014. СІаѕѕ 4Н1$5. 
№6. Ш, 286. 
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самокъ еъ дальняго разетоянія къ самцамъ. Лфятельное и продолжительное 
үпотребленіе не могло здфеь играть роли, какую ему слфдуеть приписать 
относительное голоеовыхъь органовъ. Испускаемый запахъ долженъ быть 
чрезвычайно важенъ для самца, такъ какъ порою развивались большія, 
сложныя железы, снабженныя мускулами для выворачиванія мфшка и для 
замыканія или открыванія отверетія. Развитіе этихъ органовъ понятно на 
основані половото подбора, если папболће пахучіе самцы всего болђће 
успфвають овладфвать самктхи, оставляя потомство, наслъдующее ихъ по- 
степенне совершенетвующияея пахүчія железы и ихъ запахъ. 

Развитие волосъ.—Мы видфли, что у вамцовъ млекопитающихт 
волосы на шеф и плечахъ гораздо болфе развиты, чЪмъ у самокъ; можно 
было бы привести еще много прим%ђровъ. Порою это служить защитою 
самцу въ дракахъ; но крайне сомнительно, чтобы въ большинствв случаевъ 
волосы нарочно развились еъ этою цфлью. Мы можемъ почти быть увЪ- 
рены въ томъ, что это не основательно, еели видиуъ лишь тонкій и үзкій 
гребень изъ волосъ влолъ спины; такъ какъ гребень этого рода не при- 
крываетъ легко повреждаемаго мфета, онъ едва-ли имфль-бы значеніе охраны. 
ТЪмъ не менфе и такіе гребни порою бывають только у самцовъ или же 
боле развиты ү нихъ, чфмЪъ у самокъ. „Тв антилопы, а именно Т7аде- 
ГЇарћиѕ всгірёиѕ (Рие. 61) ’) п Робах рісіа могуть влужить прим%- 
рами. Богда олени и дикіе козлы разъярены или иепуганы, такіе гребни 
становятея дыбомъ °); но нельзя допустить, что они развилиеь . неключи- 
тельно, чтобы наводить страхъ на враговъ. Одна изь вышеназванныхъ 
антилопъ. а именно Роғїат риса, облалаеть на шеф большой, очень за- 
мЪтной кистью изъ черныхъ волоеъ, которая гораздо больше у сампа, 
чъмъ у самки. 

Самцы четвероногихъ часто различаются отъ самокъ тъмъ, что у НИХЪ 
болфе волоеъ, или волосы имфютЪъ особый характеръ на навћЂетныхъ ча- 
стяхъ лица. Такъ, только у быка, но ве у коровы, на лбу есть курчавые 
волосы °). У трехъ близко-родетвенныхъ между собою подродовъ изъ се- 
мейства козловъ, одни только самцы обладаютъ бородами, порою очень 
длинными; у двүхъ другихъ оба пола имфютъ бороду, но она исчезаетъ 
у пБкоторыхъ домашнихь породъ обыкновенной козы; а ү Нежин 
оба пола безбороды. У каменнаго козла (барга ел) борода не разви- 
вается лътомъ и такъ мала въ другія времена года, что можеть назватьея 
рудиментарной *). У н$которыхъ обезьянъ борода ееть только у самца, 
какъ у оранга, или она гораздо больше у самца, чфмъ у самки, какъ у 
Мусеез сатауа п у Ріћесіа ѕаїапаѕ (Рие. 62). То же можно сказать 
о бакенбардахъ многихъ видовъ макаковъ °) п, какъ мы видфли, о гри- 


1) "Рр. атау; б1еапіпеѕ гот ће Мепасетіе а Кпоуув]еу, р1. 28. 

2) Судья Сабоп о вапити, Тгапѕ ОМа\ма Асай. Маф. Ѕе. 1568, рр. 35, 40, Ву, 
Гал апа \Умег о Сарга аехатолаз 1867, р. 87. 

з) Нащег’з Еѕѕауѕ апі Обѕегуабіопв ейіб. Бу Ожеп, 1861, І, 286. 

* "т. Стау’з Саё. ої Матт. іп Вгіб. Маз. 1852, ШІ, 144. 

5) Кепосег, Ѕйцсећ. еіс. 5. 14. Реѕзтагеѕі, Матта1оріе, 66. 
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вахъ нЪфкоторыхь видовъ панановъ. Но у большинства обезьянъ разныя 
волосяныя кисточки на лицв и голов одинаковы у обопхъ половъ. 

Самцы разныхь членовъ семейства быковъ (Богійае) и разныхъ 
антилопъ надфлены подгрудкомъ, т. е. большой складкой кожи на шеф 
гораздо менће развитой ү самки. 

Спрашиваетея, что должны мы сказать о такихъ половыхъ разлищяхъ, 
каковы эти? Никто не скажетъ, чтобы бороды вкоторыхъ коздовъ, или 
подгрудокъ быка, или же волосяные гребни вдоль спины у самцовъ нЪко- 
торыхъ антилопъ были еколько-нибүдь полезны имъ для обыкновенныхъ 
жизненныхъ цфлей. Возможно, что огромная борода самца чортовой обезьяны 
(Рйђесіа) и большая борода самца-оранга защищаютъ ихъ горло въ дракЪ: 
дВйетвительно, сторожа лондонекаго Зоологическаго сада сказали миф, что 
многія обезьяны нападаютъ дрүгъ на друга, стараясь схватить за горло. 
Невфроятво, однако. чтобы борода нарочно развилаеь для цфли отличаю- 
щейся отъ той, какую можно указать для бакенбардъ, усовъ и др. воло- 
епстыхъ украшенй лица, а никто не предположитъ, чтобъ эти придатки 
были полезны въ качеств ередетвъ защиты. Должны-ли мы приписать веъ 
эти украшения, волосиетыя или кожныя, простой безцфльной измфнчивости 
‘самца? Нельзя отрицать, что это возможно; такъ какъ у многихъ домаш- 
нихъ млекопитающихь разнаго рода признаки, очевидно не проиешедшіе 
путемъ возврата къ дикой родительской форм, проявляютея только у 
самцовъ или болфе развиваютея у нихъ, чЪмъ у самокъ, таковъ, напр.. 
горбъ ү быка-зебу въ Индш, хвость у жирнохвостыхъ барановъ, дуго- 
образныя очертанія лба у барановъ нЪкоторыхъ породъ, наконецъ грива, 
длинные волосы на заднихъ ногахъ и подгрүдокъ ү берберекаго козла ·). 
Грива, ветръчающаяся только у барановъ одной африканской породы овецъ, 
предетавляеть настоящій вторичный половой признакъ, такъ какъ, судя 
по тому, что миъ сообщаетъ Уинвудъ Ридъ, она не развивается ү каетри- 
рованнаго животнаго. Хотя, какъ я показаль въ моемъ сочинени «Объ 
измвнени домашнихъ породъ», слфдуеть быть крайне осторожнымъ въ 
выводф, что любой признакъ, даже у животныхъ, разводимыхъ полуциви- 
лизованными народами, не усилился благодаря искусственному подбору, 
однако въ только что приведенныхъ случаяхъ это мало вфреятно; 0с0- 
бенно же потому, что эти признаки ветрвчаютея только у самцовъ или 
сильнфе развиты у нихъ, чёмъ у самокъ. Если бы было положительно 
извЪетно, что названный африканекій баранъ проязошель отъ общаго 
ворня съ другими породами и еели берберекій козель съ его гривой, под- 
грудкомъ и т. д. произошель отъ того же корня, какъ и другіе козлы, 
тогда, допуская. что эти признаки не подвергались подбору, пришлось бы 
приписать ихъ простой измънчивости, въ связи еъ наелБдетвенностью, огра- 
ниченною полом». 

Поэтому, кажетея, основательно распространить тотъ же взглядъ на 


1) См. «Изм%н. Жив. и Растеній» и т. д. объ этихъ разныхъ животныхъ, и о 
примЪненіи подбора полуцивилизованными народами. О берберскихъ козахъ, см. 
т. Стау СабаЇосипе ефе. 157. 
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вев аналогичные случаи, относяниеся къ ликимъ животнымъ. ТЪмь не. 
менће я не могу убфдитьея во всеобщей примфнимоети этого взгляда, какъ 
напр., когда идетъ рЪчь о необычайномъ развитіи волоеь на шеђ и пе- 
реднихь ногахь у «амца Аитой‘адиз или чудовищной бороды у самца 
Рийеса. 'ТФ изелфдованя надъ природой, которыя мнЪ удалось произвееть, 
приводять меня къ үбЪжденію, что веф части или органы, развитые въ 
чрезвычайной степени, были въ какую-либо эпоху прюбрфтены для какой- 
нибудь епеціальной пфли. Для тЪхъ антилопъ, у которыхъ взрослые самцы 
болфе ръзко окрашены, чъмъ самки, и для тЪхъ обезьянъ, у которыхт 
волосы на лицБ изящно раепредзлены и окрашены разнообразнЪйшими 
епособами, представляется вБроятнымъ, что гребни и киети волосъ были 
пріобрвтены, какъ украшеня; этого мнфёя, я знаю, придерживаются и 
нъкоторые друге натуралиеты. Еели оно справедливо, то не можеть быть 
сомнЪня, что эти измфнешя были пробрЪтены или, по крайней мвр%. 
видоизм$нены половымъ подборомъ; но еомнительно, въ какой мЪр№ тоть 
же взслядъ можеть быть распространенъ на другихъ млекопитающих». 
Цвљтљ волосъ и обнаженной кожи. — Я сначала приведу вкратц 
ве извЪетные мнЪ примфры, когда самцы отличаютея по цвВтү отъ самокъ. 
У еумчатыхъ, какъ миъ сообщаетъ Гүльдъ, оба пола различаются по 
окраскЪ, но большой рыжий кенгуру предетавляетъ поразительное исключе- 
ніе: «ү самки нЪжный голубой цвфть преобладаеть въ тЪхъ частяхъ, ко- 
торыя краены у самца» *). У кайеннекой двуутробки (74118 орроѕѕит 
самка, говорятъ, нФеколько болфе к аенаго цвфта, чћмъ вамецъ. О грызунахъ 
д-ръ Грей замъчаетъ: «Африканекія бЪлки, особенно тропическія, обладаютъ 
мъхомъ, гораздо боле яркимъ и ръзче окрашеннымъ въ одни времена года 
по еравпенію съ другими, и мхъ самца, вообще говоря, ярче, чмъ у самки» °). 
Грей сообщаеть миъ. что онъ үказалъ именно африканскихь бЪфлокъ, 10- 
тому что. по причин необычайно яркой окраски, онф лучше веего обнару- 
живаютъ это различіе. Самка мыши-малютки (Миѕ иини#ия) въ Росеіи 
боле блЪдной и грязной окраски, чБмъ самецъ. У многихъ летучихъ мы- 
шей мфхъ самца свфтлфе, чъмъ у самки °). Добеонъ также замћчаетт 
объ этихъ животныхъ: « Различія, завпеящія частью или всецфло отъ того, 
что самецъ өбладаетъ гораздо болће ярко окрашеннымъ м$хомъ или 0ео- 
быми пятнами или болфе длиннымъ волосомъ въ нЪкоторыхъ м5етахъ, ве 
эти различія ветрвчаютея, въ сколько-нибудь замЪтной · степени, только у 
питающихся плодами рукокрылыхъ, у которыхъ чувство зрВнія хорошо 
развито». Это послФднее замвчаніе заслуживаеть вниманя, такъ какъ оно 
относится къ вопросу, приноеятъ-ли яркіе цвъта пользу самцу еобетвенне 
какъ украшенія. У одного рода (9608) лБнивцевъ, по словамъ Грея, те- 


1) ОзрЬталиег газ, Соп, Мат. оѓ АизфгаЙа, 1863, Уо]. П. П19ефрыз въ Мат- 
тајіооіе 256. | 

2) Апп. апі. Мао. Мах. Ніѕё. Мох. 1867, р. 325. Мис. пипабаз ем. Реѕтагеѕї 
Мат та]осіе 804. 

г) Ј. А. АПеп въ Ви. Миз. Сотшр. 1200]. Саше Оп. 50. 1869, р. 207. 
"орѕоп о половыхъ признакахъ рукокрылыхъ Ргос. 2001. $06. 1878, р. 241. бтау с 
лЪнивцахъ 19, 1871, р. 436. 


перь установлено, что «самцы украшены не такъ какъ самки, т. е. обла- 
даютъ между плечами пучкомъ мягкихъ короткихъ волосъ, вообще говоря, 
боле или мене оранжеваго цвфта, а ү одного вида—чиего Офлаго. Самки, 
наоборотъ, лишены этого пятна». 

Сухопутныя хищныя и насвкомоядныя |рВдко обнаруживають какія 
бы то ни было половыя различія, включая окраску. Оцелотъ (12/8 раг- 
а), однако, предетавляеть пеключеніе, потому что окраска самки, по 
сравнено ев самцомъ, «менће замЪтна, желтый цвЬтъ боле түеклъ, 05- 
лый мене чистъ, полосы менће широки, а пятна меньшаго діаметра» '). 
Оба пола у родетвеннаго вида ЕеЙя іі также различаются, но въ 
меньшей степени; общая окраска самокъ нвеколько блЬднће, чЪмъ ү еамца 
и пятна менфе черны. Морекія плотоядныя или ластономя (тюлени), съ 
другой стороны, порою значительно различаютея по окраскЪ; а они, какъ 
мы уже видфля, предетавляютъ и другія замфчательныя половыя различия. 
Такъ самецъ Оѓағіа пёуғеѕсепѕ, водящагося въ южномъ полушари, сверху—- 
роскошнаго бураго оттВнка, тогда какъ самка, пріобрътающая свою окон- 
чательнүю окраску въ болБе раннемъ возраст, чЪмъ самецъ, сверху— 
темносБрая; дЪтеныши же обоего пола — темношоколаднаго цвфта. Самець 
сЪвернаго гренландекаго тюленя (Рйоса дтгоешатааса) краенобуро-еВраго 
цвфта съ замЪчательнымъ ефдловиднымь темнымъ пятномъ на епинЪ; самка 
гораздо меньше и имфетъь совеђмъ иную наружноеть. «Она грязнобЪлаго 
или желтоватаго соломеннаго цвфта еъ краснобурымъ отт$нкомъ на епин%. 
„Дфтеныши еначала чието-бфлые и едва могуть быть замфчены посреди 
хедяныхь уступовъ и грудъ енфга, такъ что ихъ окраска имфетъ значене 
охраны» *). 

У жвачныхь, половыя различія въ окраскЪ ветрфчаютея гораздо 
чаще, чфмъ въ любомъ иномъ отрядЪ. Различіе этого рода обще веБмъ 
лиророгимъ (5#ғерѕісеға) антилопамъ. Такъ самецъ нильгау (Рота рае) 
голүбоватосБраго цвфта и гораздо темнфе самки; у него квадратное бЪлое 
пятно на шеф, бђлыя пятна на щеткъ ноги и черныя на ушахъ, — већ 
гораздо болћђе замфтныя, чЪмъ у самки. Мы видфли уже, что у этого 
вида волосиетые гребни и кисти также гораздо болфе развиты у самца, 
ч$мъ у безрогой самки. Блайть сообщаеть мн, что самецъ, безь веякаго 
выпадения волоеъ, перюодичееки становится темнфе въ пору размножения. 
Молодыхъ самцовъ нельзя различить отъ молодыхъ самокъ до 1 2-мЪеячнаго 
возраста, а вели самца охолоетить до этого возраста, онъ, по показанію 
того-же үченаго, никогда не м®няетъ цвфта. Значеніе этого поелфдняго 
факта, доказывающаго половое пролехожденіе окраски ү нильгау, етано- 
витея несомнфинымъ, если мы узнаемъ °), что ни рыжее лБтнее одВяніе, ни 
синее зимнее у виргинекаго оленя не подвергаетея никакому измЪненію отъ 
охолощенія. У большей части чрезвычайно разукрашенныхъ видовъ Тғаўе- 
Гарћиѕ самцы темне безрогихъ самокъ, а ихъ волосяные гребни гораздо 


1) Оеѕтатеѕё, Матшта]осе, 1820, р. 220. О Ееіѕ пи @з, Кепосег, №. 5. 194. 

2) рг. Маше объ Обама Ргос. 2001. Зос. 1869, р. 108. В. Вгожп, о Рё. стоеп- 
Јапдіса, №. 1868, р. 417. См. также объ окраскъ тюленей — Оеѕтагеѕё, 1. рр. 248. 249. 

з) Судья Сабоп, въ Тгапз. Обала Асай. Маф. 5е. 1868, р. 4. 
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лучше развиты. У самца великолфиной антилопы — винторогаго оленебыка 
(Огеиѕ Че’ аниз) туловище краенће, вея шея гораздо чернъе, а бфлая 
полоса, раздъляющая эти цвфта, шире, чфмъ у самки. У капскаго олене- 
быка или канны (0. сапла), самець также нфеколько темиве самки *). 
У индійской черной антилопы (.4. бегоа’# са), принадлежащей къ 
другому роду антилопъ, самецъ очень темнаго, почти чернаго цвфта, тогда 
какъ безрогая самка бураго лисьяго цвфта. У этого вида, какъ сообщает» 
миб Блайть, мы ветрфчаемь точно такой же рядъ признаковъ, какъ у 
нильгау (Ро’х риса), а именно, самецъ періодически мфнясть окраску 
въ пору размноженія. охолощеше вляеть на эту перемфну, д'Бтеныши 
обоего пола неразличимы между собою. У Ан Йоюе зидег вамецщь черный, 
самка, а также дЪтеныши обоего пола бурые. У 4. 80-919 самецъ го- 
раздо ярче окрашенъ, чЪмъ безрогая самка; его грудь и брюхо чериће. У 
самца 4. саата, пятна и полосы, встуёчающияея на разныхъ чаетяхь 
тБла, черны, тогда какъ у самки, они бураго цвфта; у рябого гну (4. 
909т0п) «окраска самца почти та же, какъ у самки, но гуще и болфе 
яркаго оттнка» °). Можно было бы привести дрүгіе подобные же при- 
мфры. Быкъ бантенгь (Боѕ зоп4айсиз), еъ Малайекаго архипелага, почти 
черенъ, съ ОБлыми ногами и креетцомъ; корова 
свЪтло-соловаго цвфта (сБрокоричневаго); таковы 
и самцы до трехльтняго возраста, когда они 
быстро мЪняють цвътъ. Охолошенный быкъ, 
т. е. волъ, возвращаетея къ окраскЪ самки. 
Самка кемекой козы свЪтлЪе самца; она, а 
также самка Сарга чедагдив, говорять, бо- 
ле однообразно окрашены, чъмъ самцы. Олени 
рёдко предетавляютъ какія либо половыя раз- 
личія въ окраскъ. Судья НКетонъ, однако, со0б- 
щаегь мБ, что ү самцовь вашти { Сегкиз 
сапайепѕіѕ) шея, брюхо и ноги гораздо теминбе, 
чЪмъ у самки; но въ теченіе зимы болЪе темные 
оттънки обыкновенно блекнутъ и исчезаютъ. 
Могу здвеь упомянуть, что въ собетвенномь Раса 
паркЪ Ветона есть три породы виргинекаго оленя, Голова ^етпоріфесиѕ гирі - 
Е К сопӣиѕ. Этотъ и 3 слъдую- 
мало различной окраски, но различія почти ців рис. (по проф. бега) 
исключительно относятся къ зимнему или брачному даны, чтобы показать стран- 
: и ное расположеніе и развитіе 
одБянію, такъ что этоть случай можно ерав- оо 
нить еъ указаннымь раньше примъромъ родетвен- 
ныхъ или замЪщающихъ другъ друга видовь птицъ, отличающихея между 


1) р-г Отау, Саф. Матт. Вгіб. Маз. 1852, р. Ш, рр. 134—142. 14. СіІвапіпоѕ 
гот {ве Мепасегіе о? Кполузеу, гдЪ находится великолЪпный рисунокъ _Огеа8 
4егруализ; см. также о Ттасејарһиѕ. О каннЪ см. Ап@г. ті. 2001. ої 5. Аїіса, рі. 
41, 42. Много этихъ антилопъ есть въ Зоолог. саду. 

") Ап. півег, см. Ргос. 7001. Ѕое. 1850. р. 138. Объ одномъ родственномъ 
вид®, у котораго также есть половыя различія въ окраскъ, ем. 5. Вакет, А1егї 
Хуапха 1865, П, 327. Объ А. ѕіпо-ѕіпо, ем. бгау, Сабаіосие В. Миѕ., 100. Пезшагез(, 
Машша]оэле, 468, о каамЪ. Ап@г. ЗшИВ. 2001. оѓ 5. Аћіса о гну. 
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собою исключительно брачнымъ опереніемъ '). Самки болотнаго оленя (Сеғ- 
риз раіийоѕиѕ) въ Ю. Америк%, а также ихъ дЪтеныши обоего пола не 
обладаютъ черными полосами на носу и черноватобурой полосой на груди. 
характеризующей взроелыхъ самцовъ”). Наконецъ, какъ мнЪ сообщаетъ 
Блайтъ, зрфлый самецъ превосходно окрашеннаго индійскаго пятнистаго 
оленя (Сеғо. ахіѕ) значительно темнфе, чфуъ самка, и кастрированный 
самецъ никогда не пріобрвтаетъ этого оттфнка. 

Поелдній отрядъ, который намъ необходимо здћеь раземотр®ть, это 
отрядъ приматовъ. Самцы лемура (Гетит тасасо) обыкновенно черны. 
какъ уголь, тогда какъ самка бурая °). Изъ обезьянъ Новаго Свфта. самки 
и дЪтеныши Мусеез сагаа сћроватожелты и похожи другъ на друга: на 
второмъ году молодой самецъ становится краеновато-бурымъ; на третьемъ. — 
чернымъ, исключая брюха, которое, однако, совершенно чернфетъ на 4-омтъ 
пли 5-омъ году. Сущеетвують также уфзкія различія въ окраскЪ между 
обоими полами у Мусеіеѕ зетощиз п у Сериѕ сарисіпиѕ. Дтеныши 
перваго и, я думаю, также второго вида сходны съ самками. У Реся 
Іеисосерлаїа дЪтеныши также похожи ка самокъ, буровато-черныхъ 
сверху и влегка ржавчино-красныхъ снизу, тогда какъ взроелые самцы чер- 
наго цвфта. Волосяной воротникъ крүгомъ лица ү 08 тагдтайс 
окрашенъ въ желтый цвЪтъ у самца и бълый у самки. Обращаясь къ Ста- 
рому Свфту, мы увидимъ, что самцы гиббона Нуобаез ЛооосЁ веегда 
черные; исключая бЪФлой полосы надъ бровями. Самки измфняютея отъ 6$- 
ловато-бураго до желтаго цвфта еъ примфеью чернаго, но никогда пе со- 
вевмъ черныя *). У прекрасной маны (Сегсорййесиз (вата), голова взрое- 
лаго самца густо-чернаго цвфта, тогда какъ у самки темносБраго; ү 
перваго мЪхъ между бедрами красиваго краенобураго цвъта, тогда какъ 
у самки блдиЗе. 

У прекрасной и странной усатой обезьяны (СегсорИТесия серйаз) 
единственное различіе между полами то, что хвоетъ у самца каштановаго 
цвфта, тогда какъ у вамки-—еВрый; но Бартлетъ сообщаетъ миъ, что већ 
оттБики етановятея болфе ръзкими у самца, когда онъ станетъ зрЪлымъ. 
тогда какъ у самки оетаютея такими же. какъ въ юности. Раскрашенные 
рисунки (Соломона Мюллера показываютъ, что самецъ 5етмор/їћесиз суу - 
ѕотеіаѕ почти чернаго цвфта, тогда какъ самка блёдно бураго. У Сехсо- 
рИйесиз супозигиз и у С. 971800978 одна часть тфла, имфющаяся 
только у самцовъ, самаго яркаго голубого или зеленаго цвЪта, представляя 
самый рЪзыЙ контрасть съ голой кожей задней части тЪла. имфющей 
яркокрасную окраску, Наконецъ, въ семейств павіановъ, мы видимъ, что 


1) Обаа, Ас. оѓ Бе. Мау 21, 1568, рр. 

2) 5. МиПег. О бантенгв 7001. а. Е 1839—44, бар. 35. См. также Баѓ?- 
Пез по цитатЪ ВІуіћ’'а въ [апа апа Маќег. 1367, р. 476. О козахъ Пт. Огау, Са. 
В. Маз. 146; Реѕтагеѕё, Матта]. 482. О Сегуцѕ 'ра1а9 0505, Цепсоег, ір. 854. 

з) Ѕејаќег, Ргох. 7001. Ѕос. 1866, р, І. Тотъ же фактъ былъ вполнф подтвер- 
жденъ РеЦеп’омъ и `уоп Рат’омъ. См. также Рг. Стау въ Апп. апі. Мао. Мах. 
Ніѕе., Мау 1871, р. 340. . 

*) О Мусеѓеѕ, Кепосет, 1611. 5. 14. Вгеһт, 'ТШет!. Г, 86, 107. Объ Афез, Юез- 
татеѕё, Мат та1оріе, р. 75. О Ну1Іорабеѕ, Ву, Гапа апа \аҝёег, 18567, р. 135. О 
Ѕетшпоріћесив, 3. МіШет, 700]. Іп. Агер. +. Х, 
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взрослый самець Суносерищия пата@гуаз отличаетея отъ самки не только 
своею чудовищною гривой, но также нЪеколько ирфтомь волоеъ и голыхъ 
мозолей. У лрилла (С. [еисорйаеия) самки и дЪтеньини значительно боле 
ӧлЪдно окрашены и имзютъ меньше зеленыхь оттфиковъ, чфуь взроелые 
самцы. Ни одно изъ млекопитающихь не окрашено такимъ необыкновен- 
нымъ образомь, какъ взрослый самень-манлрилль (С. лио’ую»,)). Лоцо взро- 
елаго самца прекраенаго голубого цвфтя, еъ переноенцей и кончикомъ поса 
самаго яркаго краснаго цвЪта. НЪкоторые авторы описывають также бфло- 
ватыя полосы на лицф и мЪетами оттФнки чернаго цевта; окраска, пови- 
димомү, измфичива. На лбу мы видимъ волосяной хохоль, а на нодбо- 
родк желтую бороду. «Веб верхнія чаети ихъ бедерь и большая голая 
поверхность ягодицъ также окрашены въ самый ярый краеный переть. еъ 
примЂеью голубого, въ которомъ, конечно, нЪтъ недостатка въ изяществ » 2). 
Когда животное возбуждено, веф обнаженныя части окрашиваются болБе 
ярко. Мноме авторы употребляли сильифйния выражетт. опиеывая эти яркіе 
цвта, сравниваемыя ими еъ окраекою самыхъ краепвыхъ птиць. Другая 
замБчательная особенность состоптъ въ томъ, что когда большие клыки 
виолнф развиты. на каждой щек образуютея чудовищные коетные выступы, 
глубоко изборожденные въ продольномъ направлени и голая кожа наць 
ними ярко окрашена, какъ только что описано. (Сравн. Рие. 65). У взро- 
слыхь самокъ и у дфтенышей обоего пола эти бугры елва замфтны. и 
обнаженныя чаети гораздо менфе ярко окрашены: лицо почти черное, съ 
гелубымь отливомъ. У взроелой самки, однако, ноев черезъ повфетиые 
правильные промежутки времени отливаегь краенымъ цвфтомь. Во вевхъ 
вышеприведенныхь елүчаяхъ, самецъ окрашенъ рЪзче или ярче, чъъ самка 
и отличаетея отъ дЪтенышей обоего пола. Но подобно тому, касъ у ие 
многихь птицъ самка окрашена ярче, нежели самецъ. такъ и у обезьяны 
резусь или бундерл (Месисих грезия) самка иметь вокругъ хвоста широ- 
кую поверхноеть обнаженной кожи блестищаго карминовокраенаго цвфта: 
поверхность эта, какъ меня үвБряли сторожа лондонек. Зоологич. сада. 
пертодичееки становитея еще болће яркою. Лицо самки также блфдно-крас- 
ное. Съ другой стороны, у взроелаго самца и у дБтенышей обоего пода 
(какъ я видълъ въ Зоол. саду) ни обнаженная кожа на задней части тла, 
ни лицо не выказывають и елда краспаго цеђта, Ифкоторыя опублико- 
ваниыя сообщения показывають, однако, что иногда, или въ извъетпое время 
года, у самца наблюдаютея елЪды краенаго отлива. Хотя самешь эдЪеь 
менће украшенъ, чЪмь самка, однако, его больший роетъ, болЪе крупные 
клыки. болье развитые бакенбарды, болфе выдающіяея надбровныя дуги 
показывають, что и онъ слфдуетъь общему правилу, по которому саменъ 
превосходить самку. 

Й привель веЪ извфетные миъ случаи разлишя въ окраекЪ между 
полами у млекопитающихъ. Н%которыя изъ этихъ разлиий могут быть 

1) богуа 8, Н156. Маф. Чез МаттиН@гез, 1854, р. 103. Приведены рисунки че- 
рта самца. Также Безтагез, Матита]осле, р. 70. С. 51. НЦаие и Е. Сихіег НЕ. 
Ма. 4. Маши. 1824, $ І. 
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результатами измЪненій, ограниченныхь однимь поломъ и нередающихея 
тому же самому полу, при чемъ этимъ не достигается никакой пользы. 
здфеь, стало быть, нЪтъ еодйетвія подбора. Примфры мы видимь у на- 
шихъ домашнихь животныхъ. акъ, нфкоторыя породы котовъ постоянно 
ржавчинно-краенаго или рыжаго цвфта, тогда какъ ихъ самки черепашьяго 
цвЪта. Подобные елүчан бывають и у дикихъ животныхъ. Бартлетъ ви- 
дъль много черныхь разновидностей ягуара, леопарда, сумчатыхь— Рла- 
[апдег (сумчатой ласы) и вомбата: онъ үвъренъ, что вез пли почти ве 
эти животный были самцы. Съ другой стороны, у волковъ, лиенць и, по- 
видимому, у американекихъ бълокъ. оба пола порою родятся черными. По- 
этому виолн'Б возможно. что ү нфкоторыхъ млекопитающихь различіе въ 
окраек между обоими полами. особенно если оно ветрЪчаетея отъ рождения, 
можеть быть, просто результатомъ, не завпеящимъ отъ содфйетыя подбора 
и оп] зедфляемыит однимъ · или многими уклонешями, которыя съ самаго 
начала передавались лишь одному полу. Тьмь не менЪе, невћроятно, чтобы 
разнообразные яркіе и предетавляющіе рЪз- 
ке контрасты цвфта нЪкоторыхъ млеко- 
питающихъ, напр., упомянутыхь обезр- 
янъ и антилопъ, могли быть объяенены 
этимъ епоесобомъ. Необходимо помнить, 
что эти цвфта не появляютея ү самца 
отъ рожденія, но только въ зрфлости или 
около этого времени, и что, въ противопо- 
ложноеть обыкновеннымъ измЪненіямъ, они 
үтрачиваютея, еели самца охолоетить. Въ 
общемъ весьма вЪроятно, что рЪзко выра- 
женные цвЪта и другіе украшающие при- 
знаки самцовъ млекопитающихь благодћ- 
тельны для нихъ при ихъ соперничествь 
съ другими самцами и, слЗдовательно, 
были пріобрътены поередствомь полового 
Я подбора. Бзглядъ этотъ подкрВиляется 
Голова самца мандрилла (по бегаїѕ, ТЪМЪ, ЧТО разлизія въ окраекъ ветрьча- 
Ніѕе. Маб. дев Мәттіетез). ются почти исключительно, какъ видно изъ 
приведенныхъ примъровъ, въ ТЪХЪ груп: 
пахъ и подгрупиахь млекопитающихъ, которыя предетавляють друге рЪзко 
выраженные вторичные половые признаки; а эти поелФдн1е также зависять 
отъ полового подбора. 

Млекопитаюния. очевидно, различають окраску. (Самүнлъ Бэкеръ 
много разъ наблюдалъ, что африканекій слонъ и носорогь особенно яростно 
нападають на бФлыхъ и еърыхъ лошадей. Въ другомъ мћетЪ я показалъ °). 
что одичавния лошади, видимо, предпочитают» спариватьея съ лошадьми 
той же масти и что етада ланей (Дата) разныхъ мастей, хотя жившія 


1) Изм. жив. и растеній и т. д. 
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вмЪеть, долго оставались неемъшанными. Болфе знаменателенъ тотъ фактъ, 
что одна самка зебры не допускала къ себЪ самца осла, пока его не рас- 
красили такъ, что онъ сталь похожь на зебру, н тогда, но словамь 
Дж. Гонтера. «она приняла его весьма охотно. Въ этомъ любонытномь 
случаЪ мы видимъ, что инетинктъ возбуждалея одною окраскою, оказывав- 
шею такое сильное вліяніе, которое брало верхъ надъ вефмь прочимъ. Но 
самецъ не требовалъ этого: стоило самкЪ быть только животнымъ, немного 
на него похожимъ, чтобы возбудить его )». 

Въ одной изъ прежнихь главь мы показали, что душевныя епоеоб- 
ности высшихъ животныхъ не различаются по роду, хотя значительно отли- 
чаютея по степени, отъ соотвфтетвенныхь споеобноетей человђка, особенно 
ү низшихь или варварекихъ раеъ, и, повидимому, даже вкуеь къ пре- 
красному у дикарей незначительно отличаетея отъ вкуса обезьянъ. Афри- 
канейй негръ поднимастъ мясо на своемь лицћ, проводя «параллельные 
гребни пли рубцы, такъ что оне высоко поднимается надъ естественной 
поверхностью; и эта отвратительная уродливость разематриваетея, какъ нЪчто 
очень привлекательное *)». Негры и ликари во многихъ странахъ земного 
шара раскрашивалють гебБ лицо краеными, еиними, Офлыми, черными поло- 
вами. Точно также самець мапдрилль въ той же АфрикЪ, повидимому, 
пріобрълъь глүбокія борозды и яркую окраску лица по той причинф, что 
еталть такимъ образомъ привлекательнымъ для самки. Безъ сомићнія, для 
наеъ въ высшей степени емъшною кажетея мысль, что задняя часть тла 
должна быть окрашена ради красоты даже болће ярко, чфмъ лицо; но это 
не болЪе странно, чъмъ то, что хвосты ү многихъ птицъ украшены съ 
тою же цЪлью. 

Для млекопитающихь мы въ настоящее время не обладаемь ника- 
кими доказательетвами того, что самцы етараютея обнаружить евой пре- 
лести передь самкою; а тщательность, еъ которою это выполняетея пти- 
цами и др. животными, являетея еильн'Ъйшимъ доводомъ въ пользу убЪ- 
жденія, что самки восхищаютея и возбузждаютея украшешями и окраскою, 
обнаруживаемою передъ ними самцами. Сүществуетъ, однако, поразитель- 
ный параллелизмъ между млекопитающими и птицами во веъхъ ихъ вто- 
ричныхь половыхь признакахъ, а именно въ оружи для драки съ дру- 
гими самцами-соперниками, въ украшающихь придаткахь и въ окраек5. 
Въ обоихъ классахъ животныхъ, если самецъ отличаетея отъ самки, то 
дБтеныши обоего пола почти всегда бываютъ похожи другь на друга, и 
въ значительномь большинетвЪ случаевь они похожи на взроелую самку. 
Въ обоихъ елучаяхь, самецъ пріобрЪтаеть признаки. евойственные его 
полу, незадолго до полной половой зрЪфлости, и въ случаЪ каетрациш. въ 
раниемь возрасть теряеть ихъ. Въ обоихь елүчаяхъ, перемфна окраски 
порою ограничиваетея извфетнымь временемь года и окраска обнажен- 
ныхъ частей порою становитея ярче во время акта ухаживанья. И у итицъ, 


1) Еѕѕаух апа ОБзету. Бу І. Нищег ей. Бу О\уеа, 1861, 1 
2) 5. ВаКег, Тре Хе Тгіриќагіеѕ оЁ Арузѕѕіпіа, 1367. 
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и у млекопитающихь самецъ почти всегда окрашенъ болфе ярко и ръзко, 
нежели самка п украшенъ болће значительными гребнями или’ хохлами изъ. 
волоеъ или перьевъ, или другими подобными придатками. Въ немногихъ 
исключительныхь случаяхъ и здЪеь, и тамъ, самка болфе нарядна, чъмъ 
самецъ. У многихъ млекопитающихь и по крайней мърБ у одной птицы, 
самецъ болће пахучъ, чЪмъ самка. У обоихъ класеовъ, голосъ самца силь- 
нфе голоса самкн. Принимая во вниманіе этотъ параллелизмъ, едва ли можно 
сомнфватьея, что одна и та же причина, какова бы она ни была, дЪйетво- 
вала и на млекопитающихъ, и на птицъ; а результатъ, насколько дЪфло 
идетъ объ украшающихь признакахъ, можеть быть приниеанъ, мнф ка- 
жетея, долговременному предпочтенію особями одного пола особей противо- 
положнаго пола; такое предпочтеніе соединялоеь еъ үепъхомъ въ дЪлЬ 
оставления болфе многочиеленнаго потометва, наслфдовавшаго тћ или иных 
привлекательныя стороны. | | 

Одинаковая передача украшающилъ признаковъ обоилт 
поламъ. У многихъ птицъ, украшеня. которыя, еудя по аналоми, были 
первоначально пріобртены самцами, передавались одинаково, или почти одн- 
наково, обоимъ поламъ. Можно теперь спроеить, насколько этотъ взглядъ 
примвимъ къ млекопитающимь. У значительнаго числа видовъ. особенно 
у мелкихъ животныхъ, оба пола, независимо отъ полового подбора, прі- 
обрБли окраску еъ цфлью охраны; однако, сколько я могу судить. эти 
случаи не такъ часты и не такъ поразительны, какъ у большинетва ни:- 
шихъ классовъ. Одюбонъ замъчаетъ, что онъ часто принималь мускуеную 
крыеу (Рег геНисиз) Г) сидящую на берегахъ илистой рвчки, за комъ 
земли, до того значительно было еходетво. Заяцъ на своемь логовнигв 
предетавляетъ обыденный примфръ екрытія при поередетвћ окраеки; однако. 
это правило отчаети не подходить къ близко родетвенному виду. кролику. 
потому что, когда онъ ОФжить къ своей норф, то становится замфтнымь и 
лля охотника, и безь сомнфшя для вефхь хшиныхь животныхъ, по подня- 
тому вверхъ Офлому хвоету. Никто не еомнфваетея, что млекопитающія, 
живущія въ покрытыхъ енфгомъ облаетяхъ, стали ОФлыми съ цфлью охраны 
ихъ отъ враговъ или для боле удобной охоты за добычей. Въ етранахъ, 
тдз енфгь никогда не лежитъ долго, бфлая одежда была бы вредна; по- 
этому бЪлыя животныя необычайно рВдки въ боле теплыхъ етранахъ. 3а- 
служиваеть вниманія, что многія млекопитающія, живущая въ умфренно 
холодныхъ етранахъ, хотя и не пріобрЪтаютъ бЪлыхъ зимнихъ покрововъ, 
весе же становятея блЪднЂе въ это время года; это, повидимому, результатъ 
прямого дЪйетя условій, поторымъ они долго подвергались. Палласъ °) 
үтверждаегъ, что въ Сибири такая перемђна наалюдаетея ү волка, двухъ 
видовъ изъ семейства хорьковыхъ, ү домашней лошади, джигеля (720108 
йетлотиз), домашней коровы, двүхъ видовъ антилопъ, кабарги, косули 


1) Аџдпроп. Васһтап, Тче Опайгирейѕ о! Х. Ашег. 1846, р. `109, о Еег 
реет. 

2) РаПаѕ, Хоуае Ѕресіеѕ Оџайгирейош е ОС|ітіша оташе, 1778, р. 7. Косулей я 
назвалъ Саргео!аз ѕірігісиѕ зафесал4абаз Палласа. 
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(Сартеоиз зЙлучеиз зифесаи4аиз, Рай), ловя и еввернаго оленя. Такъ, 
напр., косуля (Саргеойиз) иметь лфтомь красную шереть, зимою —евро- 
вато-офлую: посльдняя можеть служить и охраною животному при его блу- 
жлашяхъ ереди безлиетныхь чащъ, покрытыхъ енфгомь и инеемъ. Вели 
бы вышеназваннымь животнымъ пришлось постепенно перенести область 
своего раепроетраненія въ мфетноети, покрытыя вфчнымь енфгомь, то ихъ 
блЪдные зимніе покровы вЪроятно стали бы, при поередетвЪ естеетвеннаго 
подбора, все бълфе и бЪлфе, пока, наконецъ, не стали бы такъ же блы, 
какъ енЪгЪ. 

М-рь Рикеъ сообщиль миъ любопытный примфръ животнаго, извле- 
кающаго выгоду отъ особой окраски. Онъ воспитывалъ отъ 50 до 60 иф- 
гихъ, офлыхъ и буро-ифгихъ кроликовъ въ большомъ, окрүженномъ огра- 
дой саду; въ то ще время у него въ дом было иЪеколько подобнымь же 
образомь окрашенныхь кошекъ. 'Гакія кошки, какъ я часто наблюдаль, 
чрезвычайно замфтны днемъ; но такъ какъ въ сумерки онф обыкновенно 
лежали на сторожф у входа въ норы, кролики видимо не отличали ихъ 
отъ своихь пестрыхъ братьевъ. Результать быль тоть, что въ теченіе 
15 мБеяцевь вез пестрые кролики были истреблены, и очевидно было, что 
это причинили кошки. Окраека приносить, повидимому, пользу другому 
животному, именно вонючкЪ, и при томь овобымъ образомъ, чему мы имли 
уже много примъровъ въ дрүғихъ классахъ. Ни одно животное добровольно 
не нападеть на любую изъ этихъ тварей по причинф ужаенаго зловонія. 
испускаемаго ими въ соетоянін раздражения; но въ сумерки ихъ не легко 
было бы узнать и хищники могли бы напасть на нихъ. Именно поэтому, 
какъ полагаеть Бельгь '), вонючка снабжена большимъ бълымъ пушиетымуь 
хвоетомъ, служащимь замфтнымъ предоетереженемь. Хотя необходимо до- 
пустить, что многія млекопитающія пріюбръли евою нынфшнюю окраеку 
либо для охраны, либо какъ содвйетвіе при отыскаши добычи, однако, ү 
множества видовъ окраска елишкомъ замвтна и елишкомъ странно раепре- 
дфлена, чтобы допустить, что она служить для этихъ цфлей. ИримФромь 
могуть слулимь нфкоторыя антилопы. Мы видимъ, что у самца нильгау 
(Рога рісїа) квадратное бвлое пятно на горлв, бвлыя пятна на зщеткћ 
и черныя круглыя пятна на ушахъ болфе замфтны, чћмъ у самки: окраска 
ү самца оленебыка (Огеаз 4егфуатиз) доле ярка, Офлыя полосы на бо- 
кахь и широкія Офлыя полосы на илечв болфе замфтны, чфмъ у самки; 
подобное же различіе наблюдаетея между обоими полами у любопытно укра- 
шенной антилопы Гадёарриз всгірёиѕ (Рие. 61). Видя вее это, нельзя 
повфрить, чтобы разлизія такого рода приносили какую-либо пользу тому 
или другому полу въ обыденной жизни. Гораздо болъе вфроятно, что раз- 
личные рисунки были сначала пруобубтены самцами и ихъ окраска была 
усилена половымъ подборомъ, а затфмь частью передалась и самкамъ. Вели 
принять этотъ взглядъ. то не можеть быть евомнфшя, что столько же 
странная окраска и рисунки мнотихь лругихъ антилонъ. хотя и одинако- 


1) Во, Тье Машт. іп \сатасаа, 219. 
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вые у обоихъ половъ, были пріобрвтены и переданы такимь же образом. 
'Такъ, напр., оба пола у кулу (Э’ерясетоз Ги@и. Рие. 51) обладаютъ 
узкими бълыми вертикальными полосами на задней части боковъ и изящ- 
нымъ угловатымь ОФлымъ пятномъ на лбу. Оба пола у антилопъ изъ рода 
РатайЙз очень странно окрашены. Такъ у 1. рудахгда шея слегка пур- 
пүрнокраенаго цвЪта, на бокахъ съ чернымъ отливомъ: эта окраска ръзко 
отлфлена отъ благо брюха и широкаго благо пространства на задней 
части тБла; голова еще болће странно окрашена; широкая. продолговатая, 
бБлая маска, окаймленная чернымъ цв®томъ, покрывает ь лицо до глазъ: 
на лбү три б%лыя полосы. а уши еъ бфлыми м®тками. Самки этого 
вида  однообразнаго блъднаго  желтовато-бураго цвфта. У ааа 
а [гопз окраска головы различаетея отъ окраски только что названного 
вида тЪмъ, что одна единетвечная бЪлая полоса замфняеть три полосы, а 
уши почти совефуь благо цвфта 1). Изучивъ, насколько я сумфлъ, по- 
ловыя различія животных вефхъ клас- 
совъ. не могу избфжать вывода, что 
любопытное раепредфлеліе окраски у 
мнорихъ антилопъ, хотя общее обо- 
имъ поламъ, еоетавляетъ результатъ 
полового подбора, первично прпмв- 
неннаго къ самцу. 

То же заключеше, вЪфроятно, 
можеть быть распространено и на ти- 
гра, одного изъ прекраенфйнихь жи- 
вотныхь на веемь` земном шарф, 
ү котораго оба пола не различаются 
по окраек® —разлитя въ цвБтв не 
замъчаютъ даже профеесіональные 
продавцы дикихъ звЪрей. Уоллесъ 

Рие. 65—68. полагаетъ °*), что полосатая шкура 
Голова Уетпоріесиѕ сотабиз (слЪва и тигра «до такой степени похожа на 
сверху). Сериѕ сарчешаз (справа сверху). 5 хау 
Аіе\еѕ шатетабиз (слЪва снизу) и Сериѕ Вертикальные стебли бамбука, что 
уеЛетозив (справа, снизу). _ значительно помогаетъ укрыться отъ 
приближающейся добычи». Но этотъ 
взглядъ я не считаю үдовлетворительнымъ. Можно привести нЪкоторыя 
доказательства въ пользу того. что эта красота могла бы завиефть отъ 
полового подбора, такъ какъ у двухь видовъ рода кошекъ аналогичныя 
пятна и оттБики нЪеколько ярче у самца, чЪмъ у самки. Зебра замътно 
полосата, но полосы не могутъь доставить никакой охраны въ открытыхъ 
равнинахь Южной Африки. Берчелль *), опиеывая стадо зебръ, говорить: 
«Ихъ лоенящіеся бока блестЪли на солнцЪ: яркость и правильноеть ихъ 


1) См. прекрасныя таблицы въ А. Бтюійһ, 7001. оЁ 5. Аіса и От. бтау 
СЈеапіпоѕ Рот һе Мепасетіс о? Кпо\’Зеу. | 

2) Меѕію. Беу. Лму 1, 1867, р. 5. 

з) Тгауе]з іп Ѕопећһ Аїгіса, 1824, 11, 315. 
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полоеатыхъ покрововъ прелетавляла необычайно прекрасную картину, и 
едва ли хотя олно млекопитающее превосходить ихь въ этомь отношеніи». 
Но такъ какъ во всей трупив лошадиныхъ оба пола окрашены одинаково, 
то у васъ нфть здЪфеь доказательетвь въ пользу полового полбора. ТЪЪ 
не менЂе, кто припиеываеть бфлыя и черныя вертикальпыя полосы на 
бокахъ у разныхъь антилопъ дфйетено полового подбора, тотъ, въроятно, 
распространить тотъ же взглядъ м на королевекаго тигра, и на прекрасную 
зебру. 

Въ одной изъ прежнихъ главъ было показано, что когда молодыя жи- 
потныя, принадлежания къ любому классу. елфдують почти тому же образу 
жизни, какъ и ихъ родители, и тђмъ не менфе окрашены различно, то 
отсюда можно вывесть, что они удержали окраеку вфкотораго древняго вы- 
мершаго предка. Въ семейств свиней, а также у тапировъ, лЪтеными обла- 
даютъ продольными полосами и такимъ образомъ отличаютея отъ вевхъ еу 
ществующихъ взрослыхъ видовъ въ обоихъ этихъ групнахъ. У многихь по- 
родъ оленей, дЪтеныши обладають изящными бфлыми пятвами. отъ кото- 
рыхъ у родителей нЪть и ел$да. Можно было бы установить постепенный 
рядъ отъ индШекаго пятнистаго оленя Сехгеиз аля. у котораго оба пола, 
во веъхъ возрастахъ п во веъ времена года, покрыты превосходными нят- 
нами (самець лишь нЪФеколько ярче окрашенъ, чфмь самка), до впдовь, 
ү которыхь ни старые, ни молодые пе пятниеты. Укажу пЪкоторыя изъ 
поелфдовательныхь ступеней этого ряда. Маньчжурею олень (Село 
тамісћитівиѕз) въ теченю всего года покрыть пятнами, но, какъ я ви- 
ДЪлЪ въ лондонекомъ Зоологическомъ саду. пятна гораздо ровиће лЪтомъ, 
когда общая окраска свЪтлфе,—чЪмъ зимою, когда общая окраска темнЪе 
и рога вполнз развиты. У такъ наз, свиного оленя { Хуфарйиз рогетиз) 
пятна чрезвычайно замътны лВтомъ, когда шереть крае новатобурая, но 
совершенно печезатть зимою, когда шерсть бураго небта 0). У обопхъ 
этихь виловъ дфтеныши питниеты. У виргинекаго оленя дфяеныши также 
пятниеты. и около 5” „ взроелыхь животныхь, живущихь въ нарив судьи 


Кетона, какъ онъ мнЪ сообщаеть, временно, —а именно, когда красный 
ЛБтнІЙ покровъ замфняетея синеватымь зимнимъ, — обнаруживають рядъ 


пятень па каждомъ боку, веетда въ одппаковомъ чиель, хоти восьма раз- 
личной степени отчетливоети. Отъ этого соетоянія лишь ничтожный шагъ 
къ полному отеутетвпо пятенъ у взрослыхь во већ времена года, п. нако- 
пецъ, къ отсутетью ихъ во вевхъ возрастахъ и во веб времена года, что 
бываоть ү у ифкоторыхь видовъ. Существованіе этого полнаго рита пере- 
ходныхь формь, а главное, то обетоятельетво, что самки очень многяхъ 
видовъ пятниеты, позволяетъ заключить, что живущіе тенерь члены семей- 
"тва оленей предетавляютъ потомковъ изкотораго древияго влла, т 
подобно (етти 01245, быль  пятннетымь во вех, возрастахъ п во вов 
времена гола. Еще боле древній предокь, въроятно, нФеволько походил 


1) Пг. 8 а еіс. 61. Ву (Шапа апа \Ужет, 1369, р. 242). говоря 
свиномъ оленЪ съ о-ва Пейлона, замђчаетъ, что онъ имзеть боло яркія бълыя 
пятна, ч5мъ обыкновенный видъ, въ пору возобновленія роговъ. 
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на Нуотозеиз адиайсиз, потому что это животное пятнието, и безрогіе 
самцы обладають сильно выдающимися клыками, отъ которыхъ немногіе 
настоящіе олени еще удерживаютъ елфды. Нуотозсрииз также предета- 
вляеть одинъ изъ интерееныхъ примфровъ формъ, связывающихь двъ группы. 
потому что онъ. по извветнымь оетеологичеекимъ признакамь, предета- 
вляеть среднее между толетокожими и жвачными животными, которыя 
раньше ечиталиер вовершенно различными между собою ‘). 
эдЪеь являетея любопытная трудность. Вели мы допүстимъ, что окра- 
шенныя пятна и полосы были сначала шуобрфтены, какъ украшеня, то 
откуда проиеходить, что мномя изь всущеетвующихь породъ оленей, по- 
томкп животнаго, бывшаго первоначально пятниетымъ, и веб виды свиней 
и танировь, потомки животнаго, которое было нЪкогда полоеатымъ, утра- 
тили въ зрБломъ возраст евои преж-- 
нія украшеня? На этоть вопроеь я 
не могу дать удовлетворительнаго 0т- 
врта. Можно быть почти увфреннымт. 
что пятна и полосы исчезли въ эпоху 
зрфлоети или около этой поры у пред: 
ковъ теперь живущихь видовъ. такъ 
что вее же удерживалиеь дфтенылами 
и, въ енлү закона наслЪдованя въ со- 
отвфтетвенномь возраст, передавались 
дЪтенышамъ вефхь поелЪдующихъ но- 
колъшй. Для льва и пумы могло быть 
большимь преимуществомъ, по причинъ 
открытаго положеня ихъ обыкновенныхъ 
логовищь, что они утратили полоеы и 
такимъ образомъ стали мене замЪт- 
ными для Добычи;. если поелЪдователь- 
ныя измфненя, приведшія къ доетиже- 
Е е (изъ Брэма). 80 этой цфаи, случались въ ифеколько 
позднемъ возраетЪ, то дЪтеныйиг долж- 
ны были удержать евои полосы, что мы 
и видимъ. Относительно оленей, евиней и ташровъ Фрицъ Мюллерь вну- 
шилъ миъ мыель, что эти животныя, въ елучаЪ удаленія ихъ пятенъ или 
полось дЪйстмемъ естественнаго подбора, стали бы менфе замЪтными для 
враговъ; эта охрана особенно понадобилась, какъ только, въ теченіе тре- 
тичнаго періода, хищныя животныя шріобрвли больший ростъ и большую 
численность. Можеть быть. это и есть истинное объяенеше, но нфеколько 
странно, что дфтеныши не прюбрфли той-же охраны, а еще болЪе странно. 
что взроелыя. особи ифкоторыхь видовъ удержали пятна, отчаети или вполнв, 
въ теченіе части года. 
Извветпо. что если домашній оеелъ видоизмЪняетея и етановитея 


') Гаеопег апа СапИеу, Ргос. бео]. Ѕос. 1845. Еасопег. Ра!. Метойз. І, 197. 
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праеновато-бурымъ, еврымь или чернымъ, то полосы на его плечахь и 
лаже на хребтЬ часто иечезають, хотя мы и не можемъ объяенить при- 
чины этого. Очень немногія лошади, кромф еоловыхъ, имБють полосы 
гдз бы то ни было на твлћ; однако, мы имфемь полное оенованіе думать. 
что первобытная лошадь имфла полосы на ногахь п на хребтЬ, а можеть 
быть и на плечахь !). Поэтому печезновеніе пятенъ п полоеъ у взрое- 
лаго, теперь живущаго оленя, и ү свиней и тапировъ, могло завпефть отъ 
переуфны общей окраски: но была-ли эта перемфна произведена половым 
или естественнымь полборомъ, или завиефла отъ прямого дЪйетия жизнен- 
ныхь үсловій, или оть нЪкоторой иной неизвЪетной причины, это невоз- 
можно уБшить. Одно наблюдене, произведенное Склэтеромъ, отлично пояс- 
пяетъ паше незнаше законовъ, отъ которыхъ завиеить появленіе и печез- 
новеніе полоеъ: ть виды оеловъ, которые населяють азіатекій материкъ. 
лишены полоеь и не имфють даже поперечной полосы ва плечахъ, тогда 
пакъ виды, навеляюще Африку, замВтно  полосаты, за исключенемь 
1. Гасториз; у этого вида имфетея только поперечная плечевая полоса 
и обыкновенно нЪфеколько неяеныхь полоеъ ва ногахъ; а этотъ вилъ на- 
селяетъ почти промежуточную область Верхняго Египта н Абиевиыи ®). 
Четырерумя.—-Ирежде чђмъ закончить, полезно добавить ифеколько 
замрчаній объ үкрашеніяхъ у обезьянъ. У большей части видовъ, оба 
пола сходны между собою по окраскЪ, но у нЪкоторыхъ, какъ мы видЪли, 
самцы отличаютея отъ самокъ, особенно по окраскЪ обнаженныхь частей 
кожи, по рлзвитио бороды, бакенбардъ и гривы. Мноме виды окрашены 
или такъ необыкновенно, или такъ краеиво, и снабжены такими любо- 
пытными и изящными волосиетыми хохлами. что едва-ли можемь не при- 
знать украшающаго характера этихъ признаковъ. На ты: (Рие. 65—65) 
можно видЪть распредълене волоеь на лин и головЪ у разныхъ видовъ. 
Родва-ли возможно допустить, чтобы эти хохлы или чубы и ръзкие пере- 
ходы въ окраекъ шерети и кожи были результатомь простой измЪнчи- 
воети, безъ еод'Бйетвія подбора; непонятно также, какую пользу эти увра- 
шенія могли бы принести животнымъ для обыкяовенныхь цфлей. Если 
такъ, әти признаки, быть можеть, были добыты а. полового 
подбора, хотя передавалиеь одинаково или почти одинаково обоимъ о- 
ламъ. Для мпогихъ четырерукихь мы имфемь добавочное доказательетво 
лБйетвія полового подбора, такъ какъ у нихь самцы больше ростом. 
сильне и обладаютъ . болфе развитыми клыками по сравнению съ самками. 
Немногихъ примвровъ будеть достаточно для пояененія страннаго епо- 
соба окраски обонхь половъ у нЪкоторыхь видовь и красоты другихъ 
видовъ. Лицо у Сегеор Леси реїаигіѕіа (Рие. 69) чернаго цвъта ба- 
кенбарды п борода бЪлые; на ноеу эко очерченное, круглое, бБлое 
пятно. покрытое короткими бълыми ‘волосами и придающее животному 
почти смфшной видъ. У елор есик [гонаи мы видимъ, нодобнымъ 
1) Изм. жив. и растен!й и т. д. 


2) Рүос. 7001. Зос. 1852, 161, р. См. также Нагітапп. Апр. 4. Гапах. ХИП, 
бу 2050 
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же образомъ, черноватое лицо еъ длинной черной бородой и большое 
обнаженное пятно голүбовато-бълаго цвфта на лбу. Лицо ЛМасасиѕ (а80- 
#иѕ грязпаго мяеокраенаго цвфта еъ ръзкимъ краенымъ пятномъ на каждой 
щекъ. Наружноеть Сегсосефиз аеНиорз очень странная: черное лицо. 
Офлые бакенбарды п ошейникъ, каштановобурая голова в большое обна- 
женное бЪлое пятно подъ вфками. У очень многихъ видовъ, борода, ба- 
кенбарды и ряды волоеь крүгомъ лина различаютея по ивфту отъ осталь- 
ной части головы и, въ этомъ случаЪ, всегда свфтлфе *). иногда чието 
блато цвфта, порою ярко-желтаго или красноватаго. Вее лицо у южно- 
американекаго Бтасйуитгиз саїосиѕ «блестящаго краенаго пвъта», по эта 
окраска ке обнаруживаетея, пока животное почти не достигнеть зрвло- 
ети °). Голая кожа па лиц бываетъ изумительно различной окраеки у 
разныхъ видовъ. Она часто бурато или мяенаго цвфта, еъ совершенно 
бфлыми частями, но часто такъ черна, какъ у самаго черпаго негра. У 
Бтасфуитиз красная окраска ярче, чфмь у самой конфузливой дъвушкп 
кавказекой расы. Порою окраека болфе рфзко оранжевая, чЪмъ у любого 
монгола, а у вЪкоторыхъ впдовъ она голубая, переходящая въ ({Молето- 
вый или сфрый цвЪфтъ. У пефхъ видовъ, извъетныхь Бартлету, гдз взрос- 
лые обоего пола обладаютъ рфзко окрашенными лицами, окраска тусвла 
или отеутетвуеть въ ранней юности: Тоже оправдываетея для мандрилла 
и бундера ЛМасасиѕ Е\езиз, но у нихъ лицо и задняя часть твла ярко 
окрашены только у олного пола. Въ этихъ поелфлнихь  случаяхЪ мы 
имфемь основане думать, что окраска была пуобрЪтена поередетвомъ до- 
лового подбора, и мы естественно приходимъ къ тому, что обобщаемь 
этотъ взглядъ и на предыдущіе виды, хотя у нихъ оба пола въ зрфломь 
состояніп имфютъ одинаково окрашенныя лица. | 

Хотя многія обезьяны далеко не прекраены на вашъ вкуеь, но есть 
виды, которыми ве восхищаютея за пхъ изящныя формы и. яркіе ивЪта. 
5еттпорћесиѕ тпеласиѕ, хотя окрашенный очень странно, судя по они- 
сашямъ. необычайно красивъ. Оранжевое лицо окаймлено длинными бакен- 
бардами серебрието-бЪлаго цвфта; надъ бровями каштановобурая еъ крас- 
новатымъ оттрикомъь полоса: шереть на епинъ нЪжнаго сфраго ивЪта съ 
квадратвымъ пятномь на пояенииЪ; хвоетъ и предплечья чието Офлыя: 
каштаново-бүрый  нагрудникъ находится вверху груди: бедра черныя, 
голени коричнево-красныя. Упомяну еще двухъ обезьянъ. ради ихъ кра- 
соты: я избраль ихъ также по тому, что онъ предетавляютъ нфкоторыя 
половыя различія въ окраекъ, дфлающя до ифкоторой степени в%роят- 
нымъ, что оба пола обязаны своею изящною вишноетью половому лод- 
бору. У усатаго генона (Селсорїћесих серия) общая окраска шерети 
пятнисто-зеленая; шея бфлая. У самца коненъ хвоста каштаново-бурый. 
но всего болве украшено лицо: кожа главнымъ образомь епнезато-еврая 
съ черноватымь оттвнкомъ подъ глазами: верхняя губа нфжно-голубая. 


') Я наблюдалъ этотъ фактъ въ саду Зоол. Общ. Много примъровъ можно 
видЪть б. 86. НИате и Самег въ Нізї. Хаб. @ег Мати! етез, 1, 1824. 
) Вабеѕ, Тһе Мабат. оп. ће Атлалопѕ, 1868, П, 310. 
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покрытая на нижнемь кра тонкими черными усами: бакенбарды оранже- 
выя, но верхняя ихъ чаеть черная, образуя ленту, проетирающуюея на- 
задъ до ушей, покрытыхъ бЪловатыми волосами. Въ саду Зоологическаго 
Ощества я чаето слышалъ, какъ поеђтители воехшиалиеь красотою др\- 
гой обезьяны, заслуженно названной діаной (Сегсоресия е 
Общая окраска ея мЪха еБрая; трүдь и внутренняя поверхность голене 
Офлая: большое треугольное ръзко очерченное мћето на залней части епины 
роскошнаго коштановаго ивъта. У самца внутренняя сторона бедерь н животъ 
пЪжнаго рыжаго лиеьяго цвфта, а верхушка головы черная. Лицо и ҮШ 
чрезвычайно черные, представляя красивый контрасгь еъ Офлымь попереч- 
нымъ волосиетымь гребнемъ надъ б ровями. п еъ длинной, болой оетроковепной 
бородой, у которой оеновная чаеть черная 1). 

У этихъ, а также у многихь другахъ обезьянъ, красота и стран- 
ное распредфлене окраеки и, еще боле, разнообразное и изятное раепо- 
ложеніе гребней и пучковъ волоеь на головб, уббждаютъ меня въ томъ, 
что эти признаки были пріобрътены посредетвомь полового подбора, пеклю- 
чительно какъ украшения. 

Обийе выводы. —Законь боя за обладаніе самкой, какъ оказы 
аетея, господетвуеть во веемъ обширномъ клаееЪ млекопитающихь. Боль- 
шая часть патуралиетовь допуетятъ, что боле круиный роегь. елү, м- 
жество и драчливость самца, его епецальныя орудія вападетя и ередетва 
зашиты были иріобовтены или видоизмёнены ть подооромъ, который я 
назвалъ половымъ. Нодӧорь этоть не завиеить отъ какого-либо превоеход- 
ства въ общей борьбЪ за жизнь. но отъ того. что пзвфетныя особи одного 
пола, обыкновенно МуЖекото. үсиБшно одолћваютъ  другихь и оетавляють 
боле многочиеленное потометво, наелфдующее ихт превоеходныя качества, 

Существуеть дрүгой, болфе мирный родъ состизанія, когда вамиы 
нытаютея возбудить наи привлечь самокь разными способами и 
Это можеть доетитатьея въ нфкоторыхь елучаяхь сильными ароматами, 
испускаемымн самцами въ пору размпоженія, при чемъ пахучія железы 
были пріойрвтены путемь полового подбора. Сомнительно, можно ли рае- 
пространить тотъ же вэглядъ на голоеъ, потому что толоеовые органы 
самцовъ должны были и безъ того үеилитьея оть үпотреблешя въ эпоху 
зрђлоети, подъ вліяніемь сильнаго возбуждешя любовью, ревноетью или 
яростью и, по причин поздняго. пріобрбтенія, передавались тому же полу. 
Разные гребни, иучки и воротники изъ волоеъ, существующие только у 
самцовъ или развитые у нихъь болфе. чфмь у самокъ, во многихъ слу- 
чаяхъ. повидимому, имли характерь только украшешй, хотя порою они 
слүзжатъ защитой противь соперниковъ-самцовь. Ееть даже основан нрел- 
полагать, что вЪтвиетые рога оленей и изящные рога нЪкоторыхь анти- 
лопъ, хотя собетвенно служащие оружіемъ нападешя или защиты, отчасти 
видоизмнилиеь ради уврашеня. 


1) Я видфлъ большую часть этихъ обезьянъ въ саду Зоол. Общ. Опнсаніе 
Зетпоріїћесиє петаецѕ взято у Магсіп'а Маф. Ніѕї. ої МаатаЦа 1841, р. 460, 475, 525. 
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‚ Если самець отличаетея по окраскъ отъ самки, то обыкновенно онъ 
проявляеть боле темные и боле рзко противоположные дрүгъ другу 
оттБики. У млекопитающихъ мы не ветрфчаемъ великолфпныхь красных», 
голүбыхъ, желтыхь и зелевыхъ цвфтовъ, обыкновенныхь у птиць и мно- 
гихь другихь животныхъ. Иеключеніе составляютъ, однако, обнаженныя 
части извБетныхъ обезьянъ: части эти, нерфдко странно расположенныя \ 
нЪкоторыхъ видовъ, великолЬино окрашены. Окраска у самца въ иныхъ 
слүчаяхъ можеть завиеђть отъ простой измънчивости, безъ еодБйствія 
подбора, но если цвћта разнообразны, если ови развиваютея не иначе, 
какъ передъ наетүпленіемъ зрвлости и утрачиваютен послв каетраціи, то 
мы едва ли можемъ избфжать вывода, что эти яркіе цвфта были пріобрћ- 
тены поередетвомь полового подбора ради цфлей украшенія и были пере- 
даны иеключительно, или почти исключительно, тому же полу. ели оба 
пола окрашены одинаково и цвЪта замфтны пли странно расположены, не 
приноея никакой видимой пользы для охраны, и особенно, если они еоче- 
таютея съ различными другими украшешями, то аналогія приводить наеъ 
къ тому же выводу, а именно, что цвфта эти были пруобрЬтены путемъ 
полового подбора, хотя они и передалиеь обоимъ поламъ. Замфтные и раз- 
нообразные цвБта, свойственны ли они однимъ самцамь или и тому, и дру- 
гомү полу, вообще сочетаются въ однъхъ и тъхъ же грушахъ и под- 
группахъ еъ другими вторичными половыми признаками, служащими для 
йитвъ или для үкрашенія. Это подтвердится, если мы оглянемея назадъ на 
разные примБры, приведенные въ этой и предъидущей глав. 

Закопъ равномЪрной передачи признаковъ тому и другому полу, на- 
сколько рвчь идеть объ окраекъ и другихъь үкрашеніяхъ, гораздо боле 
примфнимъ къ млекопитающимь, чБмъ къ птицамъ; но оружія, въ родђ 
роговъ или бивней, часто передавались или исключительно, или гораздо 
боле полно самцамъ, нежели самкамъ. Это удивительно, такъ какъ еамцы 
обыкновенно пользуютея своимъ оружемъ для защиты противъ враговъ 
веякаго рода, и такое же оружие было бы полезно самкъ. Насколько мы 
способны судить, отеүтетвіе этого оружия у другого пола объяеняетея един- 
ственно господетвовавшей ү данныхъ видовъ формой наелъдетвенноети. На- 
конецъ, у млекопитающихъ соетязаніе ‘между особями одного п того же 
пола, какъ мирное, такъ и кровавое, ограничивалось самцами —3а весьма 
уБдкими исключеніями. ‘Тавимь образомъ, эти поелВдніе видоизмнялиеь, 
посредетвомъ полового подбора, гораздо чаще, чфмъ самки, ради цфлей 
взаимной борьбы или ради привлеченя другого пола. 


В ВТ 


Половой подборъ въ примненіи къ человЪку 
и заключеніе, 


р В АХ 
Вторичные половые признаки у человЪка. 


У человЪка половыя разлишя значительнъе. чъмъ у большинетва че- 
тырерукихъ '), но не такъ велики, какъ у нЪкоторыхъ, нашр., у мандрилла. 
Мужчина, въ ереднемъ, значительно выше. тяжелфе и еильнфе женщины: 
его илечи шире, мускулы болће развиты. БелБдетвіе соотноменя суще- 
етвүтощаго между мускульнымь развимемь и выетупами на лбу, надбров- 
ныя дуги обыкновенно болЪе выдаютея у мужчины, нежели у женщины. 
Туловище мужчины, и особенно его лицо. боле волосато, а голосъ болі 
низкій и сильный. У нЪкоторыхъ племенъ женщины, говорятр. слегка 
отличаютея отъ мужчинь по цвфФту кожи. Такъ Швейнфурть. говоря объ 
одной негритянк изъ племени монбуттовъ, живущихь во внутренней 
АфрикЪ, на нЪеколько градусовъ къ ефверу отъ экватора, нишеть: «По- 
добно веБмъ женщивамъ ея расы, она обладала кожей, значительно болће 
свЪтлой, чЪмь у ея мужа; это было нфчто въ родЪ жареваго кофе *}». Такт 
какъ женщины работаютъ въ поляхъ и совершенно не одъты, то нев\- 
роятно, чтобы оп отличались, по цвфту кожи по той шпричпиъ, что под- 
вергалиеь меньшему вмянио погоды. ЕЁвропейекія женщины. быть можеть 
евЪтлће окрашены, чђмъ мужчины, что можно видвть, когда тъ и друге 
подвергаются одиваковымь вмянямъ. 

Мужчина болфе смфль, задоренъ и энергиченъ, чфмъ женщина, у 
обладаеть большею изобрђтательноеётью. Мозгь его абеолютно больше, но 
болће ли онъ великъ по отношению къ росту, это, я думаю, не было 
еше вполив провърено. У женщины лицо круглЗе, челюсти и оспованіе 
черепа меньше. очертаніе туловища круглЪе, въ нфкоторыхъ чаетяхъ боле 
выдаются: тазь шире, чёмъ у мужчины“); но эта поелфдияя особенноеть, 
быть можеть, должна быть разематриваема екорђе какъ первичный, чфмт 


1) ЗспааЙВалязеп, перев. въ Аптор. Кеу. Осі. 1808, 419, 420, 427. 

2) ЗопууешёатВ. Тһе Неагф о? Айіса, Епеі. ітапѕ]., 1873, 1. 544. 

зу Ескег, пер. въ Апіћт. Кеуіеҳу, Осф. 1868, 851—356. Сравненіе формы че- 
репа мужского и женскаго было съ большою тщательностью произведено Вель- 
керомъ. 
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вторичный половой признакъ. Щенщина раньше доетигаеть зрфлоети, не- 
жели мужчина. 

Пакъ у животныхь вефхъ класеовь, такъ и у человфка, отличитель- 
ные признаки мужекого пола не вполнЪ развиваются, пока онъ не доети- 
гаеть почти полной зрЪфлости, а въ елучаъ оскопленія, признаки эти не 
появляютея вовее. Борода, напр., предетавляеть вторичный половой при- 
знакъ и мальчики безбороды, хотя уже въ раннемъ возраст голова у 
нихъ обильно покрыта волосами. Причина, почему мүжекіе признаки пе- 
редаются одному лишь мужекому полу, зависитъ, въроятно, отъ того, что 
поелфдовательныя измфнешя, приведния къ появленію этихъ признаковъ, 
наступали въ сравнительно позднемъ возраеть. Мальчики и ДЪвочки зна- 
чительно похожи другъ на друга, подобно дЪтенышамъ многихъь другихъ 
жпвотныхъ, у которыхъ взрослые обоего пола значительно различаются 
между собою. ДФти похожи также на взрослую женщину гораздо болЪе. 
чЪмъ на взрослаго мужчину. эвенщина, однако, позднфе принимаетъ н?- 
которые отличительные признаки, и по форм черепа, какъ үтверждаютъ, 
занимаетъ среднее мето между дитятей и мужчиной ‘). Далфе, извЪетно, 
что дЪтеныши близко родетвенныхъ, но вее же отдфльныхь видовъ, далеко 
не’ такъ различны между собою, какъ взрослые; но то же справедливо для 
дЪтей у различныхь человфческихь расъ. НЪ$которые увфряли даже, что 
расовыя различія не могутъ быть обнаружены на череп младенца °). Что 
касается цвфта кожи, новорожденное негритянекое дитя краеновато-орБхо- 
ваго цвфта, векорр етановящагося аспидно-ефрымъ; черный цвЪтъ вполнЪ 
развивается къ концу перваго года въ (удан, но въ Египтъ не раньше 
трехъ лЬтъ. Глаза негра сначала голубые, а волосы первоначально скорЪе 
каштановые, чЪмъ черные, и курчавы только на концћ. ЛЪти аветралій- 
_цевъ немедленно поелЪ рожденія желтовато-бураго цвъта и становятся 
черными въ болБе позднемъ возраст. У парагвайекихь гварани новорож- 
денные ОЪловато-желтаго цвЪъта, но въ теченіе немногихь недъль пріобрћ- 
тають желтовато-бурую окраску родителей. Подобныя же наблюденія были 
произведены въ дрүгихъ чаетяхъ Америки *). 

Я указаль на предыдущія различія между мужекимъ и женекимъ п0- 
ломь у человфка, потому что они предетавляютъ любопытное еходетво съ 
тъмъ, что мы видимъ ү четырерукихъ. У этихъ животныхъ самка дости- 
гаетъ зрЪлости раньше, чЪмъ еамецъ; это навфрное справедливо. по край- 
ней мър®, для Сериѕ Агағае “). Самцы большей части обезьянъ крупн$е 
и сильне самокъ: общеизвфетный примфръь предетавляетъ горилла. Даже 
такой маловажный признакъ, какъ болће значительный выетупь надбровныхъ 


1) Ескег и М№е1скег 1014., 352, 355. Фогтъ. Лекции о человЪкЪ (есть русскій 
перев.) англ. изд. стр. 81. 

2) ЗерааЙВаязеп, Апіһг. Кеу. іра. 429. 

3) Рӯопет-Веу о дътяхъ негровъ по Фогту. Лекц. о чел. англ. изд. 189, даль- 
пъйшіе факты о дътяхъ негровъ, цитированные по \Үіпѓќегроїбот’у и Сатрег”у, см. 
Галугепсе, Гесф. оп Рһуѕіоіосу, 1822, 451. О дътяхъ гварани Кепосет, Ѕӣцсеёћ. ес. 
З. См. еще Сойгоп, ре ГЕѕресе, 1859, П, 253. Объ австралійцахъ, Вайцъ. Введен!с 
въ Антропологію. Англ. изд. стр. 99. 

4) Кепосет, 101. 1830, 49. 
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дугъ. отличаегъ вамцовь нфкоторыхь обезъянъ отъ самокъ !), въ чемъ они 
сходятея съ людьми. У гориллы и нВкоторыхъ дрүгихъ обезьянъ черепъ 
взрослаго самца предетавляегь рфзко выраженный етрЪльчатый коетвый гре- 
бень, отсүтетвующій у самки; Эккерь нашель елъды подобнаго же различія 
между обоими полами у аветралійцевъ °). У обезьянъ, сели существуеть 
какое-либо различіе голоса, то голось самца веегда болфе епленъ. Мы ви- 
дли, что нфкоторые самцы ү обезьянъ обладають хорошо развитою бо- 
родою, совершенно отеутетвующей или гораздо меяфе развитой у самки. 
Нензвфетно ни одного примЪра, чтобы борода, бакенбарды или усы были 
крүпиъе ү самки обезьяны, нежели у самца. Даже вь окраекћ бороды 
сүществүетъ любопытный параллелизмъ между человбкомь и четверорукими. 
У человфка, когда борода различается по цвЪту отъ головныхь волоеь, 
что обыкновенно и бываеть, я полагаю, она почти всегда свфтлЪе и часто 
рыжевата. Я часто наблюдалъ это въ Англін, но два лица недавно на- 
писали миъ, что они составляютъ иеключене изъ правила. Одинъ изъ 
мопхъ корреспондентовъ объяеняегь этотъ фактъ чрезвычайнымь различіемъь 
цеђта волоеь—©ъ отцовекой и еъ материнской стороны въ его еемьЪ. Оба 
давно замЪтили эту особенность (одного изъ нихъ неосновательно обвиняли 
въ томъ, что онъ будто красить бореду) и стали наблюдать другихъ, при 
чемъ убЪдилиеь, что примфры такого рода очень р®дкп. Д-рь Гүкеръ 
произветь для меня паблюденія по этому маленькому вопросу въ Росеіп и 
не нашель ни одного пеключенія изъ общаго правила. Въ Калькутте, 
Дж. Скоттъ, изь Ботаническаго сада, быль такъ любезенъ, что произвелъ 
наблюденія надъ многими здфшними племенами, а также приемотрфлея въ 
нфкоторыхь другихъ чаетяхъ Индш, а именно наблюдаль два племени въ 
Сиким, затЪхь бхотовъ, индүсовъ, бирманцевь и китайцевъ: у большей 
части этихъ расъ на лицв очень немного волоеь, и всегда оказывалось, что 
вели было какое-либо разлите въ окраскЪ волоеъ на голов и въ бородф, 
то борода нензмЪнно была свфтлЪе. У обезьянъ, какъ уже было сказано, 
борода часто значительно отличаетея по ивЪту отъ головы и въ такомъ 
случаЪ она веегда евЪтлЂе, а именно нерздко чието ОЪлая, иногда желтая 
или рыжеватая °). 

Что касаетея общей волосатеети тЪла, то ү вефхъ племенъ, женщины 
мене волосаты, чЪмъ мужчины *). Наконец, еамцы у обезьянъ, подобно 


') Напр. у Масасиѕ супотоіоаѕ (Резтагез$, Матта1ооје, 65) и у Ну1Іођабеѕ 
ас1115 (С. 5%. НЦате еб Е, Сиуіег, Ніѕё. №6. а. Матт, 1824, |, 2). 

2) Аг. Кеу. Ос, 1868 р. 353. 

3) Блайтъ сообщаетъ миъ, что видълъ лишь одинъ примЪръ, когда борода. 
бакенбарды и пр. у обезьяны посъдћли отъ старости, что у насъ бываетъ обыкно- 
венно. Это, однако, случилось съ однимъ старымъ Масасиѕ супото]олпѕ, содержав- 
шимея въ невол%, у котораго „усы были замъчательно длинны и похожи на чело- 
въческіе“. Вообще, эта старая обезьяна представляла смъшное сходство съ однимъ 
изъ царствовавшихъ лицъ въ Европ, и ее всегда въ шутку называли этимъ 
именемъ. У нЂкоторыхъ человЪческихъ племенъ, волосы едва ли когда-нибудь 
съдъютъ. Такъ Д. Форбеъ не видЪлъ, какъ онъ мнв сообщаетъ, ни одного при- 
мЪра у аймаровъ и квичуа Ю. Америки. | 

4) Это справедливо для самокъ разныхъ видовъ Ну1орабеѕ, См. б. 56. Ні- 
]эйте еї К. Сиуіег, Ніѕб. Хаб. Чез Матт. [. См. также о Н. 1ат, Реппу (Сус1ораейа, 

“1. 149, 150. 
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мужчинамъ. смфлфе и евирЪиће самокъ. Они ведуть стадо, и если грозить 
опаеноеть, выстүпаютъ впередъ. Мы видимъ. такимъ образомъ, какой 
близый параллелизмъ существуеть между половыми разли ями человЪка и 
обезьянъ, У немногихъ видовъ, напр., у нъкоторыхъ павіановъ. у оранга 
п гориллы, еүщеетвуетъ различіе между обоими полами, какъ напр., по 
величин клыковъ, по развит и окраекъ волось и особенно по окраекћ 
обнаженныхь частей кожи значительно больше даже, чбмъ у людей. 

Ве вторичные половые признаки человЪка въ высшей степени измЪн- 
чивы, даже въ предћлахъ одной и той же расы, а у разныхъ рась мы 
ветрВчаемь значительныя разлищя. Оба эти правила подтверждаютея во 
всемъ животномъ царетвЪ. Превосходныя наблюденія, произведенныя на 
борт «Новары» *) надъ аветралійцами, показали, что мужчины •лишь на 
65 меллиметровъ выше женщинъ, тогда какъ у яванцевъ ереднее превыше- 
іе вь пользу мужчинъ соетавляло 218 мм.: такимъ образомъ, у этой по- 
елъдней расы различіе роста между обоими полами болће чћмъ втрое пре- 
вышаеть то, какое существуегь у аветралійцевъ. Для разныхь раеъ были 
произведены многочиеленныя тщательныя измЪревія роста, обхвата шеп и 
груди. длины епинного хребта и рүкъ; почти веб эти измфреюя показы- 
ваютъ, что мужчины гораздо боле отличаютея другь отъ друга, нежели 
женщины. Этотъ фактъ указываеть, что, насколько рЪчь идетъ о такихъ 
признакахъ, видоизмЪненіе постигло, главнымь образомъ, мужчину, съ ТЪХЪ 
поръ, какъ мномя расы үклонилиеь отъ своего общаго корня. Развитіе 
породы и волосатоеть тфла замЪчательно различаются у мужчинъ разныхъ 
рась и даже у разныхъ племенъ и семействъ одной п той же расы. Мы, 
европейцы, видимъ это У себя. На о-въ (С. Кильда, по Мартину °), муж- 
чины и|мобрфтають бороды лишь въ 30 лтнемь возраст и даже старше, 
да и тогла ихъ бороды очень жидки. На европейеко-азіатекомъ материк? 
бороды преобладаютъ, пока мы не пройдемъ далфе Индш; впрочемъ ү ту- 
земцевъ Цейлона часто нфтъ бороды, что было замфчено еще въ древно- 
ети Ллодоромъ °). Къ востоку отъ Индш бороды печезаютъ, какъ напр., 
ү сіамцевъ, малайцевъ, калмыковъ, китайцевъ, японцевъ; тъмъ не мен%е, 
айносы *), наееляющіе крайніе сЪверные о-ва Японекаго архипелага, самые 
волосатые люди во веемъ мірв. У негровъ борода скудна или отеутетвүетт 
и рвдко бывають бакенбарды; у обоихъ половъ тло часто лишено тонкаго 
пушка °}. Съ другой стороны, папуасы Малайскаго архипелага, —-почти 


1) Результаты выведены д-ромъ Меіѕрасһ’'омъ изъ измЪреній, произведен- 
ныхъ д-рами К. Ѕсһеглег'омъ и Ѕсһуагломъ. См. Кеіѕе ает Хоуата, Апёг. Тһе, 
1867, 216, 251, 234, 236, 239, 269. 

Э! Маты. Үоуас бо $4. Кида. 8-а ейі 1703, 97, 

3) Т. Е. Теппепё, Сеу1оп, 1859, П, 107. 

*) Опаќгеѓасеѕ. Кеу. 4. Соцгз Ѕеіепі. Ацо, 29, 1865, р. 630. Фогтъ. Лекц. о 
челов. (Англ. изд. 127). 

5) О бородахъ негровъ, Фогтъ, 10ій. 127. Майа, шёгой. 40 Апёт. англійск. 
перев. 1665, І, 96. Замъчательно, что въ Соедин. Штатахъ (Іпуеѕё. оп МИ. апі 
Ап тор. Ѕѓайѕё. оЁ Атег. 501іегѕ. 1869, р. 569) чистокровные негры и ихъ см%- 
шанное потомство, повидимому, имфютъ ТЪло почти такое же волосатое, какъ п 
европейцы. 
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такіе же черные, какъ негры, и обладаютъ хорошо развитыми бородами !). 
На Тихомъ Океан жители архипелага Фиджи обладаютъ большими коема- 
тыми бородами, тогда какъ на недалеко отетоящихъ архипелагахь Тонга 
и Самоа безбородые; но эти люди принадлежатъ къ разнымъ расамъ. На 
о-вахъ Әллиеъ жители принадлежать къ одной ‘и той же рае; однако, 
только на одномъ остров, именно НунемаЪ, «мужчины имфютгь велико- 
лБиныя бороды», тогда какъ на дрүгихъ о-вахъ «у нихъ, обыкновенно 
дюжина торчащихъ волосковъ вмћето бороды» °). На всемь обширномъ 
американскомъ материк мужчины, можно сказать, безбороды; но почти у 
вефхь племенъ очень короткіе волосы порою появляются на лицф. особенно 
въ старости. У сЪверо-американекихь племенъ, по опредфлешю Кэтлина, 
18 изъ 20 мужчинъ отъ природы совершенно безбороды, но иногда можно 
видфть мужчину, не позаботившагося вырвать волосы изъ бороды въ эпоху 
наступленя  зрфлоети, и имфющаго мягкую бородку въ дюймъ или два 
длины. Гварани въ ПарагваЪ отличаютея отъ вефхь окружающихъ племенъ 
тъмъ, что имфють бородку и даже кое-какіе волосы на туловищф, но не 
имфють бакенбардъ *). МнЪ сообщаеть Д. Форбеъ, спещально занимав- 
шійея этимъ вопроеомъ, что аймары и квичуа на Кордильерахъь замфча- 
тельно безволосы, однако, въ староети нЪфеколько растрепанныхъ волоеъ 
порой появляются на подбородкЪ. Мужчины этихъ двухъ племенъ имфютъ 
очень мало волоеъ на разныхъ чаетяхь тфла, тд у европейцевь волосы 
растутъ обильно, а у женщин» вовее нЪтъ волосъ на соотвфтетвующихъ 
частяхъ. Волосы на головф, однако, достигаютъ чудовищной длины у обоихъ 
половъ, часто хватая почти до земли; это справедливо также для н%кото- 
рыхъ изъ еђверо-американекихъ племенъ. По обилію волосъ и общей форм% 
тзла, оба пола у американекихъ туземцевъ не такъ значительно разли- 
чаются между собою, какъ у большинства другихъ расъ *“). Этотъ фактъ 
аналогиченъ съ тЪмъ, что ветрВчаетея у нъкоторыхъ близко родственныхъ 
обезьянъ; такъ оба пола у шимпанзе не такъ различны между собою, какъ 
ү оранга и гориллы °). 

Въ предъидущихъ главахъ мы видфли, что у млекопитающихъ, птице, 
рыбъ, насфкомыхь и т. д., многіе признаки, которые, елБдовало бы думать 
первично были пр1обрЪтены путемъ полового подбора олнимъ поломъ, пе- 
редавались другому полу. Такъ какъ эта самая форма передачи, повиди- 
мому, сильно преобладала у человфческато рода, то, во избъжаніе безпо- 
лезныхъ повтореній, мы раземотримъ происхождене признаковъ, свойствен- 
ныхъ мужекому полу, заодно еъ нЪкоторыми другими признаками, общими 
обоимъ поламъ. 


1) Уоллесъ. Малайск. Архипелагъ (англ. изд. 1869, П, 178). 

2) Г. Вагпага Оахіѕ, Оп Осеапіс Касеѕ, Апёһг. Веу. Арт. 1870, рр. 185, 191. 

з) Саіп, Хогіһ Ашет. 119. 3-4 Ей. 1842, П, 227. О гварани см. Азага. Моуа- 
сез дапе 'Атёг. Мёг. 1809, И, 58; также Кепосег, Ѕӣпоеёћ. еѓс. 3. 

*) Проф. н мистриссъ Агассизъ (Јоигп. іп. Вга211, 530) замЪчаютъ, что оба 
пола у американскихъ индъйцевъ различаются менЂе, чЪмъ у негровъ и у выс- 
шихъ расъ. См. также Кепхоет, 1011. 5 о гварани. 

5) Кібйтеуег, Шіе Степлеп ег Тһіегуу, ејіпе Веігасһіопе 2а Рагуитз Геһге 
1868. 8. 54. 
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Законъ 0оя.—У дикарей, какъ напр., ү австралійцевъ, женщины 
являются постоянной причиной войны между членами одного племени и 
между разными племенами Такъ безъ сомнфвя было и въ древности: 
пат ёш аше Нејепат тает фееггопа Бе! саиза (потому что еще до 
Елены женщина была ужаснфйшей причиной войны). У нЪкоторыхь изъ 
сфвероамериканскихь индфИцевъь состязаше возведено въ систему. Прево- 
сходный наблюдатель, Гирнъ, говоритъ: «у этихъ людей существовалъ даже 
обычай, чтобы мужчины боролись за любую женщину, которую они по- 
любили и, конечно, епльнъйшій веегда овладЪваеть добычей. Слабый, если 
только онъ не отличный охотникъ и не очень любимъ, рфлко уепфваетъ 
удержать жену, которую еильнЪйшій считаеть стоющей своего внимания. 
Әтотъ обычай господетвуеть у вевхъ племенъ и приводить къ сильному 
духу еоревнованія между парнями, которые, при веякомъ үдобномъ случаЪ. 
съ самаго дЪфтетва испытывають свою силу и искуество въ борьбъ». У 
гүановъ Ю. Америки, по показанію Азары, мужчины рфдко женятся до 
20-лтняго возраста пли болфе, такъ какъ раньше неспособны одолЪвать 
соперников». | 

Можно было бы привести и другіе подобные факты. Но даже если бы 
мы не имфли прямыхъ доказательетвъ, мы могли бы почти питать увВрен- 
ность, судя по аналоги еъ высшими четырерукими "), что законъ боя 
преобладалъ у человЪка въ теченіе раннихъ стадій его развитія. Появленіе 
иногда въ наше время клыковъ, выдающихся надъ другими зубами, со 
елЬдами промежутка для помћщенія клыковъ челюети, по всей вЪроятности. 
есть случай возврата къ прежнему состоявію, когда предки человЪка были 
надфлены этимъ оружіемъ, подобно многимъ живущимъ теперь самцамъ 
четырерукихъ. Въ одной изъ предыдущихъ главъ было замфчено, что, по 
мрЬ того, какъ человЪкъ постепенно пр1обрЪталь прямостоячее положеніе 
и постоянно пользовалея руками для того, чтобы дратьея палками или кам- 
нями, а также для другихъ жизненныхъ цфлей, онъ вее менфе сталъ поль- 
зоватьея челюстями и зубами. Челюсти, вмфстЪ съ ихъ мускулами, умень- 
шилиеь затЪмъ велЪдетые неупражненія; уменьшились и зубы велдетве 
еще мало изученныхь принциповъ соотношенія и экономи роста, потому 
что мы всюду видимъ, что части, болЪе не приносящія пользы, уменьшаются. 
Такимъ образомъ, первоначальное неравенство между челюстями и зубами 
у мужчинъ и женщинъ, въ концф концовъ, должно было изгладитьея. 
Прим%ръ этотъ почти сходенъ съ примъромъ самцовъ многихъ жвачныхъ, 
ү которыхъ клыки сократились до простыхъ рудиментовъ или вовсе печезли, 
повидимому, какъ поелЪдетвіе развитія роговъ. Такъ какъ огромное разли- 
че между черепами у обоихъ половъ оранга и гориллы находитея въ 
твеномъ соотношени еъ развитіемъь чудовищныхъ клыковъ самца, то от- 
сюда можно вывееть, что уменьшеніе челюстей и зубовъ у древнихъ муж- 
скихъ предковъ человЪка должно было привесть къ самому поразительному 


1) А. Тоцгпеу ітот Ргіпсе оѓ Уэез Еогі, 8.48 ед. РабИю, 1796, р. 104. Ј. ГаЪ- 
Боск (От. ої Сіуі. 1870 р. 69) приводитъ др. подобные прим%ры для С. Америки. 
О юж. америк. гуанахъ см. Азага. Уоуасеѕ, П, 94. 
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и благопріятному измфненшю его наружности. *). Не можеть быть овобаго е0- 
мифнія въ томъ, что большій ростъ и сила мужчины, по еравненію еъ 
женщиной, а также его болфе широкія плечи, болфе развитые мускулы. 
йолБе грубыя очертанія тла, превосходетво въ мүжествъ и въ драчли- 
вости, вее это зависить, главнымъ образомъ, отъ үнаетбдовапія свойетвъ 
его получеловфческихь мүжекихъ потомковъ. Эти признаки, однако, могли 
сохраниться или даже увеличитьея въ теченіе долгихь вЪфковъ, когда че- 
ловкъ быль въ дикомъ состоянш, велЪдетвіе успъха боле еильныхъ и 
болфе храбрыхъ, какъ въ общей борьбъ за жизнь, такъ и въ д®лЬ ©0- 
стязашя изъ-за жентъ; усифхъ этоть выражалея въ оетавленіи болђе мно- 
гочиеленнаго потомства, по еравненію еъ потомками ихъ братьевъ, нахо- 
дящихея въ хүдшемъ положенш. Невфроятно, чгобы большая сила муж- 
чины первоначально была пруобрЪтена по той причин, что онъ вынол- 
няль боле тяжелыя работы, нежели женщина, для своего собетвеннаго 
сүществовавія или для сущеетвованя семьи, что могло бы привести къ ре- 
зультатамъ, передаваемыхь по наелЪфдетву; но на самомъ дфлВ женщины, 
ү вефхь варварекихъ народовъ вынуждены работать по крайней мЪрЪ такъ 
же тяжело, какъ мужчины. 

Различіе душевныхь способностей у обоихъь половь.—Отно- 
сительно различ этого рола между мужчиной и женщиной, возможно, что 
половой подборъ играль въ высшей степени важную роль. Я знаю, что 
нзкоторыз авторы сомнЪваютея, существуеть ли какое-либо природное раз- 
личіе этого рода; но это, по крайней мБрЪ, вЪроятно, судя по аналоги съ 
низшими животными, предегавляющими друге вторичные половые признаки. 
Никто не станетъ оспаривать, что быкъ отличаетея по нраву отъ коровы, 
кабанъ отъ свиньи, жеребецъ отъ кобылы и, что хорошо известно сторо- 
жамъ въ звЪринцахъ, самцы крупныхь обезьянъ оть самокъ. Женщина, 
повидимому, отличается отъ мужчины по душевному складу, главнымъ обра- 
зомъ по большей нЪжности и меньшему себилюбію; и это оправдывается 
даже для дикарей, какъ напр., изъ общеизвЪфетнаго разсказа Мунго-Парка 
въ его «Пүлешествіяхъ», а также изъ показаній другихъ путешественни- 
ковъ. Шенщина, благодаря своимь материнекимь инетинктамъ, обнаружи- 
ваетъ эти качества по отношешю къ свонмь дЪеямъ въ высочайшей сте- 
пени; поэтому возможно, что она часто станеть растространять ихъ и на 
евоихъ ближнихъ. Мужчина еоперничаетъ еъ другими мужчинами; онъ на- 
елаждаетея борьбою. а это приводить къ честолюћю, елишкомъ легко пе- 
реходящему въ себялю 71е. Эти поеслЪднія качества, повидимому, еосгазтяють 
его природное, злополучное прирожденное право. Вооущг допуеваюгь. что 
ү женщины способность къ интуицш, къ быстрому воешриятно и, вфроятно. 
къ подражанію, болфе рЬзко выражена, чЬмъ у мужчины; но, но крайней 
мЪрВ, нЪкоторыя изъ этихъ способностей свойственны низшимъ расамь и, 
стало быть, прежнему, низшему уровню цивилизации. 


1) О дракахъ между гориллами-самцами см. Юг. Зауасе въ Возб. Јопгп. Ха%. 5 с. 
1847, У, 423. О Ргезрубіѕ ещеПаз см. ша. Еіе] 1, 1859, 146. 


39* 


— 500 — 


2а 


Главное разлише уметвенныхъ способностей обоихъ половъ выка- 
зывается въ томъ, что мужчина доетигаеть выешаго превоеходетва во 
веемъ, за что онъ беретея, по еравненію еъ женщиной, требуетъь ли это 
глубокаго мышленія, разума, воображенія, или просто употребленя чуветвъ 
и рукъ. Если бы составить два списка наиболфе знаменитыхъ мүжчинъ и 
женщинъ въ области поэзш, скульптуры, музыки (включая какъ компо- 
зиторетво, такъ и выполнен!е), истори, науки и философіи, подобравъ по 
полдюжины именъ для каждаго предмета, то между обоими епиеками нельзя 
было бы даже провести сравненія. Мы должны также заключить, на осно- 
вані закона үклоненія отъ ереднихъ чиселъ, превосходно пояененнаго 
Гальтономъ въ его еочиненійи о «НаслБдственности таланта», что если 
мужчины способны къ рьшительному превоеходетву надъ женщинами во 
многихъ отношеніяхъ, то стало быть ередній уровень душевныхъ споеоб- 
ностей мужчины долженъ стоять выше, чфмъ у женщины. 

У получеловЪческихъ предковъ человЪка и ереди дикарей пропехо- 
дили, въ теченіе многихъ поколЪнй, драки между мужчинами изъ-за обла- 
данія самками. Но простая тБлееная сила и ростъ имфли бы мало значе- 
нія для побЪды, если бы не соединялись еъ мужеетвомъ, настойчивостью 
и энергичной рЬшимоетью. У общественныхъ животныхъ молодые самцы 
вынуждены подвергнуться ряду состязаній, прежде чВмъ добудутъь самку, 
а старЪйшіе самцы должны удерживать за собою самокъ, постоянно вету- 
пая въ новыя драки. У людей мужчины вынуждены также защищать жен- 
щинъ и д®тей отъ враговъ веякаго рода и охотиться для добыванія 0об- 
щихъ ередетвъ существованя. Но избъжаніе враговъ или успфшное напа- 
дене на нихъ, ловля дикихъ животныхъ, выдфлка оружия требуетъ еодъй- 
егвія выешихъ душевныхъ способностей, а именно, наблюденія, разума, 
изобр%тательноети или воображевія. Эти различныя способности, такимъ 
образомъ, постоянно будуть подвергаться испытанію и дъйетвію подбора 
въ пору возмужалости; он, сверхъ того, будутъ усиливатьея употребле- 
ніемъ въ теченіе того же періода жизни. Поэтому, согласно еъ принци- 
помъ, на который часто было указываемо, мы вправ ожидать, что эти 
особенности будутъ, по крайней мЪрф, пмЪфть еклонноеть къ передач, 
главнымъ образомъ мужскому потомству въ еоотвВтетвенномъ возраст%. 

Предетавимъ ееб теперь состязаніе между двумя мужчинами или же 
между мужчиной и женщиной. Пусть оба обладаютъ вефми душевными 
качествами въ одинаковой степени совершенства, но съ тъмъ различіемъ, 
что ү одного изъ двухъ больше энергіи, настойчивости и мужества. Онъ, 
вообще говоря, достигнетъ превосходства во веемъ и одержитъ верхъ ‘). 
Можно сказать, что онъ обладаетъ геніемъ, такъ какъ одинъ великій авто- 
ритетъ провозгласилъ, что геній ееть терп%вніе; а терпвніе въ этомъ емыел%, 


1) Дж. Стюартъ Милль замъчаетъ (О подчиненіи женщины, есть русск. пе- 
рев.; англ. подлин. 1869, стр. 122): „Вещи, въ которыхъ мужчина всего болЪе пре- 
восходитъ женщину, это тБ имнно, которыя требуютъ наибольшаго корпънья и 
продолжительной выработки отдъльныхъ мыслей“. Что это, если не энергія и на- 
стойчивость? 
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‘обозначаеть непобфдимую, несокрушимую настойчивость. Но такой взглядъ 
на геніальноеть, быть можеть, нғдостаточенъ, потому что безь высшихъ 
способностей воображенія и разума, нельзя добиться во многихъ елучахъ 
никакого прочнаго усп$ха. Воображеніе и разумъ, какъ и настойчивость, 
развились у мужчины частью путемъ полового подбора, т. е. посредетвомъ 
состязанія соперничающихъ самцовъ, частью же путемъ естеетвеннаго под- 
бора, т. е. велдетвіе үспъха въ общей борьбЪ за жизнь, а такъ какъ въ 
обоихъ случаяхъ борьба происходила въ пору зрфлоети, то добытые та- 
кимъ образохгь признаки должны были передаваться полнфе мужекому 
потомству, нежели женскому. Съ этимъ взглядомъ на видоизм%неніе и уси- 
ленте многихъ изъ нашихъ дүшевныхъ свойствъ путемъ полового подбора 
поразительно согласуются нЪкоторые факты. Такъ, напр., общеизвестно, 
что свойства эти подвергаютея значительной перемЪн въ эпоху наету- 
пленія зрЪлоети "); затЪмъ евнухи во всю жизнь отетаютъ отъ нормаль- 
ныхъ мүжчинъ во веђхъ этихъ отношеніяхъ. 'Гакимъ образомъ мужчина, 
въ концБ концовъ, одержалъ верхъ надъ женщиной. ДЪйетвительно, еяћ- 
дуетъ признать ечаетливымъ то обетоятельетво, что ү млекопитающихъ 
законъ одинаковой передачи признаковъ обоимъ поламъ, вообще, одер- 
живаетъ верхъ; въ противномъ случа, возможно, что мужчина, по ду- 
шевнымъ способноетямъ, сталь бы настолько выше женщины, насколько 
павлинъ, по украшающему оперенью, выше павы. 

Необходимо помнить. что етремленіе къ передач признаковъ, пріоб- 
рВтенныхъ тъмъ или другимъ поломъ въ иозднемъ возраетъ, исключи- 
тельно тому же полу, не составляетъ безусловнаго правила. Точно также, 
есть исключения и изъ общаго правила, по которому признаки, пріобрв- 
тенные въ молодости, передаются обоимъ поламъ. Еели бы оба эти пра- 
вила веегда оправдывались, то могу сказать (хотя я здфеь переступаю 
настоящие предфлы моего изелёдовашя), что наслфдетвенные результаты 
ранняго воспитания мальчиковь и дЪвочекъ перелавалиеь бы равномфрно 
обоимь поламъ. Такимъ образомъ, нынъшнее неравенство душевныхъ спо- 
собностей у обоихъ половъ не могло бы ни изгладитьея одинаковымъ 
воепитаніемъ, ни явиться поелЬдетвіемъ такого воепитанія. Для того, что- 
ӧы женщина достигла того же уровня, какъ и мужчина, елБдовало бы ее 
воспитывать, когда она почти достигла зрБлоеги, пріүчая къ энерми и 
настойчивости и упражняя ея разумъ и воображеніе до высочайшей сте- 
пени: тогда она, быть можетъ, передала бы эти качества, главнымъ обра- 
зомъ, евоимъ взрослымь дочерямъ. Однако, не већ женщины могли бы 
получать такое воспитаніе, если не допустить, что въ теченіе многихъ 
поколвній, тъ, которыя отличались въ этихъ мүжествинныхъ добродфте- 
ляхъ, выходили замужъ и производили болфе многочисленное потометво, 
чЪмъ другія женщины. Какъ было сказано выше относительно тфлееной 
силы, хотя мужчины теперь не сражаютея за женщинъ и этоть епособъ 
подбора болфе не примфняется, однако, по наступленш возмужалоети, муж- 


1) Мапазеу, Міпа апа Воду, 81. (Мауделей, Душа и тло). 
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чинамь обыкновенно приходится подвергатьея суровой борьбв еъ пфлью 
поддержки существования— своего и своей семьи; а это приводить къ под- 
держанію и даже къ усиленю ихъ душевныхъ способностей и въ видћ 
слЪдетвія, —къ усиленію нынфшняго неравенства между полами '). 

Голосъ и музыкальныя способности. У нЪкоторыхъ видовъ 
четырерукихъ существуетъь замфчательное различіе между взрослыми обоего 
пола относительно силы голоса и развитія голоесовыхъ органовъ. Мужчина, 
повидимому, унаслфдовалъ это различіе отъ евоихъ раннихъ предковъ. Юго 
голосовыя связки на одну треть длиннфе, чЪмъ у женщин или у маль- 
чиковъ, а оекопленіе овазываетъь на него такое же вліяніе, какъ п на 
НИЗШИХЪ ЖИВОТНЫХЪ, такъ какъ «останавливаеть тотъ усиленный роетъ 
щитовидной железы и проч., который еопровождаетъ үдлиненіе голосовыхъ 
связокъ ^)». 

Относительно причины этого различія между . полами, миъ нечего 
добавлять къ замфчашямъ, приведеннымъ въ предыдущей главъ, о вЪро- 
ятныхь послБдствіяхъ продолжительнато үпражненія голоесовыхъ органовъ 
самцами, подъ вліяніємъь возбужденія любовью, яростью и ревностью. По 
Денканъ Джиббу °), голосъ и форма гортани различны у разныхъ чело- 
вБческихъ расъ, но у татаръ, китайцевъ и др. голоеъ мужчины, гово- 
рятъ, не такъ отличается отъ голоса женщины, какъ у большинства дру- 
гихъ племенъ. Способноеть и любовь къ пЪнію и къ музык, хотя не 
составляютъ полового признака у мужчины, не могутъ быть здћеь пропу- 
щены. Хотя звуки, испускаемые всякими животными, елүжатъ для многихь 
цфлей, можно привести сильныя доказательства въ пользу того, что голо- 
совые органы первоначально примЪнялись и совершенствовалиеь въ связи 
съ размноженіемъ вида. Насфкомыя и немногіе пауки — самыя низшія изъ 
животныхъ, добровольно производящихь какой-либо звукъ, и это обыкно- 
венно достигается съ помощью. превосходно построенныхъ стрекочущихъ 
органовъ, часто существующихь только у самцовъ. Звуки, производимые 
такимъ образомъ, еостоятъ, я полагаю во вефхъ случаяхъ, изъ одного и 
того же тона, повторяемаго ритмически “); а это порою нравитея даже 
человфческому слуху. Главная, а въ нфкоторыхъ елучаяхъ и исключитель- 
ная цЪфль состоить или въ призыв, или въ очарованіи другого пола. 

Звүки, производимые рыбами, говорятъ, иногда производятея только 
самцами въ пору размноженія. Вев дышащія воздухомъ позвоночныя не- 
обходимо обладаютъ ашаратомъ для вдыханія и выдыханія воздуха, съ 
трубкой, епособной запираться съ одного конца. Поэтому, когда древше 


1) Одно замъчаніе Фогта относится къ этому вопросу. Онъ говоритъ: «Зам%Ъ- 
чательно то обстоятельство, что различіе между полами, насколько дъло касается 
черепной полости, увеличивается по мърЂ развитія расы, такъ что мужчина евро- 
пеецъ болЪе значительно превосходитъ женщину, нежели негръ —негритянку. Вель- 
керъ подтверждаетъ это показане Гушке, основываясь на своихъ измЪреніяхъ 
негритянскихъ и нъмецкихъ череповъ». Но Фогтъ допускаетъ (Лекціи о человЪк%, 
англ. пер. 81), что по этому предмету требуются дальнъйшія наблюденія. 

2) Оеп, Апаё. о? Уегё. Ш, 608. 

з) опти. Апіћг. Ѕос. Арг. 1869, ГУП и ХУІ. 

4) Д-ръ Ѕецадег, №оѓеғ оп 5ітійшайоп, въ Ргос. Воѕё. Ѕос. Маф. Ніѕё. ХІ. 
Арг. 1868. 
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представители этого класса сильно возбуждалиеь и ихъ мускулы сильно 
сокращались, то почти навбрное производилиеь ненамъренные звуки, и ока- 
завшиеь почему-либо пригодными, могли легко видоизмВняться или усили- 
ваться пүтемъ сохранемя надлежащихъ измфненй. Самыя низшія позво- 
ночныя, изъ вдыхающихь воздухъ, это земноводныя или амфибіи; изъ 
НИХЪ. лягушки и жабы обладають голосовыми органами, безпреетанно 
примфняемыми въ пору размноженія и чаето гораздо болфе развитыми ү 
самца, чЬмъ у самки. У черепахъ только самець испускаеть звукъ, и 
только въ пору размноженія. Самцы аллигаторовъ ревүтъ или мычать въ 
ту же пору. Каждый знаетъ, насколько пользүютея птицы евоими голосо- 
выми органами, какъ средствами ухаживанья, а нЪкоторые виды исполняютъь 
также то, что можно назвать инетрументальной музыкой. 

Въ клаесЪ млекопитающихъ, который здћеь всего ближе насъ ка- 
саетея, самцы почти веБхъ видовъ пользуютея голосомъ въ пору размно- 
женія, въ гораздо большей степени, чъмъ въ любое иное время: нфкото- 
рые же абсолютно нЪмы всегда, исключая этой поры. У другихь видовъ, 
оба пола, или только самки, пользуются голосомь, какъ любовнымь при- 
зывомъ. Принимая во вниманіе эти факты, елъдүетъ также помнить, что 
голосовые органы нЪкоторыхъ четвероногихь гораздо болЪе развиты у самца, 
чБмъ у самки, еели не постоянно, то хоть временно въ пору размноженія. 
Если еверхъ того вообразить, что у большинства животныхь низшихъ клас- 
совъ, звуки, производимые самцами, служать не только для призыва, но 
и для возбужденія пли привлечемя самокъ, то изумительно, что мы не 
пмБемь еще достаточно хорошихъ доказательетвъ, чтобы и у млекопи- 
тающихь голосовые органы служили самцамь для очаровыванія самокъ. 
Американекая Л/Гусеез сатауа, кажетея, предетавляетъ исключен, какъ и 
гиббонъ Нуюбаез а 8. обезьяна, родетвенная человЪку. Гибботь этотъ 
отличаетея необычайно громкимъ, но музыкальнымь толосомь. По ело- 
вамъ Уотерхауса '): «МиЪ показалось, что при движение вверхъ и вине, 
интервалы постоянно оказывалиеь полутонами и я үвфренъ, что самый 
выеокй тонъ предетавлялъ точную октаву самаго низкаго. Качеетво нотъ 
чрезвычайно музыкально, и я не сомиЪваюсь, что хоропий екриачъ былъ 
бы епособенъ дать точное понятіе о композиціи тиббона, исключая развЪ 
силы звука». Затъмъ Уотерхаүеъ приводить даже ноты. Проф. Оуэн», 
самъ мүзыкантъ, подтверждаеть предыдущее показаніе и замфчаеть, хотя 
ошибочно, что «изъ вефхь млекопитающихь только объ одномь этомъ 
гиббонЪ можно сказать, что онъ поетъ». Поелв выполненя своей музыки 
гиббонъ приходить въ видимо возбужденное еоегояне. По неечаетью, нравы 
этой обезьяны никогда не были хорошо наблюдаемы въ дикомъ еостоянш, 
по, судя по аналогіп еъ другими животными, возможно, что онъ поль- 
зуетея своими музыкальными способноетями по преимуществу въ пору 
ухаживанья. 

Са 


1) \. С. 1. Магііп, Сеп. Іаёгод. 10 Хаб. ої Матт. Ап. 1842 р. 482. Отеп. 
Апаб. ої Мет. Ш, 600. 
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Әтотъ гиббонъ, однако, не единственный видъ изъ рода гиббоновъ, 
способный къ пФнью. Мой сынъ, Фрэнсисъ Дарвинъ, внимательно приелу- 
шавшиеь въ Зоологическомь саду къ голосу другого вида гиббона, Н. [еи- 
сізсиѕ, үслышалъ каданеь изъ трехъ нотъ, съ настоящими музыкальными 
интервалами и чистыми музыкальными нотами. Болфе удивителенъ тотъ 
фактъ, что нЪкоторые грызуны иепуекаютъ музыкальные звуки. Часто упо- 
минали о поющихь мышахъ и часто показывали ихъ, но обыкновенно 
здБеь подозрфвалея обманъ. Теперь ү наеъ есть, наконецъ, яеное сооб- 
щеніе изветнаго наблюдателя, (С. Локвуда ‘), о музыкальныхь способ- 
ностяхъ одного американекаго вида Незреготуз содпаіиѕ, принадлежа · 
щаго къ роду, отличающемуся 0тъ того, кула относится англійская мышь. 
Маленькое животное держали въ неволЪ и ея исполненіе часто елышали: 
Въ одной изъ ея главныхь пЪфеенъ послЬдняя пауза часто продолжалась 
на дв или три ноты; иъвунья порою переходила отъ 00-0493% и ре къ 
простому до и ре, затЪмъ пфла нЪкоторое время трели на этихъ нотахъ 
и заканчивала быстрымъ чириканьемъь на 00-0%93% и ре. Различіе между 
полутонами было очень ръзко и легко замфчалась при хорошемъ елүх%. 
Локвудъ приводить об пЪфени въ музыкальномъ обозначении и добавляетъ, 
что хотя эта маленькая мышь не «имфла елуха для соблюденія такта, но 
за то твердо удерживалаеь, напр., въ ключ си и въ строго мажорномъ 
тон... Ея нфжный чистый голосъ бралъ низкую октаву еъ чрезвычайной 
точностью; но затъмъ, повернувъ назадъ, быетро поднималея до очень 
быстрой трели на до-діэзъ и ре». 

Оле вритикъ спросить, какимъ образомъ слухъ челов ка — ел%до- 
вало бы прибавить и дрүгихъ животныхъ — могъ приепоеобиться, путемъ 
подбора, къ различенію музыкальныхъ звуковъ. Но этотъ вопросъ доказы- 
ваетъ нЪкоторое емВшеніе понятій. Шумъ есть ощущеніе, происходящее 
отъ совмфетнаго существованія нВеколькихъ «простыхъ колебавій» въ раз- 
ные періоды; но каждое изъ этихъ колебаній емняетея такъ часто, что 
его отдфльное существоване не можетъ быть воспринято. Лишь отеутетвіе 
непрерывности такихъ вибрацій и отеутетвіе ихъ гармоніи между собою 
производитъ различіе ума отъ музыкальнаго звука. Такимъ образомъ ухо, 
способное къ различенію шумовъ, — а высокое значеніе этой способноети 
для веђхъ животныхъ будеть каждымъ допущено, —-должно быть чуветви- 
тельно къ музыкальнымъ тонамъ. У васъ существуеть доказательство въ 
пользу этой способности даже для животныхъ, стоящихь на низкой сту- 
пени развитія; такъ, ракообразныя снабжены слуховыми волосками разной 
длины, и удалось наблюдать ихъ колебаніе при звучаніи надлежащихъ 
музыкальныхь тоновъ °). Какъ было показано въ одной изъ предыдущихъ 
главъ, подобнаго рода наблюдешя были произведены и надъ волосками 
на усикахъ (апёеппае) комаровъ. Хороше наблюдатели положительно утвер- 
ждаютъ, что пауковъ привлекаетъ музыка. ОбщеизвћВетно также, что о", 


1) Ашег. Хабига]іѕё, 1871 р. 761. 
2) Гельмгольцъ, Физич. теор. музыки, франц. пер. 1868 стр. 187. 


— 505 — 


торые собаки воютъ, слыша опредфленные тоны !). Тюлени видимо цънятъ 
музыку и ихъ любовь къ МУЗЫЕВ «была отлично извЪетна древнимъ и 
часто съ успфхомъ примфняется въ настояще время охотниками *)». 

Итакъ, пока рвчь идеть о простомъ воепріятіп музыкальныхь зву- 
ковъ, едва-ли представляется какая-либо особая трудность, идетъ-ли ръчь 
о человзкЪ или о любомь иномь животномъ. Гельмгольць объяенилъ, 
исходя изъ физіологическихъ принциповъ, почему аккорды или еозвучя 
приятны, а диссонансы или несозвучя непріятны человфческому слуху; но 
наеъь это мало касается, такъ какъь музыкальная гармонія есть позднее 
изобрЂтеніе. Болфе касается насъ мелодія; здфеь снова, по Гельмгольцу, 
понятно, почему мы пользуемея тонами нашей музыкальной гаммы. Ухо 
анализируеть всЪ звуки на ихъ слагаемыя «простыя вибращи», хотя этотъ 
анализъ безсознателенъ. Въ музыкальномъ тонф самый низкій изъ еоета- 
вляющихъ его простыхъ звүковъ обыкновенно преобладаетъ, а другіе, ме- 
нфе рЪзкіе, предетавляютъ октаву, дуодециму, вторую октаву и т. д., — 
вее это гармоническій рядъ звуковъ по отношенію къ основному господ- 
ствующему звуку; любые два тона нашей гаммы имфютъ много общихъ 
гармоническихъ верхнихъ тоновъ или «обертоновъ». Поэтому совершенно 
лено, что, если какое-либо животное всегда желало повторять въ точности 
одну и тү же пеню, оно стало руководетвоватьея звучаніемъ тБхъ поелф- 
довательныхъ тоновъ, которые обладаютъ многими общими обертонами, — 
а это и значить, другими словами, что оно избереть для ИЪФнья тоны, 
принадлежащие къ нашей музыкальной гамм%. 

Но еели лалфе зададутъ вопроеъ, почему музыкальные тоны, елф- 
дующие извфетному порядку и ритму, доставляютъ удовольетвіе челов®ку 
и другимъ животнымъ, то на это мы точно также не можемъ дать отвЪта, 
какъ и на вопросъ о причин, почему приятны извЪетные вкусы и запахи. 
Удовольетвіе, доставляемое животнымь звуками, обнаруживается изъ того, 
что эти звуки производятея въ пору ухаживанья многими насекомыми, 
пауками, рыбами, амфибіями и птицами. ДЪйетвительно, если только самки 
не способны къ оцфнкЪ такихъ звуковъ, къ возбуждению и очарованію 
ими, то настойчивыя усимя самцовъ и сложныя строешя, часто имъ однимъ 
свойственныя, были бы безполезны; но это невозможно допустить. 

Вообще полагаютъ, что человђческое пифюе являетея основанемъ 
или началомъ инструментальной музыки. Такъ какъ ни наслажден1е, ни 
способность производить музыкальные тоны не предетавляють качествъ, 
сколько-нибудь полезныхъ человфку для его повеедчевной жизни, то ихъ 
слфдуеть причислить къ самымъ таинетвеннымь изъ его способностей. 
Хотя и въ очень грубомъ состоянш, качества эти сущеетвують у людей 
вефхъ расъ, даже у грубЪйшихъ дикарей; но вкусъ такъ различен у раз- 


1) Объ этомъ были напечатаны многія сообщенія. Реасһ пишетъ мн, что 
онъ много разъ замъчалъ, что одна его старая собака воетъ, когда на флейтЪ 
играютъ си-бемоль и только эту ноту, а не какую-либо другую. Могу добавить 
другой примъръ: одна собака постоянно визжала, когда играли на одной клавиш 
концертино; струна была разстроена. 

2) Ю. Вгоуп въ Ргос. 2001. Ѕос. 1868 р. 410. 
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ныхъ расъ, что наша музыка не доставляегъ дикарямъ үдовольствія, а ихъ 
музыка для наеь въ большинетвв случаевъ отвратительна и беземысленна. 
Д-рь Зееманъ, въ нвеколькихъ любопытныхъ замфчаніяхъ по этому во- 
просу "), «выражаеть евомнфше, даже для народовъ западной Ювропы, 
какъ ни значительна связь между ними по причинЪ близкихъ и чаетыхъ 
епошеній, чтобы музыка одного народа петолковывалась въ одномъ и томъ 
же смысл другими. Путешествуя по Воетоку, мы замфчаемъ, что тамъ 
музыкальный языкъ еовебмъ иной. Веселыя пфени и аккомпанименть къ 
танцамъ тамъ бываютъ не въ мажорномъ тонЪ, какъ ү насъ, но всегда 
въ минорномъ». Мы не зваемъ, обладали ли наши получеловъческіе предки, 
подобно поющимъ гиббонамъ, способностью производить музыкальные звуки, 
а стало быть, безъ еомнънія, и способностью цфнить ихъ; но мы знаехжь, 
что человъкъ обладаль этими способностями въ необычайно отдаленную 
эпоху. Ларте описалъ двЪ флейты, выдфланныя изъ костей п роговъ с$- 
вернаго оленя, найденныя въ пещерахь вмЪеть съ кремневыми орүдіями 
и остатками вымершихь животныхъ. Искусство пЪнія п пляски также 
очень древне и теперь существуеть ү вефхъ или почти веЪхъ низшихъ 
человфческихъ расъ. Поэзія, которую можно ечитать отпрыскомъ пЪени, 
также настолько древня, что многе изумлялиеь, какъ она могла возни- 
кнуть въ такія отдаленнЪйпия времена. Мы видимъ, что музыкальныя епо- 
собноети, не вполнф отеутетвующія у какой бы то ни было расы, епо- 
собны къ быстрому и высокому развитію, потому что готтентоты и негры 
нерфдко становились превосходными музыкантами, хотя въ евоихъ род- 
ныхъ етранахъ они р%дко занимаютея чфмъ-либо, что мы назвали бы 
музыкой. Швейнфуртъ, однако, говорить, что ему понравилиеь нЪкоторыя 
изъ проетыхъ мелодій, которыя онъ үслышалъ во внутренней АфрикЪ. 
Н%тъ, впрочемъ, ничего необыкновеннаго въ томъ, что ү человфка нахо- 
дятея въ скрытомь состоянін извфетныя музыкальныя способности. Н%ко- 
торые виды птицъ, никогда не поющіе отъ природы, выучиваютея этому 
безъ труда; такъ одинъ домашній воробей научилея пВть отъ коноплянки. 
Такъ какъ эти два вида близко родетвенны и принадлежатъ къ отряду 
1138680765, включающему почти веђхъ пЬвчихъ итицъ земного шара, то 
возможно, что предокъ воробья быль пЪвчей птицей. Болфе замвчательно, 
что попугаи, принадлежащіе къ групиф, отличающейея отъ 136850768 и 
имъющіе иначе построенные голосовые органы, научаютея не только гово- 
рить, но и выевиетывать пфени, выдуманныя человђкомъ, — доказательство 
обладамя нфкоторыми музыкальными способностями. ТЪмь не менфе, было 
бы очень опрометчиво допустить, что попугаи произошли отъ нФкоторой 
древней пфвчей формы. Можно привести много примфровь органовъ и ин- 
етинктовъ, первоначально приепособленныхь къ одной цфли, но впоелЪд- 
етвш примфнявшихея къ какой-нибудь иной цЪли °). Поэтому способность 


1) Ѕеетапп въ Јоцгп, оѓ? Апіћг. Ѕос. Осё. 1870 р. СГУ. См. также многія изъ 
послЪднихъ главъ въ соч. Леббока, Доисторич. времена. 2-ое изд. 1869, гд содер- 
жится превосходное описаніе нравовъ дикарей. 

2) Съ тъхъ поръ, какъ была напечатана эта глава, я прочиталъ прекрасную 
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къ высокому музыкальному развитію, которою обладаютъ дикія племена, 
можеть завиефть или отъ того, что наши получеловЪчееке предки выпол- 
няли какую-либо грубую музыку, или же просто отъ того, что они пріо- 
ӧрЂли наллежание голосовые органы для иной цфли. Но въ этомъ поел%д- 
немъ случаЪ мы вее же должны допустить, какъ и въ вышеприведенномъ 
примфрь попугаевь и, повидимому, многихъ другихъ животныхъ, что они 
уже обладали нЪкоторымъ музыкальнымь чуветвомъ. 

Музыка возбуждаеть въ нась разныя дүшевныя волненія, но не са- 
мыя потрясающія, въ родф үжаса, страха, ярости и т. п. Она возбуждаетъ 
боле кроткія чуветва нЪъжности и любви, легко переходящія въ благого- 
вЪніе. Въ китайскихь лфтописяхь сказано: «Музыка обладаеть епособ- 
ностью низводить небеса на землю». Она также шевелить въ наеъ чув- 
ства торжества и честолюбивый воинственный пылъ. Эти могущественныя 
и емфшанныя чүветва могүтъ легко дать начало чувегву возвышеннаго. 
По замћчанію д-ра Зеемана, въ одной сдинетвенной музыкальной нот 
мы можемъ сосредоточить большее напряжене чувства, чЪмЪъ во многихъ 
исписанныхь етраницахъ. Возможно, что почти тъ же дүшевныя волне- 
нія, но боле слабыя и гораздо менфе сложныя, испытываютея птицами, 
когда еамецъ пропоеть цфлый рядъ пфеенъ, соперничая еъ другими сам- 
цами, еъ цфлью очаровать самку. Любовь и теперь еще — самая обыкно- 
венная тема въ нашихъ пБеняхъ. По замћчанію Герберта Спенсера: «Му- 
зыка возбүждаетъ спящія чуветва, хотя мы не сознавали ихъ возмож- 
ности и не знаемъ ихъ значенія; или, по словамъ Рихтера, она говорить 
намъ о вещахъ, которыхъ мы не видфли и не увилимъ». Обратно, когда 
сильное душевное волнеше пепытываетея и выражаетея ораторомъ или даже 
въ обыкновенной разговорной рЪчи, то музыкальные кадансы и ритмъ 
примфняютея инстинктивно. Негрь въ Африкъ, въ евостояни возбуждения, 
чаето внезапно запфваетъ; «другой отвфчаеть иЪенью, тогла какъ толпа, 
какъ бы охваченная волною музыки, подхватываеть хоромъ совершенно 
въ унисонъ 1)». Даже обезьяны выражають сильныя чувства разными 
звуками — гнфвь и нетерпфне низкими звуками, етрахъ и боль — высо- 
кими “). Чуветвовашя и идеи, такимь образомъ возбуждаемыя въ насъ 
музыкой или выражаемыя каданеами чи, по евоей смутноети и въ то 
же время глубинЪ, предетавляютея какъ бы пеихическими возвратами къ 
душевнымъ волненіямъ и мыелямъ отдаленнаго прошлаго. 

ВеБ эти факты, относящиеся къ музыкБ и къ взволнованной рЪчи. 


статью Сһацпсеу \УмоГа (№. Аш. Беу. Осё. 1870, 293). Обсуждая этотъ вопросъ, 
онъ замъчаетъ: „Существуетъ много послЪдетвй конечныхъ законовъ или едино- 
образій природы, посредствомъ которыхъ пріобрЪтеніе одной полезной способности 
повлечетъ за собою многія выгоды, а также ограничительныя невыгоды, дъйстви- 
тельныя или возможныя, которыя могли вовсе не быть включены въ дъйствіе 
принципа полезности“. Какъ я пытался показать въ одной изъ предыдущихъ 
главъ этого труда, принципъ этотъ иметь важное значеніе въ вопрос%ъ о пріобрћ- 
теми человъкомъ нзкоторыхъ изъ его душевныхъ свойствъ. 

1) ХҮілҳуооа Кеайе, Тһе Матуігіот ої Мал, 1872 р. 441 иего же Аїісап Ѕкесћ 
Воо, 1878, Ц. 313, 

?) Кеперег, Ѕӣймсеё. уоп Ратаецау, 49. 
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станутъ до извфетной степени понятными, если мы допуетимъ, что музыкаль- 
ные звуки и ритмъ примфнялись нашими получеловъческими предками въ 
пору ухаживанья, когда животныя веякаго рода возбуждаютея не только 
любовью, но и сильными етраетями— ревностью, соперничествомъ и торже- 
ствомъ побфды. Глубоко укоренившійся принципъь наелфдетвенныхь асео- 
ціацій приведеть здћеь къ тому, что музыкальные звуки будуть способны 
вызывать емүтнымъ и неопредфленнымь образомъ еильныя волненія давно- 
прошедшихъ временъ. У насъ есть полное основаніе предполагать, что чле- 
нораздфльная рЪчь есть одно изъ поздиЪйшимъ искуествъ, пріобрътенныхъ 
человћкомъ, —во веякомъ случаЪ, это величайшее изъ искусствъ; такъ какъ 
инстинктивная способность производить музыкальные звуки и ритмъ развита 
ү животныхъ, стоящихъ на очень низкой ступени, то было бы совер- 
шенно противно принципу эволюцш, еели бы мы допустили, что музы- 
кальныя способности человфка развились изъ звуковъ, употребляемыхъ 
во время взволнованной ръчи. Необходимо, наоборотъ, предположить, что 
ритмы и кадансы рвчи произошли изъ предварительно развитыхъ музы- 
кальныхь способностей ‘). Такимъ образомъ становится  понятнымъ, 
откуда произошло, что музыка, пляска, пфнье и поэзія — такія древнія 
искусства. Мы можемъ идти даже дальше этого, и, какъ было зам чено 
въ одной изъ прежнихъ главъ, можемъ допустить, что музыкальные звуки 
доставили одно изъ основаній для развитія ръчи °). 

Такъ какъ самцы различныхъ четырерукихъ имфютъ голосовые органы, 
гораздо болће развитые, чЪмъ ү самокъ, и такъ какъ гиббонъ, одна изъ 
человћкообразныхъ обезьянъ, издаетъ цфлую октаву музыкальныхь зву- 
ковъ и, можно, сказать, поетъ, то очень ввроятно, что предки человЪка. 
мужекого или женскаго пола или обоихъ половъ, прежде чёмъ прюобрёли 
способность выраженя взаимной любви съ помощью членораздфльной рЪчи, 
пытались очаровывать дрүгъ друга музыкальными звуками и ритмомъ. 
Немногое извфетно объ употреблени голоса четырерукими въ пору любви, 
а поэтому у наеъ нить ередетвъ судить, была ли привычка пфть пріобр%- 
тена сначала нашими мужекими или женскими предками. Принято думать, 


1) См. весьма интересное разсужденіе Спенсера „Происхожден!е и функція 
музыки“ въ собраніи его „Опытовъ“ 1853 стр. 359 (англ. изд.). Спенсеръ приходитъ 
къ результату, какъ разъ противоположному, по сравненю съ моимъ. Подобно 
тому, какъ нЪъкогда Дидро, онъ приходитъ къ выводу, что кадансы, встр8чающеся 
въ взволнованной (эмоціональной) ръчи, доставляютъ основаніе, изъ котораго раз- 
вивалась музыка, тогда какъ я утверждаю, что музыкальные звуки и ритмъ были 
первоначально пріобрътены мужскими или женскими предками человЪческаго рода 
ради очарованія другого пола. Такимъ образомъ, музыкальные тоны стали прочно 
сочетаться съ нфкоторыми изъ сильнъйшихъ страстей, кикія животное способно 
испытывать и, слЪдовалельно, эти тоны примзняются инстинктивно, или въ силу 
ассоціаціи, когда сильныя душевныя волненія выражаются въ рфчи. Спенсеръ не 
даетъ сколько-нибудь удовлетворительнаго объясненія (да и я не могу дать), по- 
чему высокіе или низкіе тоны должны выражать, какъ у человЪка, такъ и низ- 
шихъ животныхъ, извЪстныя душевныя волненія. Спенсеръ приводитъ также 
интересныя соображенія объ отношеніяхъ между поэзіей, речитативомъ и пћніемъ. 

2) Въ сочиненіи лорда Мопройо, Огісіп оќ Гапочасе 1774, |, 469, я нахожу 
утвержденіе, что д-ръ В]аскоск также признавалъ музыку первою рђъчью между 
людьми, и прежде ч®мъ наши мысли выражались членораздЪльными звуками, они 
сообщались помощью тоновъ, измВнявшихся въ разной степени высоты. 


о 


что женщины вообще обладаютъ болфе пріятными голосами, чфмь мүж- 
чины. Поскольку это мифніе можеть служить руководетвомъ, отеюда елћ- 
довало бы вывесть, что женщины первыя пріобръли музыкальныя способ- 
ности еъ цфлью привлеченія другого пола !). Но если такъ, это должно 
было бы случиться очень давно, прежде чЪмъ наши предки стали доета- 
точно «человфческими», чтобы обращаться съ своими женщинами просто 
какъ еъ полезными рабынями и цфнить ихъ какъ рабынь. Вдохновенный 
ораторъ, пзвецъ или музыкантъ, возбуждающий разнообраземь звуковъ и 
каданеовъ сильнфйшее волненіе въ своихъ слушателяхъ, мало подозръваетъ, 
что онъ пользуется тфми же самыми ередетвами, поередствомъ которыхъ 
его получеловвческіе предки давно возбуждали взаимныя пылкія етраети 
во время ухаживанья и соперничества. 

Влічніе красоты на брачные союзы у людей. Въ цивилизо- 
ванной жизни мужчина значительно, но ни въ какомъ случаЪ не исключи- 
тельно, подвергаетея, при выбор жены, впечатлънію наружноети; но насъ 
касаютея, главнымъ образомъ, первобытныя времена и нашъ единственный 
способъ составить себ сүжденіе по этому предмету состоптъ въ изученіп 
нравовъ, существующихъ теперь полүцивилизованныхъ и дикихъ народовъ. 
Если можно доказать, что мужчины разныхъ расъ предпочитаютъ жен- 
щинъ, отличающихея тми или иными особенностями, или если то же 
справедливо для женщинъ по отношенію къ мужчинамъ, то затЪмъ при- 
детея изелвдовать, производить ли такой выборъ, продолжающійся въ те- 
чене многихъ поколЪній, сколько-нибудь замћтное вліяніе на расу и при 
томъ на одинъ поль или же на оба, емотря по гоеподетвующей формЪ 
наслЪ детвенности. 

Сначала умфетно выяенить съ нФкоторою подробноетью, что дикари 
обращаютъ величайшее вниманіе на свою собственную внфишность °). Обще- 
извфетна ихъ страсть къ үкрашеніямъ, и одинъ англійекій философъ, за- 
холить даже далеко, доказывая, что одежда была сначала придумана для 
үкрашенія, а не для тепла. По замфчаню проф. Вайца, «какъ бы ни быль 
бвденъ и жалокъ человЪкъ, онъ находить үдовольетвіе въ томъ, чтобы 
наряжаться». До какой раеточительноети дохолятъ голые индъйцы Ю. Аме- 
рики, украшая свое тло, видно изъ слфдующаго: «рослый мужчина съ 
трудомъ зарабатываетъ, работая цвлыя дв недфли, столько, чтобы добыть 
въ обмЪнъ достаточное количество краски с/ёса, необходимой, чтобы 


1) См. любопытное разсужден1е объ этомъ у Геккеля (Нёске|, Сепегее 
Могрв. 1866, П, 246). 

?) Полное и превосходное сообщене о способахъ, какими украшаются дикари 
во всЪхъ частяхъ земного шара, дано итальянскимъ путешественникомъ проф. 
Мапќеѕатта, Кіо е 1а Р]аёа, УМасо1 е З(и41, 1967, рр. 525—545. Веъ послздующя 
утвержденія, гдз не указаны другіе источники. взяты изъ этой книги. См. также 
\МаЦ2, гой. ќо Ап гор. англ. пер. 1863, І, 275 и въ др. мЪстахъ. Гамтепее при- 
водитъ также многія подробности въ Гесф. оп Рһуѕ. 1822. Съ тъхъ поръ какъ эта 
глава была написана, Дж. Лёббокъ напечаталъ сочиненіе «Начала Цивилизаціи». 
гд? есть любопытная глава, относящаяся къ настоящему предмету и изъ которой 
(стр. 42, 48) я выбралъ нъкоторые факты, относящіеся къ окрашиванію дикарями 
зубовъ и волосъ и къ продыравливанію зубовъ. 
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выкрасить себя въ красный цвфть ')». Древніе европейскіе варвары, въ 
перодъ еввернаго оленя, тащили въ свои пещеры всЪ блестяще или 
странные предметы, каше имъ попадалиеь. Въ настоящее время, дикари 
всюду украшаютъ себя перьями, ожерельями, браслетами, еерьгами и т. п. 
Они красятея самыми разнообразными способами. По замвчанію Гумбольдта, 
«если бы красящіяся племена были изучены съ такимь же вниманіемъ, 
какъ тъ, которыя носять одежду, то было бы замБчено, что самое плодо- 
витое воображеніе и самая капризная фантазія создала моды краситься, 
какъ и моды на одежду». 

Въ одной части Африки красятъ вЪки въ черный цвътъ; въ другой 
красятъ . ногти въ желтый. или пурпурный цвътъ. Во многихъ мфетахъ 
красять волосы въ разные цвъта. Въ разныхъ етранахъ красятъ зубы въ. 
черный, красный, голубой цвътъ и т. п., а на Малайскомъ архипелагЪ 
ечитаетея поестыднымъ имфть бълые зубы, «какъ у еобаки». Нельзя на- 
звать ни одной большой страны, отъ полярныхъ областей на еверћ до 
Новозеланди на югЪ, гдЪ бы туземцы не татуировалиеь. Обычай этотъ 
существоваль у древнихь евреевъ и у древнихъ бритовъ. Въ АфрикЪ н$- 
которые изъ туземцевъ татуйруютея, но гораздо болфе распространенъ обы- 
чай производить возвышенія, втирая соль въ надрфзы, едвланные въ раз- 
ныхъ частяхь тЪла; такія иекусетвенныя возвышеня, по миБнію жителей 
Кордофана и Дарфура, предетавляютъь «превосходное украшене». Въ араб- 
екихъ земляхъ никакая красота не признаетея совершенною, пока щеки «или 
виски не исполосованы рубцами ”)». Въ Ю. Америк, по замфчаню Гум- 
больда, «мать подверглась бы обвиненю въ преступномъ равнодүшіи къ 
дЪтямъ, если бы не употребила искусетвенныхь средетвъ изуродовать ихъ 
икры по мЪетной мод» Въ Старомъ и въ Новомъ СвзтЪ форма черепа 
прежде искусственно видоизмЪнялаеь въ младенчеетвЪ самымъ чүдовищнымъ 
образомъ, да и теперь кое-гдВ это дфлаютъ, и такія уродства признаются 
красотою. Такъ напр., дикари Колумбш °) считаютъ сильно сплющенную 
голову «еущеетвеннымъ үеловіемъ красоты». 

Волосы подвергаются особому уходу въ разныхъ странахъ; имъ даютъ 
вырасти до полной длины, такъ что они хватаютъ до земли, или же «ихъ 
причесываютъ въ видЪ густой косматой швабры, составляющей гордость и 
славу папуаса “)». Въ Св. Африк «мужчина требуеть времени отъ 5 
до 10 лЪть до полнаго усовершенетвованія своей прически». У дрүгихъ 
народовъ голову брЪютъ, а въ нкоторыхъ чаетяхь Ю. Америки и Африки 
выдергиваютъ еъ корнями лаже брови и рђеницы. Туземцы Верхняго Нила 
выбиваютъ четыре переднихь зуба, говоря, что не желаютъ походить на 
скотовъ. Далве къ югу, батоки выбиваютъ себъ два верхнихъ ръзца, что, 


1) Натђо146, Регз. Матгаё. англ. пер. ІҮ, 515. О фантазіи, обнаруживаемой 
при раскрашиваніи тБла, стр. 523. Объ измъненіи формы икръ. 466. 

2) 5. Вакег, Тһе Ме Тгірибагіеѕ, 1867. Тһе А10егё Х'уапға 1866, 1, 218. 

з) Цитировано у Ргісһага’а Рһуѕ. Ніѕё. оғ Мапкіпа, 4-4 ей. 1851, 1, 821. 

*) О папуасахъ, Уоллесъ, Малайск. архип. П, 445. О прическЪ африканск. 
народовъ 5. Вакег, Тһе Ађегі №уапта, І, 210. 
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по замЪчанію Ливингстона !), придаетъ лицу отвратительный видъ, такъ 
какъ нижняя челюсть при этомъ выдаетея; но этого мало, они признаютъ 
присүтетвіе рЪзцовъ крайне некрасивымъ; үвидђвъ нфеколькихь европей- 
цевъ, они закричали: «Больше зубы! ». Вождь (Себитуани напраено ста- 
ралея измфнить эту моду. Въ разныхъ частяхь Африки и на Малайскомъ 
архипелаг, туземцы подпиливаютъь рЪфзцы, придавая имъ видъ зубьевъ 
пилы или продыравливаютъ въ нихъ дыры, куда иродфвають палочки. Какъ 
у насъ веего болБе восхищаютея красотой лица, такъ у дикарей лицо являетея 
главпымъ предметомъ изуродовавя. Во вефхъ чаетяхъ земного шара, но- 
совая перегородка или, рЪже, крылья носа, т. е. боковыя стфнки ноздрей, 
продыравливаютея; кольца, палочки, перья и друпя украшешя продфваютея 
въ дыры. Уши веюду прокалываются и украшаются подобнымь же образомъ, 
а У южно-американекихь ботокүдовъ п ленгвасовъ дыра постепенно до 
того расширяется, что нижній край касаетея плеча. Въ С. и Ю. Америк 
и въ Африкь прокалывають то верхнюю, то нижнюю губу, ау ботоку- 
довъ дыра въ нижней губ такъ велика, что въ нее продфвають дере- 
вянный кружокь 4 дюймовъ въ діаметрћ. Мантегацца приводить любо- 
пытный разеказъ о етылБ, испытанномь однимъ южно-амернканекихь  ту- 
земцемъ, и о наемфшкахъ, которымъ онъ подвергся, когда продалъ свою 
темодету-—большой окрашенный кусокъ дерева, продфваемый еквозь губу. 
Въ Центральной Африк женщины продыравливаютъ нижнюю губу и носять въ 
ней криеталлъ, который отъ движенія языка «дергаетея въ разныя стороны 
во время разговора, что необычайно емфшно». Ућена вождя Латуки ска- 
зала Бокеру ^), что ләди Бэкерь «была бы гораздо краеивђе, ели бы 
согласилась вырвать четыре передніе зуба изъ нижней челюсти и носить 
длинный, остроконечный шлифованный кристалль въ нижней губЪ». Дале 
къ югу, у макалоло, верхняя туба продыравливаетея, а въ дыру прод%- 
вается большое металлическое и бамбуковое кольцо 7210.10.10. «По этой при- 
чин, въ одномъ случаф губа выдавалась на два дюйма далфе кончика 
носа, и когда туземная дама емфялась, то отъ сокращешя муекуловь губа 
поднималась выше глазъ. Почтеннаго вождя Чинеурди спросили: «Зачъмъ 
женщины носять эти вещи?» Очевидно, пораженный такимъ глупымь во- 
просомз, онъ отвфтиль: «Ради красоты. Это вее, что есть у женщины 
красиваго. У мүжчинъ борода, а у женщинъ нЪтъ. Хороша бы она была 
безь пелеле! Она совефмь не была бы похожа на женщину, если бы 
ротъ былъ какъ у мужчины, но безъ бороды °)». . 

Едва ли хотя одна часть тфла, которую можно изуродовать, изоЪжала 
этой участи. Страданія, причиняемыя такимъ образомъ, должны порою быть 
очень велики. потому что многія операщи требуютъ для полнаго завершеня 
нЪеколькихь лЪть, такъ что убфждеше въ ихъ необходимости должно быть 
вполнЪ повелительнымъ. Мотивы различны. Мужчины краеять тло, чтобы 
имзть грозный видъ въ бою; извЪетныя изүродованія евязаны еъ рели- 


1) Шіуіпозѓопе, Тгауе1ѕ, 583. 
2) ВаКег, 14. 1, 217. 
з) Шуіпоѕіопе, Вгії. Аззос. 1860, рефератъ въ Аіћепаешт, Ју 7, 1860 р. 29. 
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позными обрядами или же отмфчаютъ наступленіе половой зрфлости, 0боз- 
начаютъ сословіе или’ слүжатъ для различенія племенъ. У дикарей однЪ 
қ ТВ же моды господетвуютъ въ теченіе продолжительныхъ періодовъ вре- 
мени ^) и такимъ образомъ, изуродованія, какова бы ни была произведшая 
ихъ причина, вскорЪ начинаютъ цфнитьея какъ отличительные знаки. Но 
простое украшеніе евоей особы, тщеславіе и восхищене другихъ людей, 
повидимому, служатъ обыкновеннъйшими мотивами. Относительно татуировки, 
мисеонеры въ Новой Зеландш сказали ми, что когда они пытались убъ- 
дить нЪкоторыхъ дЪвушекъ отказаться отъ этого обычая, тБ отвЪтили: 
«Намъ непремфнно надо имЪть нБеколько полосъ на губахъ; иначе, когда 
мы еостарфемея, то будемъ очень бозобразными». Относительно новозеланд- 
скихъ мужчинъ, вполнЪ компетентный авторъ °) говоритъ: юноши очень 
добивались татуировать лицо, какъ для того, чтобы понравиться женщи- 
намъ, такъ и для военнаго наряда». Нататуированная звзда на лбу и 
пятно на подбородкъ, по мнБнію женщинъ въ одной части Африки, пред- 
ставляютъ неотразимую прелесть 3). Въ большинетвЬ странъ, хотя и не 
всюду, мужчины болфе наряжаются, чђмъ женщины и часто въ другомъ 
родъ, чъмъ онЪ; порою, хотя и рБдко, жентины почти совефмъ не носятъ 
үкрашеній. Такъ какъ у дикарей женщины вынуждены выполнять значи- 
тельную долю работы и имъ не дозволяетея Ъсть лучшихъ еортовъ пищи, 
то ясно, что отличительная черта мужчинъ—ихъ себялюбіе—не дозволитъ 
женщинамъ пользоваться и наилучшими нарядами. Наконецъ, зам чателенъ 
фактъ, доказываемый предъидущими замфчанями, что одив и ТЬ же моды, 
при видоизмфнени формы головы, украшеніи волосъ, окрашиваніи тФла, 
татүировк, прокалывани носа, губъ или ушей, выдергиваніи или подпи- 
ливаній зубовъ и т. д., преобладаютъ теперь и давно преобладали въ 
напболће разобщенныхъ между собою частяхъ земного шара. Чрезвычайно 
невћроятно, чтобы эти обычаи, выполняемые многочисленными, наетолько 
различными между собою народами, завиефли отъ традищи изъ нъкотораго 
общаго иеточника. Они указываютъ на близкое сходство душевныхъ свойствъ 
человЪка, какой онъ бы ни быль расы, совершенно такимъ же образомъ, 
какъ үказаніемъ на это служатъь почти всеобщіе обычаи пляски, маска- 
рада и грубаго рисованья. Поелъ этихъ предварительныхъ замфчан!й о вос- 
хищеніи, испытываемомъ дикарями при вид различныхъ украшен. по- 
смотримъ, насколько мужчинъ привлекаеть наружность ихъ женщинъ и 
каковы ихъ понятія о красотъ. Я елышалъ миніе, что дикари, будто бы 
совершенно равнодушны къ красот евоихъ женщинъ, цБня ихъ только 
какъ рабынь. Слфдуетт, поэтому, замфтить, что такой выводъ нисколько 
не согласуется съ тою заботливостью, которую обнаруживаютъ женщины 
въ своихъ нарядахъ, а также съ ихъ тщеславіемъ. Берчелль *) приводитъ 


1) 5. ВаКкег, Па. І, 210, говоритъ о туземцахъ Центральной Африки: „У каж- 
даго племени своя особая, неизмЪнная мода въ прическЪ“. См. Араѕѕіх (Јоџгп. іп 
Вга211, 1868 р. 318) о неизмзнности татуировки у амазонекихъ инд%йцевъ. 

2) К. Тауюг, Мех Хеајапрі апа Из Іпһађһіќапіѕ, 1855 р. 152. 

з) Мапбесалта, Үіасоі е За, р. 542. 

*) Вигеһе], Тгау. ш 5. Аїгіса, 1824, 1, 414. , 
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забавный разеказъ объ одной бушменкъ, которая тратила столько жиру, 
красной охры и блестящаго порошка. что «могла бы разорить кого угодно, 
кром$ очень богатаго мужа». Она обнаруживала также «много тщеславія 
и елишкомъ очевидное сознаніе своего превосходетва». Уинвудъ Ридъ 
сообщаетъ миъ, что негры на Западномъ Берегу часто говорятъ о красот 
своихъ женщинъ. Н'Бкоторые компетентные наолюдатели приписывали распро- 
страненный въ үжасающихъ размЪрахъ обычай дЪтоуйства отчасти желанію 
женщинъ сохранить свфжееть ‘). Въ нкоторыхь етранахъ женщины 
носятъ талиеманы и употребляютъ любовные напитки, чтобы приворожить 
мужчинъ: Браунъ перечиеляеть четыре растенія, употребляемыя съ этой 
ифлью женщинами северо-западной Америки ®). 

Гирнъ “), превосходный наблюдатель, прожившій много лЪть ереди 
американекихъ индЪфйцевь, говорить о женщинахъ: «(Спроепте ећвернаго 
индфЙйпа, что такое красота? Онъ отвЪтитъ: широкое, плоское лицо, малень- 
вме глаза, выдающиеся скулы, три или четыре широкія черныя полосы по- 
перекъ каждой щеки; низкій лобъ; крупный, широкій подбородокъ; толетый 
крючковатый ноеъ, мъдно-красная кожа и груди, виесящія до пояса». Пал- 
лаеъ, поевтившій евверныя части Китайской имперіи, говоритъ: «ЭдВер 
предпочитаютея женщины маньчжүрекаго типа, т. е. еъ широкимъ лицом», 
выдающимися скулами, очень широкимъ носомъ и огромными ушами *)». 
Фогтъ замфчаеть, что косое расположене глазъ, свойственное китайцамь и 
японцамъ, «преувеличиваетея въ произведеніяхь ихъ живописи, кажется, 
для того, чтобы обнаружить красоту этихъ глазъ, по сравнемю еъ гла- 
зами рыжеволосыхь варваровъ». ОбщеизвЪетно, и нЪеколько разъ под- 
тверждено Гюкомъ, что китайцы внутреннихъ провинцій ечитаютъ евро- 
пейцевь безобразными за ихъ бфлую кожу и длинные носы. Шо на- 
шимъ понятіямъ, у туземцевъ Цейлона носы вовее не длинные; однако, въ 
УП столЪтіп китайцы, привыкшіе къ плоскимъ чертамъ лица монгольскихъ 
расъ. были изумлены длинными носами сингалезцевь, и Цзанъ (Тһѕапо 
писалъ, что они «еъ птичьими клювами на туловищЪф человфка». 

Финлейсонъ, подробно описавъ жителей Кохинхины, замћчаетъ, что 
круглыя головы и лица предетавляютъ главную ихъ особенность. Онъ до- 
бавляетъ: «круглота лица особенно поразительна у женщинъ, которыя ечи- 
таютея тЪмъ красивфе, чёмъ у нихъ лицо круглће». У еіамцевъ восы ма- 
ленькіе съ растопыренными ноздрями, широкимъ ртомъ, довольно толетыми 
губами, замфчательно широкимь лицомъ, очень выдающимися и широкими 
скулами. Поэтому не удивительно, что «красота, сообразная съ нашими 


- 


1) Для справокъ см. Сегјапа, Сефег 4аз Апѕѕбегреп 4ег Мабагуб1Кег, 1868, Ј. 51, 
53, 55. Также Азага, Уоуасез, Т. И, 116. 

2) О растительныхъ продуктахъ, употребляемыхъ сЪверозап. американскими 
индфйцами Ррагтасейе. Фопги. Х. 

3) Неагпе, А. Зойгпеу ітот Ргіпсе ої \Маез Богі, 8 хо ей. 1796. 89. 

*) Питировано у Причарда (Ргісһатӣ, Рһуѕ. Ніѕё. оѓ Мапа, З ей. 1844, 1%, 
519). Фогтъ, Лекц. о челов. англ. пер. 129. О мнъніи китайцевъ и сингалезцевъ 
Е. Теппепф, Сеу]оп, 1859, П. 107. 


Чарльзъ Дарвивъ. с 
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понятіями, предетавляеть для нихъ нфчто чуждое. Своихъ женщинъ они 
ечитаютъ гораздо болфе красивыми, чфмъ европейекихъ ')». 

Отлично извЪетно, что у многихъ готтентотокъ задняя часть тфла 
выдается изүмительнымъ образомъ: он отличаются такъ наз. стеатопигіей. 
Эндрью Смитъь положительно увзренъ *), что эта особенность приводить 
въ восхищеше ихъ мужчинъ °?). Онъ однажды видфлъ женщину, считав- 
шуюся красавицей, которая была до того чудовищно развита сзади, что 
когда сидфла на ровной землъ, то не могла ветать и должна была ползти. 
пока не попадала на еклонъ. Н%которыя женщины у различныхь негри- 
тянекихь илеменъ отличаются тою же особенностью, а по Бертону, муж- 
чины-сомали. «какъ говорятъ, выбирають жепъ, ставя ихъ въ рядъ. и 
берутъ ту, которая веего боле выдаетея к {е7д0. Ничто не противифе 
для негра, нежели противоположная форма °)». | 

Что каваетея цвфта кожи, негры наемфхалиеь надъ Мунго-Паркомь 
за ОЪлизну его кожи и длину носа; то и другое они признавали «некра- 
еивымъ и нееетественнымъ үродетвомъ». Онъ взамфнъ того восхвалялъ 
лоснящуюея черноту ихъ кожи и ихь прелестные приплюснутые носы; 
они называли его «медовыми устами», однако давали ему за это пищу. 
Африканеве мавры также хмурили брови и повидимому ужасалиеь, видя 
бЪлизну его кожи. На восточномъ берегу, негритянскіе мальчики, увидя 
Вертона, кричали: «Посмотрите на благо человЪка! Не похожъ ли онъ 
на ОФлую обезьяну?» На западномъ берегу, какъ миъ сообщаеть Уинвудъ 
Ридъ, негры восхищаютея очень черной кожей болфе, чБмъ сравнительно 
свфтлой. Но ихъ отвращеніе къ ОФлизн® можеть быть отчасти приписано, 
по словамъ того же путешественника, убфжденю, раздфляемому большин- 
етвомъ негровъ, что черти и призраки — бЪлаго цвВта, частью же тому, 
что они считаютъ бфлизну признакомъ нездоровья. На болфе южной части 
материка, баньяи--также негры, но «большая часть ихъ евфтлаго цвЪта, 
въ родЪ кофе еъ молокомъ, и этоть цвфть считается, дЪйствительно. краси- 
вымъ во всей странъ», такъ что здЪеь мы видимъ другое мфрило красоты. 
У каффровъ, значительно отличающихея оть негровъ, «кожа, исключая 
племенъ подлЪ бухты Делагоа, обыкновенно не черна; преобладающий цвфть 
ея составляеть смфеь чернаго съ краснымъ, и самый обыкновенный отт%- 
нокъ это шеколадный. Темные оттънки, самые распространенные, въ то 
же время естественно въ большомъ почет®. Сказать каффру, что онъ 
свфтлаго цвфта или похожъ на бфлаго человфка, было бы, еъ его точки 
зрьня, очень дурнымъ комплиментомъ. Я слышалъ объ одномъ неечаетномъ, 


1) Причардъ по Сгаууѓига'у и Ейшаузоп’у, въ Рһіѕ. Ніѕё. ог Мапкіпа, ІҮ, 
534, 585. 

*) Этому легко повзрить, вспомнивъ, что сравнительно недавно всюду въ 
ЕвропЪ были въ мод турнюры, т. е. подушки, дълавшія женщинамъ н$зчто вродћ 
искусственной стеатопигіи. Перев. 

2) Тотъ же знаменитый путешественникъ сказалъ мнЪ, что женскій перед- 
никъ (ргаесіпеѓогіат уеГ бариа), съ нашей точки зрзн!я представляющій величай- 
шее безобразіе, въ высшей степени цфнится мужчинами этого племени. Теперь 
обстоятельства, измВнились, и этотъ признакъ сталъ менће цзниться, 

з) Вигюп въ Ап&г. Веу. Моу. 1864, 237. Добавочныя цитаты см. у Вайца, 
введеніе въ антропологію, англ. пер. 1863, І, 105. 
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который былъ такъ блъденъ, что ни одна дъвушка не хотбла выйти за 
него замужь». Одинъ изъ титуловъ короля зулусовъ означаетъ: «ты чер- 
ный» *). Гальтонъ, говоря во мною о туземцахь Ю. Африки, замфтилъ, 
что ихь понятія о красот, повидимому, совершенно отличаются отъ на- 
шихъ, потому что въ одномъ племени дв тонкія, стройныя и прелестныя 
дЪвүшки вовсе не нравились туземцамъ. 

Обратимея къ другимъ чаетямъ свфта. На остров ЯвЪ, желтая, а 
не бЪлая дЪвушка, по словамъ г-жи Пфейферь, признаетен красавицей. 
Одинъ мужчина въ Кохинхин «презрительно отзывалея о женЪ англій- 
екаго посланника, говоря, что у нея зубы бћълые, какъ ү собаки, а ру- 
мянецъ, какъ у цвътковъ кортофеля». Мы видли, что китайцы терпить 
не могүтъ нашей бВлой кожи, а еъверо-американекіе индъйцы восхищаютея 
млно-краеной кожей. Въ Ю. Америк, юракары, живущіе по лБеиетымъ, 
еырымъ склонамъ восточныхь Кордильеръ, замфчательно свфтло окрашены, 
что даже выражается ихъ названіемъ на ихъ собетвенномъ языкЪ; тфмъ 
не мене, они признають европейекихь женщинъ гораздо менфе краеи- 
выми, чфмъ евопхъ °). 

У разныхъ шлеменъ СЪв. Америки, волосы на головЪ раетутъ до 
изумительной длины. Кэтлинъ приводить любопытное доказательство того, 
насколько это цфнитея, потому что вождь племени Вороны (Сго\} быль 
избранъ за то, что имфль самые длинные волосы во веемъ племени, а 
именно въ 10 фут. и Т дюймовъ. Аймары и квичуа въ Ю. АмерикЪ 
также имфютъ очень длинные волосы. Форбеъ сообщаеть мнф, что это 
считается такимь украшеніемъ, что обрзать волосы было жесточайшимъ 
наказанівмъ, какому онъ могъ бы ихъ подвергнуть. Какъ въ (СЪв., такъ 
и въ Ю. АмерикЪ, туземцы порою увеличивають видимую длину волосъ, 
вплетая въ нихъ волокнистыя вещества. Хотя волосы на головЪ такимъ 
образомъ иЪнятея, но волосы на лицф признаются у сЪв.-американекихъ 
индЪйцевь «очень некрасивыми», и каждый волосокъ тщательно выдер- 
гиваетея. Обычай этотъ господетвуеть на всемъ американскомь материк 
оть острова Ранкуверъ на еђверъ до Огненной Земли на югЪ. Когда 
Іоркъ Минетеръ, огнеземелець, бывшій на корабль Бигль, возвратилея на 
родину, туземцы сказали ему, что онъ долженъ выдернуть немногіе ко- 
ротків волоски, выросшие у него на лицЪ. Они также угрожали молодому 
мисеіонерү, оетавленному у нихъ на время, что раздфнутъ его до-гола и 
выдернуть у него волосы на лицз и тлф, хотя онъ далеко не быль 
очень волосатымъ. Әтотъ обычай заходить такъ далеко, что парагвайекіе 
индЪйцы выдергиваютъ еъ корнями брови и рЪ$еницы, говоря, что не 
желаютъ походить на лошадей °). . 


1) Мунго-Паркъ, Тгау. іп АїЃгіса, 4-0, 1816, 53, 131. Показаніе Бертона ци- 
тируютея Шаафгаузеномъ Агешу Ї. Апіһг. 1866, 163. О баньяи [лушозбопе, Тга- 
уе!5, 64. О каффрахъ, Ј. Звоофег, Тһе КайЙиз оѓ Маба] ап е Даа Соппігу, 
1857, р. 1. 

в О яванцахъ и кохихинцахъ Вайцъ, 101. англ. пер. І, 805. О юкарарахз, 
А. @Огріспу, цитир. у Причарда, 114. У, 476. 

з) С. Сада, №. Ат. Іайіапѕ, 1842, І, 49; П, 227. О туземцахъ съ о-ва Ванку- 
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Зам%чательно, что на веемъ земномъ шарЪ племена, почти совершенно 
лишенныя бороды, не любять волоеь на лиц и на тл и стараются 
истребить ихъ. Калмыки безбороды, и известно, что они, подобно амери- 
канекимъ индфйцамъ, выдергиваютъ веб волоски, гдъ-либо торчащіе на лицћ; 
то же отноеитея къ полинезійцамъ, нъкоторымъ малайцамъ и ејамцамт. 
Вейчъ утверждаетъь, что веВ японекія дамы «возетавали противъ ваших» 
бакенбардъ, признавая ихъ очень безобразными, и говорили намъ, что мы 
должны ихъ обрВзать, чтобы походить на японекихь мужчинъ». Новозе- 
ландцы имфютъ короткія, курчавыя бороды; но прежде они выдергивали 
волосы на лицф. У нихъ была пословица: «нЪтъ женщины для волосатаго 
МУЖЧИНЫ», но мода, повидимому, измфнилась на Новой Зеландш, можетъ 
быть по причин приеутетвія европейцевъ, и меня увЪфряютъ, что теперь 
маори (т. е. туземцы Новой Зеландіп) восхищаются бородами ‘). 

Съ другой етороны, бородатыя расы восхищаются своими бородами и 
очень пђнятъ ихъ. У англосакеовъ каждая часть тВла имфла установлен- 
ную пЪнность. «Потеря бороды ц?Ънилаеь въ двадцать шиллинговъ, тогда. 
какъ переломъ бедра только въ двфнадцать °)». На Восток мужчины тор- 
жественно клянүтея своею бородою. Мы уже видфли, что Чинсурди, вождь 
племени макалоло въ АфрикЪ, признавать бороду прекраенымъ украше- 
ніемъ. На Тихомъ океанф, у флджійца борода густая п курчавая и ео- 
ставляетъ его величайшую гордость; тогда какъ жители сосфднихъ архи- 
пелаговъ, Тонга и Самоа «безбороды и ненавидятъ колючй подбородокъ». 
Лишь на одномъ остров изъ группы Эллиеь «мужчины имфють большя 
бороды и не мало гордятся ими °)». Итакъ, мы видимъ, какъ значительно 
различаются между собою разныя человъческія расы относительно вкуса 
къ прекрасному. У каждаго народа, достаточно подвинувшагоея, чтобы 
выдфлывать изображенія боговъ или обоготворенныхь властителей, скульп- 
торы, безъ сомнЪнія, пытались выразить свой высочайший идеалъ красоты 
и величія *). Съ этой точки зрёыя, слфдуетъь мысленно сравнить греческаго 
Юпитера или Аполлона съ египетскими или аесирекими статуями, а эти 
послЬднія еъ безобразными барельефами на развалинахъ, встрчающихся 
въ Центральной Америк. Я ветрфтилъ очень мало показаній, противор%- 
чащихъ приведенному выводу. Однако, Уинвудъ Ридъ, имъвшій множество 
үдобныхъ случаевь для наблюденія, не только относительно негровъ съ 
Зап. берега Африки, но и тЪхъ туземцевь внутренней Африки, которые 
никогда не ветръчались съ европейцами, убЪжденъ въ томъ, что ихъ по- 
нятія о красот въ общемъ тф-же, что и наши: а д-ръ Рольфеь пишетъ 


веръ Бргоаф, Ѕсепеѕ апі За ез оЁ Ѕауасе Ге, 1868 р. 25. Объ индЪйцахъ Па- 
рагвая, Атага, Уоуасез, 11, 105. 

1) О еамцахъ, Ргісћагӣ, 1рі4., 1%, 533. О японцахъ, УеКеН, въ бата Сһгопіс1е, 
1860, 1104. О новозеландцахъ, Мапќебралла, Үјарої е біюаі, 1867 р. 526. Отноеи- 
тельно др. націй см. Гауугепсе, Іесё. оп РЫв. ес. 1822 р. 979, 

2) Ілрроск, Ог. оЁ Сіхі]. 1870 р. 321. 

2) От. Вагпага Рах1з цитируетъ Причарда и др. относительно о. 
въ Апіћг. Кеу. Арг. 1870, р. 185, 191. 

4) СВ. Соте дълаетъ замЪчанія въ этомъ смыелЪ въ своемъ Тгаіќе 4е 16- 
рів1айоп, 2 ей, 1873 р. 136. 
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мнЪ въ томъ же смысл относительно Борну и странъ, населенныхъ пле- 
менами пулло. Ридъ находить, что его суждене о красотБ туземныхъ 
дДЪвушекъ еходилось съ мнфшемъ негровъ, и что оцвнка красоты еврөпей- 
<кихъ женщинъ неграми еходитея еъ нашей. Негры эти восхищаются 
длинными волосами, употребляя искусственныя средства. чтобы прическа 
казалась какъ можно болће густою; они восхищаются также бородою, хотя 
ү нихъ самихъ борода очень рВдка. Ридъ сомнфваетея относительно того, 
какой носъ цЪнитея веего болће; онъ елышалъ, что одна дъвүшка ска- 
зала: «Я не выйду замүжъ за него, онъ безносый»; это показывастъ, что 
«лишкомъ приплюснутый ноеъ не нравится. Необходимо, однако, помнить, 
что приплюснутые, широкіе носы и выдающіяся челюсти негровъ Зап. 
берега предетавляютъ среди жителей Африки исключительный типъ. Не- 
«мотря на предъидущія показанія, Ридъ допускаетъ, что неграмъ «не нра- 
вится цвЪть нашей кожи; они емотрятъ съ отвращеніемъ ни голубые глаза 
и полагаютъ, что носы у насъ слишкомъ длинные, а губы слишкомъ 
тонкія». Онъ не признаеть вБроятнымъ, чтобы негръ предпочель самую 
прекрасную европейскую женщину, единетвенно на оеноваши простого вос- 
хищения ея физическими качествами, красивой негритянкЪ *). 

Истинноеть принципа, на которомъ давно настаиваль Гүмбольдъ °), 
а именно, что человЪкъ воехищаетея любыми признаками, какими над%- 
лила его природа, часто етараяеь усилить ихъ, подтверждаетея разными 
путями. Обычай у безбородыхъ расъ выдергивать веякя елвды бороды, а 
порою и вс волосы на туловищЪ, доетавляеть одинъ примЪръ. Черепъ 
подвергалея значигельнымъ уродовашямъь въ древнія и новЪйшія времена 
ү многихъ народовъ, и не можеть быть особаго сомнфшя въ томъ, что 
такъ поступали, особенно въ С. и Ю. Америк, еъ цфлью довести до край- 
ности нћкоторыя природныя, высоко цвнимыя особенности. Многіе амери- 
канскіёе индЪйцы, какъ известно, восхищаютея головой, до того еплющенной, 
что намъ она кажетея головою идіота. Туземцы сфверозападнаго берега 
сплющиваютъ голову въ остроконечный конүсъ, и ү нихъ сущеетвуетъ 
постоянный обычай собирать волосы въ үзелъ на темени, для того, какъ 
замфчаетъ д-ръ Уильеонъ, чтобы «увеличить видимое возвышене любимой 
конической формы». ЗКители Аракана «восхищаютея широкимъ, гладкимъ 
лбомъ и, чтобы произвести его, прикрфиляютъь евинцовүю пластинку къ 
головамъ новорожденныхъ младенцевъ». Съ другой стороны, «широкій, 
хорошо окрүгленный затылокъ ечитаетея чрезвычайно красивымъ» у ту- 
земцевъ на 0-вахъ Фиджи °). 


1) Кеайе, “һе Аїйчсап ЅКеёсһ Воок, И, 1573. рр. 253, 394, 521. Огнеземельцы, 
какъ мнъ сообщилъ олинъ миссіонеръ, долго прожившій среди нихъ, признаютъ 
европейскихъ женщинъ удивительно прекрасными; но судя потому, что мы знаемъ 
о сужденіяхъ другихъ туземцевъ Америки, я вынужденъ думать, что это ошибка, 
если только сужденіе не относится къ немногимъ огнеземельцамъ, прожившимъ 
нъкоторое время среди европейцевъ и долженствующихъ считать насъ высшими 
существамь. Могу прибавить, что очень опытный наблюдатель, какъ Бертонъ, по- 
лагаетъ, что женщина, которую мы ечитаемъ квасавицей, возбуждаетъ восхищеніе 
на всемъ земномъ шарЪ. Вагюп, Апёћт. Кеу. Матећһ, 1864 р. 245. 

2°) Натро1а6, Регз. Хагг. ІУ. 518 и въ другихъ мъстахъ. Мапѓіесалза, въ своихъ 
Міасоі е 5441, 1867, сильно настаиваетъ на томъ же принцип. 

3) О черепахахъ америк. племенъ, см. № апі Соп, Турез ої Машка, 
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_ Что сказано о череп, то можно повторить о ноеф. Древніе гунны 
временъ Аттилы имфли обычай сплющивать носы младенцевь помощью повя- 
зокъ, «чтобы усилить естественную особенность». У таитянъ назвать кого- 
либо носатымъ считается оекорӧленіемъ, и они сдавливаютъ ноеы и лбы 
дфтей ради красоты. Тоже подтверждаетея относительно малайцевъ Суматры, 
готтентотовъ, нфкоторыхъ негровъ и туземцевь Бразиліи !). Китайцы отъ. 
природы обладають необычайно малыми ногами 7), и общеизвфетно, что 
китаянки выешихъ клаесовъ үродуютъ себЪ ноги, чтобы едфлать ихъ еще 
меньше. Наконецъ, Гумбольдтъ думаетъ, что американекіе индфйцы предпо- 
читаютъ окрашивать свои тБла именно красной краской съ цфлью усилить 
свою природную окраску; и до недавнихъ временъ европейской женщины 
усеиливали свой природный яркій цвФтъ лица румянами и бълилами: можно, 
однако, сомнЪваться, чтобы варварекіе народы, вообще говоря, имфли въ 
виду такія цфли при окрашивани евоего тла. Въ нашихъ собетвенныхь 
модахъ мы видимъ тотъ же самый принципъ и то же желаніе довести каж- 
дую черту до крайности; мы проявляемъ также тотъ же духъ соревнованія. 
Но моды дикарей гораздо постояннфе нашихъ, и это неизбфжно такъ бы- 
ваетъ, когда дЪло идеть объ искусетвенномъ видоизмфнени тБлееныхъ 06о- 
бенноетей. Арабекія женщины у Верхняго Нила употребляютъ около трехъ. 
дней на причееку головы. Онф никогда не подражаютъ другимъ племенамъ, 
«но просто состязаютея между собою относительно превосходства, хотя у 
вефхъ прическа въ одномъ туземномъ етилъ». Уильеонъ, говоря о еплю- 
щевныхъ черепахъ разныхъ американекихъ племенъ. добавляетъ: «Такіе 
обычаи принадлежать къ чиелу наименфе легко иекоренимыхъ и надолго 
переживаютъ потряеенія, семфняюцщия династи и изглаживающія болће важ- 
ныя національныя особенноети *)». Тотъ же принципъ играетъ роль въ 
искусетвБ екотовода и садовода; понятно, поел того, какъ я показалъ 
въ другомъ мфетв *), изумительное развитіе многихъ породь животныхъ 
и растенй, которыхъ держали только ради украшенія. Любители всегда 
желаютъ, чтобы каждый признакъ немного уеилилея; они не восхищаютея 
посредетвенностью. Конечно, ови не желаютъ крупной и внезапной пере- 
мфны въ признакахъ тфхъ или иныхъ породъ; они восхищаются только 
тЬмъ, къ чему привыкли, но пламенно желаютъ, чтобы каждая характе- 
ристическая черта развилась немного болђе. 

Чуветва человфка и низшихъ животныхъ, повидимому. такъ устроены, 
что блестяще цвЪта и извфстныя формы, такъ же, какъ и гармоническіе 


1854, 440. Ргісһага. 1014. ТЇ, 321. О туземцахъ Аракана 1, 537. Мізѕоп, Рһуѕ. Еёһпо]. 
Ѕтіёһвоп. Гаѕё1б. 1863, 288. О фиджійцахъ, 290. Лёббокъ. Доист. времена, 2-е англ. 
изд. 506, приводитъ превосходное резюме по этому вопросу. 

1) О гуннахъ Сойтоп, Юе ГЕвѕресе, 1059. П, 800. О таитянахъ, Вайцъ, Апіћтор. 
англ. пер. І, 305, Матѕӣеп, по цитат. Причарда, 1194. №, 67. Гадутепее, Іесі. оп 
Ръуз10]05у, 387. 

2) Фактъ этотъ удостовЪренъ въ Кеіѕе 4ег Моуага, Апіћһгор. Тһеі!, Гг. \еіѕ- 
раеһ, 1867, 265. 

з) 5шіёһѕопіап 195110. 1863; р. 289. О модахъ у арабскихъ женщинъ, 3. ВаКег, 
Тһе МПе Тгірабагіеѕ, 1867 р. 121. 

*) Дарвинъ, Изм%н. жив. и раст. 


— 519 — 


и ритмическіе звуки, доставляютъ үдовольетвіе и называются прекрасными; 
но почему это такъ, мы не знаемъ. Разүмћетея несправедливо, чтобы въ 
душ человЪка существовало какое-либо всеобщее мЪФрило красоты, отно- 
сящееся къ человъческому тфлу. Возможно, однако, что нФкотоыре вкусы 
съ теченіемъ времени становятея наслфдетвенными, хотя нфть прямыхъ 
доказательствъ въ пользу этого мифнія; но если такъ, то каждая раса 
должна была бы обладать евоимъ собственнымь врожденнымъ идеальнымъ 
мфриломъ красоты. Утверждали '), что безобразіе состоить въ приближеши 
къ строен низшихъ животныхъ, и безъ сомнЪнія, это частью справедливо 
для болђе цивилизованныхъ народовъ, у которыхъ высоко цвнитея умъ; 
но такое объяененіе едва-ли примънимо ко вефмъ виламъ безобразіл. Люди 
каждой расы предпочитаютъ то, къ чему привыкли; они не выносять ни- 
какой значительной перемфны, но любятъ разнообразіе и восхищаются 
каждой чертой, доведенной до умфренной крайности. „Тюди, привыкиие 
къ почти овальному лицу, къ прямымъ и правильнымъ чертамъ и евфтлой 
окраскЪ, восхищаются, какъ извфетно по опыту намъ. европейцамъ, зна- 
чительнымъ развитемъ именно этихъ оеобенностей. (Съ другой стороны, 
люди, привыкшіе къ широкому лицу, съ выдающимися скулами, приплю- 
снутымъ носомъ и черной кожей, восхищаютея особеннымъ развитіемъ этихъ 
признаковъ. Безъ сомнћнія, признаки веякаго рода могутъ слишкомъ раз- 
витьея, чтобы считаться красивыми. Поэтому, совершенная красота, тре- 
бующая особаго видоизмъненія сразу многихъ иризнаковъ, во всякой раев 
ечитаетея диковинной. Какъ давно замфтилъ великій апатомъ Биша, если 
бы веф были вылиты по одному образцу, то не существовало бы вещи, 
называемой красотою. [ели бы вез наши женщины стали прекраены, какъ 
Венера Медицейская, то мы на время были бы очарованы; но векорћ 
явилось бы желаніе перемны, а какъ только мы достигаемь новаго, то 
желаемъ видфть нЪкоторое үсиліе извђетныхъ признаковъ по сравненю 
съ сущезтвующимь въ данное время ереднимъ уровнемъ. 


раз а 


Влічніе непрерывнаго подоора эсенщинъ на различное 
мљрило красоты у кажедой расы. Мы видфли въ предъидущей главђ, 
что у вебхъ варварекихь расъ, украшенія, одежда и наружноеть высоко 
цфнятея и что мужчины судять о красотЪ женщивъ на основани чрезвы- 
чайно различнаго м®рила. Необходимо теперь изелЪдовать, какъ повліяло 
это предпочтеніе и чего достигь вытекающій отеюда полборъ. Въ теченіе 
многихъ покольнй, нфкоторыя женщины представлялиеь мужчинамь каждой 


1) Бэнъ (Ваш, Меп. апа Мот. Эсіепсе, 1868, 504-—314) собралъ около дюжины 
разныхъ теорій идеи красоты. Ни одна не вполнъ тожественна съ моею. 
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данной расы наиболфе привлекательными. Являетея вопросъ: измЪнилея ли 
отъ этого типъ однЪхъ только женщинъ или обоихъ половъ? Для млеко- 
питающихъ можно счесть общимъ правиломъ, что признаки веякаго рода 
наслЪдуютея равномфрно самцами и самками. Слфдуеть, поэтому, ожидать, 
что и для человЪчеекаго рода, любые признаки, пробрфтенные женщинами 
или же мужчинами путемъ полового подбора, обыкновенно будутъ переда- 
ваться потометву обоего пола. Юели такимъ путемъ было достигнуто какое 
бы то ни было измфнене, то почти достовЪрно, что различныя расы видо- 
измЪнялись разнымъ образомъ, такъ какъ каждая обладаеть своимъ собетвен- 
нымъ мфриломъ красоты. У человъческихъ расъ, особенно у дикарей, многія 
причины являются помфхой половому подбору, насколько рфчь идетъ соб- 
ственно о тВлесной красот. Пивилизованные люди въ значительной ете- 
пени привлекаются дүшевными качествами женщинъ, ихъ богатетвомъ и. 0е0- 
бенно, общественнымъ положеніемъ: мужчины р$дко женятся на женщинах?, 
стоящихъ значительно ниже ихъ по сословному положеню. Мужчины, ко- 
торымъ удаетея пруобрЪеть самыхъ прекраеныхъ женщинъ, не пріобрћтаютъ 
лүчшихъ шансовъ оставить длинный рядъ потомковъ, по сравненю съ 
другими мужчинами, у которыхъ жены менфе красивы; исключене соста- 
вляютъ развЪ немногіе, получаюние соетояніе въ силу права первородетва. 
Что касается обратнаго процееса, а именно, подбора боле привлекатель- 
ныхъ мүжчинъ женщинами, то хотя у цивилгзованныхъ націй женщины 
обладаютъ полною или почти полною свободою выбора, чего нътъ у вар- 
варекихъ племенъ. однако и у нихъ выборъ завиеитъ, въ значительной мВръ, 
отъ ихъ уметвенныхъ способностей и энергіи, или отъ плодовъ тъхъ же спо- 
собностей, сущеетвовавшихъ ү ихъ предковъ. НФтъ надобности извиняться 
въ томъ, что этоть предметъ будетъ разобранъ съ нЪкоторою подробноетью. 
Бакъ замчаетъ нфмецый филосовъ Шопенгауэръ: «Конечная цвль веБхъ 
любовныхъ интригъ, какъ комическихъ, такъ и трагическихъ, въ дЪЙС сви- 
тельности, болве важна, чБмъ већ другія цфли человфческой жизни. То, 
вокругъ чего вее это вертится, есть ни болфе, ни менфе, какъ воспроиз- 
веденіе ближайшаго покол%нія... Не благо и не муки какой-либо одной 
особи, но участь всей грядущей человъческой расы поставлена здфеь на 
карту» '). 

Ееть, однако, основаніе думать, что у извБетныхъ цивилизованныхъ 
и полуцивилизованныхъ народовъ, половой подборъ произвелъ кое-что въ 
дфлЪ видоизмфненя наружности нкоторыхъ членовъ общества. Многіе 
үбвждены, и, мнъ кажется, основательно, что наша аристократія, включая 
подъ этимъ названіемъ всЪ богатыя фамили, гд долго гоеподетвовало 
право первородетва, —по причин выбора, въ теченіе многихъ поколЪній, 
изъ вефхь классовъ общества, красивъйшихъ женщинъ, — стала красивЪе, 
судя по европейекому мфрилу, чъмъ ередніе классы. А между тъмъ ередше 
классы поставлены въ такія же благопріятныя условя жизни для физи- 
ческаго развитія. Кукъ замфчаеть, что превосходетво наружности, «наблю- 


:) Зсворепвамег апі Рагуйизт въ опти. ої Ап гор. Јат. 1874, р. 828. 
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даемое у вельможъ веБхъ другихъ оетрововъ (Тихаго Океана), замЪчается 
и на Сандвичевыхъ о-вахъ». Но это можетъ завиефть, главнымъ образомъ, 
оть лучшей пищи и образа жизни. 

Старинный путешеетвенникь Шарденъ, описывая персовъ, говоритъ, 
что ИХЪ «кровь теперь въ значительной мфрф облагорожена чаетымъ см%- 
шеніемъ съ грузинами и черкесами, двумя народами. превосходящими кра- 
сотою веф остальные. Едвали есть хотя одинъ мужчина выешаго сословия 
Перан, не рожденный отъ грүзинки или черкешенки». Онъ добавляетъ. 
что дфти наслъдуютъ красоту «не отъ предковъ, потому что, безъ ука- 
занной примфеи, люди высшаго сосломя въ Переи, т. е. потомки татаръ, 
были бы чрезвычайно безобразны» !). Вотъ болфе любопытный примЪуръ. 
Щрицы, приелүживавшія при храм Венеры Эрицинекой (въ нынЪшнемъ 
Јанъ- Джуліано въ Сицилши), избиралиеь изъ красавицъь всей Греши. Ов 
не были дЪфвами вродъ вееталокъ. Катрфажь °), приводящій этотъ фактъ, 
говоритъ, что въ Санъ-Джумано и теперь женщины славятся, какъ кра- 
сивЪйшія на веемъ остров, такъ что ихъ ишутъь художники. Очевидно, 
однако. что убфжительноеть веБхъ вышеприведенныхь примфровъ сомви- 
тельна. Слфдуюний примьръ, хотя относящея къ дикарямъ, вполнЪ етоитъ 
вниманія, какъ крайне любопытный. Уинвудъ-Риди сообщаеть мнф, что 
1олофы, негритянекое племя на зап. Серегү Африки, замфчательны своей 
красивой наружноетью. Одинъ его приятель спроеилъ однажды одного изъ 
этихь людей: «Откуда происходить, что већ, кого я ветрфчаю, такъ хо- 
роши собою, не только мужчины, но и женщины?» Толофь отвЪтилъ: 
«Объяснить очень легко. У насъ всегда былъ обычай выбирать самыхъ 
некрасивыхъ рабынь и продавать ихъ». Едва ли стоить пояенять, что у 
вефхъ дикарей, рабыни служать наложницами. Что этоть негръ припи- 
салъ, справедливо или ошибочно, красоту своего племени продолжительному 
исключению безобразныхъ женщинъ, это вовсе не такъ удивительно, какъ 
можеть показаться съ перваго взгляда. Я показалъ въ другомь мветф 3), 
что негры вполнъ цфнять значеніе подбора въ д®лћ разведенія домашнихъ 
животныхъ, и могъ бы привести, ео еловъ Рида, еще новыя доказательетва 
въ ПОЛЬЗУ этого. 

Причины, предупрежюдаюнияч или задерэюиваюния дтій- 
стве полового подбора у дикарей.—Главныя причины это, во-пер- 
выхь, такъ называемые, коммунальные браки или безпорядочное половое 
сожительство; далЪфе. поелЪдетвія убства младенцевъ женекаго пола; за- 
тБмъ, ранніе браки и, наконецъ, низкая оцЪнка женщинъ, которыхъ ечи- 
таютъ просто рабынями. Эти четыре вопроса должны быть раземотрћны съ 
нБкоторою подробноетью. 

Очевидно. что пока союзы ү людей, или у любого другого живот- 
наго, предоставлены простой случайности, безъ веякаго выбора ео стороны 


') Эти цитаты взяты изъ Галутепее, есі. оп Рһізіо1ооу, 1822, р. 393, который 
приписываетъ красоту высшихъ классовъ въ Англіи тому, что въ теченіе долгаго 
времени мужчины выбирали самыхъ красивыхъ женщинъ. 

2) Опаќтеѓасеѕ, Апїћторо]ооле, Веу. 4ез Сопгѕ ѕсіепё. Осі. 1868 р. 721. 

3) Изм. жив. и раст. т. І. (Соч. Дарвина т. УП). 


того или другого пола, до тфхъ поръ не можеть быть и полового под-^ 
бора. При такихъ үсловіяхъ не будеть оказано никакого вліянія на по- 
тометво тЬмъ, что извфетныя особи имфли преимущество надъ другими въ 
дфлЬ ухаживанья. Утверждаютъ, что есть и въ настоящее время племена, 
придерживающіяся того, что Леббокъ, ради вфжливости, называетъ «ком- 
мунальнымъ бракомъ», т. е. всЪ мужчины и женщины племени дрүгъ 
другу мужья и жены. Развратъ у многихъ дикарей, безъ сомннія, пора- 
зителенъ, но, мнЪ кажется, требуются болЪе оеновательныя доказательства, 
прежде чЪмъь мы допуетимъ веецфло, что союзы у нихъ въ какомъ-либо 
случа имъютъ характеръ безпорядочнаго емфшеня половъ. Однако, ве 
близко изучивийе этотъ предметъ ') и способные высказать суждеше, имћю- 
щее значительно больший вВеъ, нежели мое, полагаютъ, что коммуналь- 
ный бракъ (вмфето этого выраженія употребляютъ также разныя другія) 
былъ веюду первоначальной и всеобщей формой брачныхъ отношеній. вклю- 
чая сюда брачныя еношенія между братьями и сестрами. Однако, Эндрью 
Смитъ, много путешествовавшій въ южной АфрикЪ и мнего изучавший 
нравы здЪшнихъ и иныхъ дикарей, выразилъ миф свое сильнфИшее үбв- 
жден1е, что не сущеетвуеть ни одного племени, гдъ бы женщина призна- 
валаеь собственностью общины. | 

Полагаю, что это суждеше въ значительной степени онредфлялоеь 
тБмъ, что обыкновенно подразумФваетея подъ словомъ бракъ. Въ поелЪдую- 
щемъ разсуждени я употреблю это выраженіе въ томъ же самомъ смысл, 
какой ему приписывается натуралистами, когда они называютъ животныхъ 
однобрачными, подразумфвая подъ этимъ, что самецъ принимается только 
одною самкой или выбираетъ только одну самку и живетъ съ нею или въ 
течене періода размноженія пли весь годъ, обладая ею по праву сильнаго; 
или же, когда натуралисть говорить о полигамичныхъ видахъ, подразум%- 
вая подъ этимъ, что самецъ живетъ ео многими самками. Именно такой 
бракъ насъ только и касается, такъ какъ его достаточно для лЪйетвія 
полового подбора. Но я знаю, что нвкоторые изъ названныхъ выше писа- 
телей подразум%ваютъ подъ словомъ бракъ признанное право, охраняемое 
племенемт. 

Косвенныя доказательства въ пользу убвжденія, что раньше веюду 
преобладали коммунальные браки, очень сильны. Они основываются глав- 
нымъ образомъ на названіяхъ степеней родства, примняемыхъ между чле- 
нами одного и того же племени, при чемъ въ этихъ назвашяхь подразу- 
мБваетея связь еъ племенемъ, а не съ кЪмъ-либо изъ родителей. Но пред- 


1) 4. Гарбоск. въ Огіс. ої Сіті]. 1870, гл. Ш, особенно стр. 60—67. М№'Пеппап 
въ своемъ въ высшей степени цфнномъ трудъ Рип!Ийуе Магтасе, 1865 р. 168, 
говоритъ о связи между полами, что въ «древнъйшія времена она шатка, недолго- 
временна и до извћетной степени безпорядочна›. Макъ-Леннанъ и Леёббокъ со- 
брали много фактовъ, относящихся къ крайней распущенности дикарей; въ настоя- 
щее время Г. Н. Мотсап, въ интересной статьЪ о классификаціонной системЪ род- 
ства (Ргос. Ашег. Асай. оѓ Ѕеіепсев. УП Берг. 1868, р. 475), приходитъ къ заклю: 
ченію, что полигамія и всЪ вообще формы брака были совершенно неизвЪетны въ 
древнъйшія времена. Судя по словамъ Леббока, Бахофенъ также полагаетъ, что 
первоначально преобладало безпорядочноё смьшене половъ. 


метъ елишкомъ обширенъ и черезчуръ сложенъ для того, чтобы дать ежатый 
очеркъ, и я ограничусь немногими зам чаюями. Очевидно, что при подоб- 
ныхъ бракахъ, или гдф брачные союзы очень не прочны, родетво ребенка 
по отношенію къ отцу не можеть быть узнано. Но почти невЪроятно, 
чтобы родетво дитяти съ матерью всегда оставалось совершенно неизв%ет- 
нымъ, особенно въ виду того, что женщины ү большей части дикихъ пле- 
менъ кормятъ дфтей грудью очень долгое время. Стало быть, во многихъ 
случаяхъ, родословныя лини могутъ быть прослЪжены только по матерямъ, 
съ пеключеніемъ отцовъ. Однако, въ иныхъ слүчаяхъ, прим%няемыя выра- 
женія обозначають связь только еъ племенемъ, съ пеключеніемь даже ма- 
терей. Возможно, что ү варварекихъ племенъ, связь между ихъ членами, 
подверженными веякаго рода опаеностямъ и нуждающимиея въ взаимной 
охранз и помощи, гораздо важнфе, нежели связь между матерью и ребен- 
комъ; а это и приводить къ исключительному употребленю выражен, 
обозначающихь племенное родство. Но Морганъ үбБжденъ, что этотъ 
взглядъ ни въ какомъ случа$ не выясняетъ дъла. Обозначенія родетва, 
прим'Бняемыя въ разныхъ етранахъ, могүтъ быть подраздфлены, соглаено 
съ мнВніемъ только что названнаго автора, на дв главныя группы: клае- 
сификащонныя и опивательныя—послЗдня система употребительна ү насъ. 
Именно клаесификащонная система и приводить къ такому сильному убЪ- 
жденію, что коммунальныя и иныя необычайно непрочныя формы брака 
раньше были вееобщими. Но насколько я способенъ судить, вовее нЪть 
необходимости на этомъ основаніи допускать абсолютно безпорядочное ем%- 
шене половъ, п я радъ видфть, что таково мићніе также Леббока. Муж- 
чины и женщины, подобно многимъ низшимъ животнымъ, могли нФкогда 
ветүпать въ строме, хотя временные союзы для каждаго рожденія; въ 
такомъ случаЪ произошла бы такая же путаница въ обозваченіи степеней 
родства, какъ и при совершенно безпорядочномъ половомь сожительетвъ. 
Насколько вопроеъ касаетея полового подбора, вее что требуетея, сводитея 
къ тому, что выборъ долженъ производитьея до союза между родителями 
и вовсе не важно, длятея ли союзы вею жизнь или только въ течеше нф- 
сколькихъ мФеяцевъ. 

Помимо доказательетвъ, вытекающихь изъ названій для степеней 
родетва, сүществуютъ п другія доказательства въ пользу прежняго преобла- 
данія коммунальнаго брака. Леббокъ объяеняетъ странный и широко раепро- 
страненный обычай эксогамш (состоящій въ томъ, что мужчины веегда бе- 
руть женъ изъ другого племени) тъмъ, что первоначальной формой поло- 
вого сожительства былъ коммунальный бракъ, такъ что мужчина никогда 
не могь добыть жены исключительно для себя, если не бралъ ея въ плЪнъ 
изъ соефдняго враждебнаго племени, при чемъ она естественно становилась 
его нераздфльной цънной собственностью. Такимъ образомъ могъ возникнуть 
обычай похищать женъ, а велфдетые почета, доетавляемаго этимъ подви- 
гомъ, онъ могъ стать вееобщимъ. По /Л60боку '), это выяеняетъ и «необхо- 


1) АЯдг. о Вгіб. Аѕѕос. Оп {ће Ѕос. апі Кей». Сопӣіё. ої {Ве Го\жег Касеѕ ої 
Мап, 1870 р. 20. 
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димость искупленія брака, какъ нарушенія верховныхъ правъ племени, по- 
тому что. по древнимъ понятіямъ, мужчина не имфль права приеваивать 
себЪ то, что принадлежало цфлому племени». Лёббокъ дале приводить 
любопытные факты, показывающіе, что въ старину особымъ почетомъ поль- 
зовались женщины, предававшіяся необычайному распутетву; это, по его 
словамъ, понятно, если допустить, что безпорядочное половое сожительетво 
было древнимъ и поэтому долго уважаемымъ племенныхъ обычаемъ ‘). 
Споеобъ развитія брачныхъ союзовъ предетавляеть очень темный вопросъ, 
о чемъ можно судить по различію мићъній относительно разныхъ пүнктовъ 
между тремя авторами, всего ближе изучившими вопросъ, а именно Морга- 
номъ, Макъ Леннаномъ и Л6ббокомъ. Однако, основываясь на предыдущихъ 
и нЪкоторыхъ дрүгихъ доказательетвахъ, приходитея признать въроятнымљъ °), 
что обычай брака, въ сколько-нибудь строгомъ смыелЪ слова, развивалея 
постепенно. Другими еловами, нъкогда на веемъ земномп шаръ было чрез- 
вычайно распространено почти безпорядочное или очень непрочное сожи- 
тельство. Но сильное чувство ревности, наблюдаемое во веемъ животномъ 
царствЪ, и аналогія еъ низшими животными, особенно ближайшими къ 
человЪку, не позволяють мнф допустить, чтобы абсолютно безпорядочное 
сожительство преобладало даже въ давнопрошедшія времена, именно не- 
задолго передъ тъмъ, какъ человъкъ доетигъ своего нынфшняго положенія 
на занимаемой имъ теперь ступени зоологическаго развитя. Челов%Ъкъ. 
какъ я пыталея показать, навЪрное произошелъ отъ нвкотораго обезьяно- 
подобнаго существа. Что касается живущихъ теперь четырерукихъ, — на- 
сколько, вообще, извфетны ихъ нравы, — самцы нкоторыхъ видовъ одно- 
брачны, но живуть лишь въ теченіе части года еъ самками: примфромъ 
можеть служить орангъ. Н%которые виды, напр., нъкоторыя индЪйскія и 
американекія обезьяны, етрого однобрачны и ЦФЛЫЙ годъ живүтъ со своими 
женами. Другіе многоженцы, какъ напр., горилла и нвкоторые американ- 
екіе виды, и ү нихъ каждое семейство живетъ отдфльно. Даже въ этихъ 
случаяхъ, семри, населяющія ` одну облаеть, вфроятно нФеколько склонны 
къ общественноети; такъ напр. шимпанзе порою ветрћчаютея значительными 
толпами. ДалЪе, нЪкоторые виды полигамичны, но нфеколько самцовъ, каж- 
дый со своими собетвенными женами, живуть въ сообществ, цфлымъ ста- 
домъ, какъ напр. ү видовъ павіановъ °). Изъ того, что извфетно о рев- 
ности вефхъ самцовъ ү четвероногихъ, вооруженныхь, какъ часто бываетъ, 
особымъ орүжіемъ лля лраки съ соперниками, можно вывесть, что безпо- 


1) ГарђосЕ, Ого. оѓ Сіуі. 1870 р. 86. Въ различныхъ цитированныхъ выше 
сочиненіяхъ, можно найти множество фактовъ относительно родства, только по 
женской линіи или только по племени. 

2) С. ВїапПапіа Маке сильно полемизируетъ (Апіһгоројосіа, Магеһ, 1874 
р. 197) противъ взглядовъ, защищаемыхъ Морганомъ, Макъ-Леннаномъ и Леббо- 
комъ, относительно прежняго преобладанія почти безпорядочнаго сожительства; 
онъ полагаетъ, что классификаціонная система родства можетъ быть объяснена 
иначе. 

3) Вгеһт (Шиѕёт. Тһіег]. [, 77) говоритъ, что Супосерћајиѕ һатайгуаѕ живетъ 
большими стадами, содержащими вдвое болће взрослыхъ самокъ, чћмъ взрослыхъ 
самцовъ. См. у Кепосег’а объ американскихъ полигамичныхъ видахъ. Можно было 
бы привести другіе прим%ъры. 


рядочное сожительство въ дикомъ состоя для нихъ въ высшей степени 
невфроятно. Брачные союзы могутъ длиться не вею жизнь, но лишь для 
каждаго рожденія; однако, если еильнЪйшіе самцы, веего боле способные 
защищать самокъ и дфтенышей и, вообще, помогать имъ, способны изби- 
рать нанболве привлекательныхь самокъ, то этого вполиъ достаточно для 
полового подбора. Поэтому, оглядываясь довольно далеко назадъ въ глубь 
прошедшаго и судя на основанійп общеетвенныхь привычекъ нын®шняго 
четовЪка, придется сказать, что наиболфе вЪроятный взглядъ это елфдуюний: 
люди первоначально жили малыми общинами, каждый съ одной женой, или, 
кто посильнфе, съ многими, ревниво охраняя ихъ отъ другихь мужчину. 
Или же человфкъ могъ быть и не общественнымь животнымъ, а все-таки 
жить еъ нЪеколькими женами, подобно гориллЪ; вов туземцы «согласно 
үтверждаютъ, что въ стадЪ гориллъ веегда можно видфть лишь одного 
взрослаго самца. Богда молодой самець выроететь, тотчаеь начинается 
борьба за тосподетво и сильнфИш, убивъ или выгнавъ другихъ, становится 
во глав общины ‘)». Болфе молодые самцы, изтнанные изъ стада, блуж- 
даютъ сами по себ и когда имъ, наконецъ, удаетея добыть подругъ, они 
изОфгаютъ елишкомъ близкаго кровосмф шения. 

Хотя дикари теперь крайне развратны, и хотя коммунальные браки 
могли прежде имфть значительное распространеше, однако у многихь иле- 
менъ есть родъ брака. правда гораздо боле непрочнаго. чъмъ у цивили- 
зованныхь націй. Многоженетво, какъ только что было указано, почти 
всюду распространено ереди вожаковъ у дикарей. ТЪмъ не менфе, есть 
племена, стоящія почти на самой низкой ступени и отличаюнияея строгой 
моногаміей. Это справедливо для цейлонекихъ веддовъ; по Леббоку, у нихъ 
есть поговорка, что «только емерть можеть разлучить мужа и жену °)». 
Одинъ емышленый кандьянекій вождь, разумфетея многоженецъ. «быль ©о- 
вершенно екандализованъ варварекимъ обычаемъь веддовъ жить съ одной 
только женой и не разлучаться до смерти». «Это, сказалъ онъ, совершенно, 
какъ у обезьянъ уандеру». Откуда явился обычай брака у нфкоторыхъ 
дикарей, какъ многоженцевъ. такъ и одноженцевъ — удержать ли онъ съ 
первобытныхъ временъ или же они обратилиеь къ нкоторой форм брака, 
пройдя чрезъ стадію безпорядочнаго смфмешя, ятого я не берусь рЪшить. 

Дттоубійство. Обычай этотъ теперь очень обыкновененъ на всемъ 
земномъ шар, и есть основаніе думать. что онъ нЪкогда быль раепро- 
страненъ гораздо болЪе °). Варвары находятъ труднымъ поддерживать 
себя и евоихъ дфтей, а убивать младенцевь-—дфло нехитрое. Въ южной 
Америк н%которыя племена, по словамъ Азары, прежде истребляли столько 
дЪтей обоего пола, что были близки. къ вымиранію. На о-вахъ Полинезш, 
женщины порою убивали отъ 4—5 даже до 10 дЬтей; и Эллисъ не могъ 
найти ни одной, которая не убила бы, по крайней м®рВ, одного ребенка. 


1) бауасе въ Воѕёоп Јоцтп. Маф. Ніѕі. У, 1845 —46, 428. 
2} ІарросЕ, Ргеһіѕё. Тітеѕ, 1869 р. 424. 


з) М’Геппап, Ргіт. Матг. 1865. См. особенно объ эксогами и д%Ътоубійствъ 
130, 138, 165. 
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При процвътаній дВтоубійетва, борьба за сущеетвоваюе становитея мееЪе 
суровой, и веБ члены племени обладаютъ почти равными шансами воепи- 
тать немногихъ переживающихь дфтей. Въ большинетв елучаевъ, убиваютъ 
болЪе дфвочекъ, чЪмъ мальчиковъ, потому что очевидно, что эти поелЪдніе 
предетавляютъ болфе значительную цЪфнность для племени, такъ какъ, вы- 
роеши, будуть помогать въ защитЪ племени и будутъ сами содержать себя. 
Но хлопоты, испытываемыя женщинами въ дълв воспитанія дЪфтей, выте- 
кающая отсюда утрата красоты, болЪе высокая цБна, придаваемая женщи- 
намъ, когда ихъ мало, и ихъ боле счастливая доля—все это указывается 
вамими женщинами и различными наблюдателями, какъ добавочное побуж- 
деніе къ дфтоубйетву. Въ Аветрами, гд үбійетво дфвочекъ вее еще очень 
распространено, Грей опредфляеть пропорцію түземныхъ женщинъ по отно- 
шенію къ мүжчинамъ, какъ 1: 8; но другіе утверждаютъ, какъ 2:3. Въ 
одной деревни на восточной границъ Индін, полковникъ Мэкъ Келлокъ не 
нашель ни одной дввочки '). | 
Когда, по причин үбійетва дБвочекъ, женщины рЪдки въ данномъ 
племени, то естественно являетея обычай похищать женъ у сосфлнихъ пле- 
менъ. Леббокъ, однако, какъ мы видфли, приписываетъ этотъ обычай, глав- 
нымъ образомъ, прежнему сущеетвованю коммунальнаго брака и тому, что 
мужчины, въ видф слфдетыя, похищали женщихъ изъ дрүгихъ племенъ, 
чтобы сдЪлать ихъ своей исключительной собственностью. Можно было бы 
присоединить сюда и другія причины, въ родф той, что общины очень малы, 
почему часто не хватаетъ способныхъ къ браку женщинъ. Значительное 
ра*пространеніе обычая похищенія въ прежнія времена, даже у предковъ 
цивилизованныхь націй, ясно доказываетея еохраненіемъ многихъ любо- 
пытныхъ обычаевъ и обрядовъ, о которыхъ можно найти интересныя свЪ- 
дЪня у Макъ-Леннана. Въ нашихъ евобственныхь евадьбахъ, дружка или 
шаферъ, повидимому, былъ первоначально главнымъ пособникомъ жениха 
при похищени невфеты. Пока мужчины обыкновенно доставали женъ еи- 
лою и хитростью, они были довольны похитить любую женщину и не вы- 
бирали самыхъ привлекательныхъ. Но какъ только явилея обычай доставать 
женъ отъ соедняго племени пүтемъ мБнового торга, что и теперь ветрћ- 
чаетея во многих м%етахъ, то, вообще говоря, стали покупать самыхъ 
привлекательныхъ. Впрочемъ, безпрестанное скрещиванье между племенами, 
необходимо вытекающее изъ какой бы то ни было формы этого обычая, 
стремилось сдЪлать весь народъ, населяющій данную облаеть, почти одно- 
образнымъ, и это являлось помфхой для дифференщащи племенъ ‘путемъ 
полового подбора. Недостатокъ въ женщинахъ, составляющий послфдетв!е 
үбійства дъвочекъ, приводить также къ другому обычаю, а именно къ 
поліандріи, т. е. многомужію, которое вее еще въ обычађ во многихъ 
етранахъ, а въ прежнія времена, по Макъ-Леннану, господетвовало почти 


1) бейала, Оерег 4. Аизѕёетреп ег М№абџгубІКкег, 1868, собралъ много св%- 
ды о дътоубійствъ, особенно на стр. 27, 51, 54. Азага, Уоуасеѕ П, 94, 116, по- 
торно объясняетъ мотивы. См. также М'[еппап (1014. 189) относительно случаевъ 
въ Инди. 


ее 


повеемфетно; но этоть послЬдній выводъ предетавляетея сомнительнымъ 
Моргану и Лёббоку '). Если выходить такъ, что двое или болфе мужчинъ 
вынуждены жениться на одной женщин%, то навфрное всф женщины дан- 
наго племени найдутъ мужей и стало быть не произойдеть подбора наи- 
болфе привлекательныхь женщинъ мужчинами. Но при этихь обетоятель- 
етвахъ, безъ сомнфшя, женщины будуть имфть возможность выбора и 
предпочтуть наиболфе привлекательныхь мүжчинт. Азара, напр., ошеываетъ 
вакъ тщательно торгуется женщина у гүановъ, требуя веякаго рода пре- 
имушествь, прежде чЪмь приметъ одного или болфе мужей, и мужчины 
по этой причин необыкновенно заботятся о своей наружности. У тода 
въ Индш, при гоеподетвь поландріш, дЪвушки могутъ принять или отвер- 
гнуть любого мужчину “). Очень безобразный мужчина при этихъ үело- 
віяхъ, вфроятно, еъ трүдомъ добудеть жену или добудеть развЪ только 
въ позднемъ возраетв, но боле красивые мужчины, хотя болђе успфваю- 
щіе въ дЪлЪ добывашя женъ, насколько мы способны судить, не оставятъ 
боле многочиеленнаго потометва, способнаго унаелфдовать ихъ красоту, и 
въ этомъ емы@В не получать преимущества передъ мене красивыми 
мужьями тђхъ же женщинљ. 

Раннія помолвки и рабство сенинъ. У многихъ дикарей 
существуеть обычай помолвки дЪфвочекъ еще въ младенчествъ, и это поелу- 
житъ еерьезною помзхою для предпочтенія съ той или еъ другой стороны 
на основанш той или иной наружности. Но такой обычай не помфшаеть 
похищенію или насильственному отнятію болЪе привлекательныхь женщинъ 
боле сильными мужчинами, что часто слүчаетея въ Авегралш, Америк» и 
другихъ чаетяхъ свфта. ТЪ-же послфдетыя по отношенію къ половому под- 
бору явятея, до извфетной степени, если женщины цфнятея почти только 
какъ рабыни или вьючныя животныя, что мы видимъ у многихъ дикарей. 
Мужчины, однако. во веб времена предпочитали самыхъ прекраеныхъ ра- 
бынь, сообразно со своимъ м%фриломъ красоты. 

Мы, такимъ образомъ, видимъ, что у дикарей господетвуютъ многие 
обычаи, которые должны оказать значительное препятетвіе или даже поло- 
жить конецъ дЪйствию полового подбора. Съ другой стороны, жизненныя 
үсловін дикарей и нЪкоторые изъ ихъ обычаевъ благопріятны дЪйетвю 
естественнаго подбора, вліяющаго одновременно еъ половымъ. Дикари, какъ 
извЪетно, жестоко терпятъ отъ повторяющихея голодовокъ; они не умно- 
жаютъ запасовъ пищи искусственными средствами; они рБдко воздержи- 
ваютея отъ брака °) и обыкновенно женятся молодыми. Стало быть, они 
должны порою подвергаться суровой борьбЪ за существоване и только 
особенно выдающіяся особи будуть способны выжить. 


1) Могоап, Ргіт. Маттіасе, 208: Ј. Іарроск, Огіс. оѓ Сіп. 100. См. также Мог- 
сап, |. с. о прежнемъ преобладаніи поліандріи. 

2) Азага, Уоуасез, П, 92—95. Полковн. Матзева]], Атопозё {ре Тодаз. 212. 

3) ВигеһеП, Тгах. іп 5. Аїтіса. 1824, 11, 58, сообщаетъ, что у дикихъ племенъ 
Ю. Африки, ни мужчины, ни женщины никогда не остаются на всю жизнь без- 
брачными. Азага, (Моуасеѕ еёс. 1809, П, 21) дћлаетъ точно такое же замЪчан!е о ди- 
кихъ индфйцахъ Ю. Америки. 
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Въ очень древнюю эпоху, прежде ч$мъ человфкъ достигъ своего ны- 
нфшняго зоологическаго уровня, многія условія могли отличаться отъ тхъ, 
какимъ теперь подвержены дикари. Судя по аналогіи съ низшими живот- 
ными, мужчина тогда либо жилъ съ одной женщиной, либо былъ много- 
женцемъ. Наиболће сильные и способные мужчины успфвали скорЪе 
добывать привлекательныхь женщинъ. Они одерживали верхъ въ общей 
боръбъ за жизнь, а также въ дФлЪ защиты своихъ самокъ и потометва 
отъ враговъ веякаго рода. Въ тоть періодъ, предки человћка не могли 
быть настолько развиты уметвенно, чтобы предусмотрБть отдаленныя 
етеченія обетоятельствъ; они не предвидъли, что воепитане везхъ дфтей, 
особенно дЪвочекъ, сдфлаетъ борьбу за сүществованіе болЪе упорною для 
цфлаго племени. Они руководетвовалиеь болфе инстинктами и менфе разсуд- 
комъ, чфмъ нынфшне дикари. Въ то время они еще не могли отчасти 
утратить сильнЪйшаго изъ вефхь инетинктовъ, общаго вефмъ низшимь жи- 
вотнымъ, а именно любви къ своему молодому потометву, и поэтому не 
могли убивать дфвочекъ. чћенщины не становились такимь образомъ 
ръдкими и помандя не могла явитьея, такъ какъ едвали какая-либо при- 
чина, исключая недостатка въ женщинахъ, можеть быть достаточной для 
того, чтобы побфдить естественное и широко распространенное чувство рев- 
ности и желаніе каждаго самца обладать самкою для себя. Многомужіе 
могло быть естественною ступенью къ коммунальнымъ бракамъ или почти 
безпорядочному половому сожительству; хотя лучшіе авторитеты полагаютъ, 
что этотъ послфдый обычай предшествовать поліандріи. Въ первобытныя 
времена не могло быть раннихъ помолвокъ, такъ какъ это подразумфваетъ 
предуемотрительность. Женщины не могли еще цфниться просто какъ полезныя 
рабыни или вьючныя животныя. Оба пола, допуская, что женщины могли 
проявлять какой-либо выборъ, избирали супруговъ не ради душевныхъ ка- 
чествъ, не ради богатства или общественнаго положенія, но почти исклю- 
чительно по наружности. Ве взрослые женилиеь или образовали пары и все 
потомство, насколько была возможность, векармливалось родителями, такъ 
что борьба за существовавіе періодически становилась необычайно суровою. 
Такимъ образомъ, въ тв времена, веБ үсловія для полового подбора были 
боле благопріятны, чЪмъ поздние, когда человзкъ повысилея въ уметвен- 
ныхъ способностяхь, но въ то же время утратилъ часть инетинктовъ. 
Поэтому, каково бы ни было вліяніе полового подбора на производетво 
различій между человЪческими расами и между человћкомъ и высшими че- 
тырерукими, это вліяніе должно было оказатьея боле могущественнымъ 
въ отдаленную эпоху, чфмъ теперь, хотя, по веей в®роятности, еще и 
теперь не совершенно утратилось. 

Способъ дъйстая полового подбора на человтьва. У перво- 
бытныхъ людей, при только что указанныхь благопріятныхъ үсловіяхъ, а 
также ү дикарей, которые теперь ветүпаютъ въ какую бы то ни было 
брачную связь, половой подборъ, вфроятно, дЪйствоваль елЬдующимъ обра- 
зомъ, при большей или меньшей помфхЪ со стороны убШетва дзвочекъ, 
раннихъ помолвокъ и т. д. 
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Сильнфйше и наиболфе крфпые мужчины, способные всего лучше 
защищать свои семьи и охотитьея для нихъ, снабженные наилүчшимъ 
орулиемъ и обладавшіе наибольшимъ имүществомъ, напр.. большимъ чиеломь 
собакъ и др. животныхъ, үспћвали, въ ереднемт, воспитать большее ко- 
личеетво потометва, нежели елабъйшіе и бфднЪфйние члены того племени. 
Не можеть быть также сеомнЪнія, что такіе мужчины вообще были въ 
состоями избирать самыхъ привлекательныхь женщинт. Въ настоящее время 
вожди почти вефхъ племенъ на веемь земномъ шар усифваютьъ добыть 
болзе одней жены. МнЪ сообщаеть м-рь Мантелль, что, до недавняго вре- 
мени, почти каждая дфвушка въ Новой Зеландш. еколько нибудь красивая 
или обфшавшая стать красивою, становилась ‘ри (то же, что табу въ 
дрүгихъ мћетахъ), т. е. неприкоеновенной собственностью какого-либо вожди. 
‚У каффровъ, по показавію Ч. Гамильтона >) «вожди обыкновенно имЪютъ 
право выбора женщинъ по всей окрестности за много миль, и упорно 
стараютея установить или отетоять эту привилегію». Мы видимъ, что у 
каждой расы ееть свой идеалъ красоты, и знаемъ, что человъку евой- 
ственно восхищатьея каждой характериетичной чертой у домашнихь жи- 
вотныхъ, а также въ одеждъ, украшешяхь и наружности. если только 
вее это нЪеколько ипревышаеть ередній уровень. Итакъ, допустивь предъ- 
идущіе выводы, —а я не вижу поводовъь для еомифнія въ ихъ правиль- 
вости,— пришлось бы изумитьея, если бы подборъ наиболфе привлекатель- 
ныхъ женшинъ самыми сильными мужчинами, въ ереднемъ способными 
векормить большое количество дЪфтей, не привелъ, въ теченіе многихъ по- 
кольшй къ нЪкоторому видоизмфненю  племенныхь особенностей. Когда 
въ новую страну ввозитея иностранная порода ломашнихь животных или 
когда туземная порода подвергаетея, ради пользы или ради украшения, 
долгому и тщательному уходу, то чрезъ нфеколько поколЪній, сели только 
существуютъ способы еравненія, оказываетея, что данная порода подверглась 
большему или меньшему измЪненію. Результать этоть вытекаеть изъ 0ез- 
сознательнаго подбора въ течеше длиннаго ряда поколвній, т. е. завиеитъ 
отъ еохраненія наиболће изнныхь особей, безь веякаго желанія или ожи- 
данія того или иного измфненія со стороны скотовода. Точно также, если 
въ теченіе многихъ лЪтъ два искусныхъ скотовода разводятъ животныхъ 
одной и той же породы, не сравнивая ихъ между собою или еъ помощью 
какого-либо общаго мърила, то животныя становятея. къ изумленію обла 
дателей, слегка различными °). Каждый скотоводъ, по удачному выражению 
Натузуса, напечатл%лъ характеръ своего собетвеннаго душевнаго склада — 
вкуса и еоображенія — на своихъ животныхъ. Спрашивается, какое же 
можно привести основаніе, еели вздумаемь утверждать, что подобные же 
результаты не могутъ явиться послфдетьемь продолжительнаго подбора жен- 
щинъ, возбуждавшихь наибольшее восхищен? эвенщинъ этихъ выберуть 
какъ разъ тъ мужчины каждаго племени, которые способны воспитать 
наибольшее количество дфтей. А это и будеть безеознательный подбор», 


1) Апёг. Кеу. Јап. 1870. р. ХМІ. 
*) Изм. жив. и раст. т. П. 
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потому что резүльтатъ явитея независимо отъ веякаго желанія или ожи- 
данія со стороны мужчинъ, просто предпочитавшихъ извфетныхь жен- 
щинъ— другимъ. 

Допүстимъ, что члены племени, у котораго существуеть извфетная 
форма брака, разевялиеь по еще незанятому материку. Они векорв раздро- 
бятея на отдфльныя орды, раздфленныя между собою разнаго рода пре- 
градами и еще болће, — безпрестанными войнами, существующими между 
всеми варварекими народами. Эти орды, такимъ образомъ, подвергнутся 
нфеколько различнымъ усломямъ и привычкамъ и раньше или поздние 
стануть нфеколько различаться между собою. Бакъ только это произой- 
деть, каждое отдфльное племя образуеть для себя свое м5рило красоты, 
нфеколько отличающееся отъ прочихъ '!); затЪмъ, безеознательный подборъ. 
станеть дЪйствовать такимъ образомъ, что наиболЪе сильные мужчины, п 
вообще вожаки станутъь предпочитать однЪхъ женщинъ другимъ. Такимъ 
образомъ, различия между племенами, сначала очень ничтожныя, постепенно 
и неизоъжно болъе или менће усилятея. 

У животных» въ дикомъ состояніи, многія черты, свойетвенныя сам- 
цамъ, въ родъ роста, силы, особаго оружйя, емЪлоети и драчливоети. были 
приобрЪтены на основанш закона боя. Получеловъческіе предки человЪка, 
подобно своимъ родетвенникамъ, четырерукимь, почти навфрное видоизм%- 
нилиесь такимъ же образомъ; а такъ какъ дикари и теперь еще дерутея 
за обладаніе женщинами, то подобнаго же рода процесеъ подбора, вЪроятно. 
происходилъ и происходить въ большей или меньшей степени до наетоя- 
щихъ дней. Другіе признаки, свойственные самцамъ, низшихъ животных», 
какъ, напр., яркая окраска и разныя украшенія, были пріобртены наибо- 
лЪе привлекательными самцами, предпочитаемыми самками. Существуютъ, 
однако, исключительные елүчаи, когда самцы играють роль дЪйетвующихь 
лицъ въ подбор, вмБето того, чтобы самимъ подвергаться подбору. Так 
случаи обнаруживаются, когда самки гораздо боле украшены, ЧЪмЪ самцы, 
при чемъ ихъ украшающие признаки передавалиеь исключительно или глав- 
нымъ образомъ ихъ женекому потометву. Одинъ такой елучай быль опи- 
санъ для отряда, къ которому принадлежить человфкъ, а именно для 
обезьяны Айезиз (бундера). 

Мужчина физически п психически сильнъе женщины и въ дикомъ 
состояи удерживаетъ ее въ далеко боле отвратительномъ рабетвъ. чъмъ 
самець любого животнаго; поэтому неудивительно, что мужчина пріобрћълъ 
возможность подбора. Женщины вездф еозваютъ цЪнноеть своей красоты. и 
если ү нихъ есть средства, онъ, украшая себя веякаго рода нарядами, 
боле наслаждаютея этимъ, нежели мужчины. Онъ надъваютъ перья сам- 
цовъ птицъ, которыми природа покрыла этихь особей другого пола съ 
цБлью очаровывать самокъ. Такъ какъ женщины долго подвергались под- 


1) Одинъ остроумный писатель замъчаетъ, сопоставляя картины Рафаэля, 
Рубенса и новъйшихъ французскихъ художниковъ, что идея красоты не абсолютно 
одна и та же даже во всей ЕвропЪ. См. Вотђеѓ (иначе Веу1е), Біографія Гайдна и 
Моцарта, англ. перев. 27$. 
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бору ради красоты, то не удивительно, что нфкоторыя изъ ихъ поелъдо- 
вательныхъ измфненій передавались исключительно тому же полу; елфд- 
ствіемъ было то, что онъ передавали красоту въ нћеколько болфе высокой 
степени своему женскому, нежели мужекому потомству и такимь образомъ, 
согласно съ общимъ мнЪніемъ, стали красивЪе, чђмъ мужчины. Женщины, 
однако, навфрное передаютъ большую часть своихъ признаковъ, включая 
нБкоторую красоту, своему потометву обоего пола; такимъ образомъ, по- 
стоянное предпочтене, оказываемое мужчинами каждой расы боле при- 
влекательнымъ женщинамъ, сообразно еъ ихъ мфриломь вкуса, стремилоеь 
видоизмЪнить сходнымь образомъ везхъ особей обоего пола, принадлежа- 
щихъ къ данной рас%. 

Относительно другой формы полового подбора (которая у низшихъ 
животных ветрЪчаетея гораздо чаще), а именно, когда самки играютъ 
дЪятельную роль въ подбор, принимая лишь тЪхъ еамцовъ, которые всего 
боле ихъ возбуждають или прельщаютъ, мы имфемъ оенованіе думать, 
что эта форма раньше вліяла и на нашихъ предковъ. Мужчина, по всей 
въроятноети, обязанъ своей бородой, а, быть можеть, и другими признаками, 
наслЪдованю отъ древняго предка, пруюбрфвшаго свои украшения только 
что указаннымь споесобомъ. Но эта форма подбора могла порою дЪйетво- 
вать и въ боле позднія времена. потому что у крайне варварекихъ пле- 
менъ женщины обладаютъ гораздо большей возможностью выбирать, отвер- 
гать и иепытывать евоихъ любовниковъ, или позднфе перемънять мужей, 
чъмъ можно было бы думать. Такъ какъ это довольно важный вопросъ, 
я приведу тъ подробности, какія могъ собрать. 

Гирнъ опиеываетъ. какъ одна женщина въ одном изъ племенъ аркти- 
ческой Америки нЪеколько разъ убЪгала оть мужа и прпеоединялась къ 
любовнику; а у чарруа Ю. Америки, по словамъ Азары, разводъ совер- 
шенно легокъ. У абипоновъ, мужчина, выбирая жену, торгүетея съ роди- 
телями относительно цфны. Но «часто елучаетея. что дЪвушка расторгнетъ 
үговоръ между родителями и женихомъ, упорно не желая даже слушать о 
замүжествъ». Часто она убЪгаетъ, прячетея и такимъ образомъ избавляется 
отъ жениха. Капитанъ Мэетереъ, жившій ереди патагонцевъ, говорить, что 
ү нихъ браки всегда бываютъ по взаимной склонности. «Еели родители 
үстраиваютъ партію противъ воли дочери, она отказывается и ее никогда 
не принүждаютъ». На Огненной ЗемлЪ молодой человЪкъ сначала зару- 
чается согласіемъ родителей, оказавъ имъ какую-либо услугу, а затъмъ 
пытается увести двушку. «Но еели она не хочетъ, то прячется въ л%- 
сахъ, пока обожателю не надофеть ее разыскивать и пока онъ не отка- 
жетея отъ преслъдованія, хотя это рфдко случается». На оетровахъ Фиджи, 
мужчина похищаеть женщину, на которой хочетъ жениться, насильно на 
самомъ дфлЪ или притворно; но «когда достигнуть дома похитителя, если 
она но желаеть принадлежать ему, то убЪтаеть къ какому-либо покрови- 
телю, если же она довольна, то дфло сейчась улаживаетея». У калмы- 
ковъ происходить правильная погоня жениха за невфетой; послфдней даютъ 
впредь порядочное разетояніе, и Вларка увряли, «что не бываетъ при- 

34* 


— 538 — 


мЪра поимки дъвүшки, если она не имзеть склонности къ преелфдователю» - 
У дикихъ племенъ Малайскаго архипелага также устрапваютъ родъ по- 
гони, и, по замфчаю Леббока, изъ разеказа Бурена оказываетея, что. 
«погоня удается не проворному и побъда достается не сильному, а тому 
юнош%, которому посчастливилось понравиться суженой невъетъ». Подоб- 
ный же обычай, ев такими же результатами, господетвуеть у коряковъ. 
въ еБв.-в. Ази. 

Обратимея къ Африкв. Каффры покупають женъ и отцы жестоко 
бъютъ дочерей, сели онз не хотятъ принять назначеннаго имъ мужа: 
но, очевидно, судя по многимъ фактамъ, приводимымъ Шутеромь, что вее- 
таки онБ имфютъ значительную возможность выбора. Такъ, очень безо- 
бразные, хотя богатые мужчины порою не услфвають добыть женъ. ЛЪ- 
вушки, прежде чЪмъ дать соглаеіе на помолвку, требуютъ. чтобы муж- 
чины показали имъ себя, сначала спереди, потомъ езади и «показали имъ 
свои шаги», т. е. походку. ИзвЪфетны елучаи, что женщины предлагали 
бракъ мужчинъ и нерБдко он үбБгаютъь еъ избраннымь  возлюблен-- 
нымъ. Точно также, Лесли, отлично изучившій каффровъ. говорит: 
«Ошибка воображать, что дфвушка продается отцомъ такимъ образомъ и 
съ такою же властью, еъ какою онъ раепорядилея бы коровой». У гру- 
быхъ бушменовь въ Ю. Африкъ «если дъвушка достигла зрълоета, оетав- 
шиеь непомолвленною, что, однако, не часто случается, то ея любовникъ 
долженъ добиться ея согласія, какъ и соглаеія родителей ‘)». Уинвудъ 
Ридъ произвелъ для меня разепросы относительно негровъ Зап. Африки и 
увфдомляеть меня, что «женщины, по крайней мъЪрв у болфе развитыхъ. 
изъ язычеекихъ племенъ, не испытываютъ никакого затрудненія выйти за 
тъхъ мужей, какихъ желаютъ, хотя для женщины считаетея неприлич- 
нымъ просить мужчину жениться на ней. ОнЪ вполнЪ способны влюбляться. 
и питать вЪжныя, страстныя и вфрныя привязанности». Можно было бы 
привести и другіе подобные факты. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что у дикарей, женщины вовсе не въ. 
такомъ үжаеномъ положени по отношеніи къ браку, хакъ часто предпо- 
лагалось. Онъ могуть ипытывать мужчинъ, которыхъ предпочитають, и 
порою отвергаютъ нелюбимыхъ до или послЪ брака. Предпочтеве со ето- 
роны женщинъ, постоянно дЪйствуя въ какомъ-либо одномъ направлени, 
въ концф-концовъ повляеть на типъ племени, потому что женщины во- 
обще будуть выбирать не только красивфйшихъь мужчинъ, согласно во 
евоимъ мБриломъ краеоты, но и ТЬхъ, которыя въ то же время всего 
способнће защищать и поддерживать ихъ. Такія подходящія четы вообще 
воспитаютъ болђе многочисленное потометво, чБмъ мене подходящія. 


1) Арага, Моуасеѕ, П, 28. Рођгітһойег, Апассоџпё оѓ ће АЫропез, 1821, П, 
207. Капитанъ Миаѕїегѕ въ Ргос. В. беоог. Ѕос. ХУ, 47. \ИНатз о фиджійцахъ, по 
цитатам» Леббока От. ої С1УИ. 1870, р. 79. Объ огнеземельцахъ Кше апі Еіїх-Коу 
Уоуасеѕв ої ће Айуепіцге ап@ Веаз]е 1889, 11, 182. О калмыкахъ цитировано по 
М'Теппап’у Ргіт. Матт. 1865, р. 82. О малайцахъ 1 лђросК, іЫа., 76. О каффрахъ Ј. 
Ѕһооёет, оп һе Кайтз ої М№абаї, 1857, рр. 52—60. 6. ГезЦе, Кайг Сратасфег апа Си- 
$60115. 1871 р. 4. О бушменахъ, Вагевей, Тгауе]в ес. 1824, П. 59. О корякахъ. 
М’Кеппап по цитатЪ \УаКе’а въ АпёВгоро]ос{а. Осі. 1873 р. 75. 
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Тоть же результать, очевидно, произойдетъ, еще болфе въ р№зкой форм, 
если быль свободный подборь еъ обфихь сторонъ, т. е. если болфе привле- 
кательные и въ то же время болфе сильные мужчины предпочитали нан- 
болфе привлекательныхь женщинъ и предпочиталиеь ими. А этоть двойной 
подборъ, кажетея, дфйствительно проиеходить, особенно въ болфе древние 
пероды нашей продолжительной истори. 

Теперь раземотримь нЪфеколько ближе нфкоторые изъ признаковъ, 
различающихъ разныя человЪчеемя расы между собою и оть низшихъ 
животныхъ, а именно большее или меньшее отеутетвіе волоеъ на тЪлћ 
и цвЪтъ кожи. Нечего говорить о значительномъ разнообразіи чертъ лица 
п черепа у разныхъ раеъ, такъ какъ мы видвли вь предъидущей глав, 
какъ различно мЪрило красоты въ этомъ отношеши. Эти признаки, по- 
этому, вЪроятно, подверглись дфйетвию полового подбора; но мы не имфезгь 
возможности судить, проиеходило-ли вліяніе, главнымь образомъ, еъ мүж- 
ской или еъ женекой стороны. Музыкальныя епоеобноети человћка также 
были уже раземотрЪны. 

Отсутстве волосъ на тльль и развитіе ить на лиць и 
голов. Присутетые  шеретиетыхъ волосъ или пушка (/аии90) у человф- 
ческаго зародыша и рудиментарные волосы, появляюниеея по веему тфлу 
въ эпоху зрћлости, заставляютъ думать, что человфкъ произошелъ отъ н$- 
котораго животнаго, рождавшатгося волосатымъ и оставшагося такимъ въ 
теченіс всей жизни. Утрата волоеъ есть неудобетво и, быть можетъ, при- 
чиняеть вредъ человЪку, даже въ жаркомъ климатЪ, потому что такимъ 
образомъ онъ подвергается дЪйствю палящихъ лучей солнца и внезапной 
простудв, особенно въ сырую погоду. По замћчанію Уоллеса, дикари веъхъ 
етранъ рады, когда могуть покрыть свои обнаженныя спины и плечи хотя 
бы легкимъ покрываломъ. Никто не допустить, чтобы обнажене кожи при- 
несло какую-либо прямую пользу человЪку; его тБло поэтому не могло 
лишитьея волосъ отъ дъйетвія естественнаго подбора “\. Какъ показано въ 
одной изъ предъидущихь главъ, — у наеъ нЪтъ никакихь доказательствь 
того, чгобы это могло завиефть стъ прямого дЪйетвін климата или быть 
результатомъ еоотносительнаго развития. 

Отеүтетвіе волоеъ на тфлЪ предетавляетъ, до извфетной степени, вто- 
ричный половой признакъ, потому что во вефхь странахъ земного шара 
женщины менфе волосаты, чЪмъ мужчины. Поэтому мы можемъ еъ оенова- 
ніемъ допустить, что этоть признакъ былъ пріобрЪтень путемъ полового 
подбора. Мы знаемъ, что лицо у разныхь видовъ обезьянъ и большія 
поверхности на задней части тЪла ү другихъ видовъ лишились волосъ, 


1) МаПасе, Сопігрийоп оп #һе ·ТһҺеогу оЁ М№аїига] Ѕеіесііоп, 1870 р. 346. 
Уоллесъ полагаетъ (стр. 350), ‹что нзкоторая разумная сила руководетвовала раз- 
витіемъ человЪка или опредЪлила его»; онъ разематриваетъ безволосое состояніе 
кожи, какъ одинъ изъ сюда относящихся признаковъ. Преподобный 54е то, ком- 
ментируя этотъ взглядъ (Тгапз. ОеуойзВ. Аззос. ог Ѕсіепсе, 1870), замъчаетъ, что 
если бы Уоллесъ «примънилъ свое обычное остроуміе къ вопросу о безволосой 
кожЪ человЂка, онъ могъ бы увидЪть возможность ея подбора велЪдетве превос- 
ходства красоты или здоровья, зависящаго отъ превосходства чистоты». 
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и это мы можемъ еъ основаніемъ приписать половому подбору, такъ какъ 
такія поверхности не только вообще ярко окрашены, но порою, какъ напр. 
ү самцовъ мандрилла и бундера (Леѕиѕ), гораздо болфе ярко окрашены 
у одного пола, чфмъ у другого, особенно въ пору размноженія. Мн со- 
общаетъ Бартлетъ, что, по мр того, какъ эти животныя постепенно до- 
етигаютъ зрвлости, обнаженныя поверхности становятся больше, сравнительно 
еъ величиною туловища. Волосы, однако, повидимому, удалены не ради ого- 
ленія, а ради того, чтобы могъ полнће обнаружиться цвъть кожи. Точно 
также у многихь птицъ, голова и шея, повидимому, лишились перьевъ 
путемъ полового подбора, именно для обнаруженія ярко окрашенной кожи. 

Такъ какъ тБло у женщины менфе волосато, чЪмъ у мужчины, и 
этотъ признакъ общъ везмъ расамъ, то отеюда можно вывести, что наши 
женекіе получеловъческіе предки прежде лишились волосъ и что это про- 
изошло въ необычайно отдаленный періодъ, прежде чъмъ изъ одного 00- 
щаго корня возникли различныя племена.- Постепенно пріобрътая новый 
признакъ — обнажене, наши предки женекаго пола должны были передавать 
его почти равномърно молодому потометву обоего пола. Такимъ образомъ 
передача этихъ признаковъ, подобно украшеніямъ многихъ млекопитаю- 
щихъ и птицъ, не ограничивалась ни поломъ, ни возраетомъ. НЪтъ ничего 
изумительнаго въ томъ, что частичная утрата волоеъ признавалась нашими 
обезьяно-подобными предками үкрашеніемъ: мы видфли, что очень многіе 
странные признаки цфнятея животными и, етало быть, были пруобрЬтены 
посредетвомъ полового подбора. Не удивительно и то, что такимъ образомъ 
могъ быть пр1обрЪтенъ признакъ отчаети вредный, такъ какъ мы знаемъ. 
что то-же справедливо для украшающихъ перьевъ нЪкоторыхъ итицъ и 
для роговъ нъкоторыхъ оленей. Самки нъкоторыхъ изъ человЪкообразныхъ 
обезьянъ, какъ было сказано въ одной изъ предъидущихъ главъ, на ниж- 
ней поверхности нЪеколько мене волосаты, чФмъ самцы, —здфеь мы на-. 
ходимъ, стало быть, то, что могло дать начало процессу обнаженія. Отно- 
сительно завершеня этого процесса поередетвомъ полового подбора, умфетно 
помнить новозеландекую поеловицу: «НФтъ женщины для волосатаго муж- 
чины». Наждый, кто видфлъ фотографи <амекаго волосатаго семейства, 
пойметъ, до чего отвратительно емфшна противоположная крайность-—не- 
обычайная волосатость. СОіамекому королю пришлось подкупить одного муж- 
чину, чтобы женить его на первой волосатой женщин въ этомъ семействъ; 
она передала этотъ признакъ молодому потометву обоего пола '). Ифкото- 
рыя племена гораздо болће волосаты, чћмъ другія, особенно —мүжчины; но 
не слфдуетъ думать, что болфе волосатыя равы, напр. европейская, удержали 
свое первобытное еоетояне боле полно, нежели, обнаженныя расы, каковы 
калмыки и американекіе туземцы. Болфе вФроятно, что волосатость европей- 
цевъ и др. зависить отъ чаетнаго возврата къ древнему состоянію, потому 
что признаки, нфкогда долго переходивиие по наелфдетву, всегда способны 
возвращатьея. Мы видфли, что идіоты часто очень волосаты и что они 


1) Изм. жив. и раст. ит. д. т. Ш. 
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способны также и въ другихъ отношеніяхъ возвращаться къ низшему жи- 
вотному типу. Холодный климатъ, повидимому. не оказалъ вліянія на этотъ 
родъ возврата, исключая развЪ негровъ; воспитывавшихея въ теченіе нћ- 
сколькихъ поколБній въ Соединенныхь Штатахь '), а быть можеть и 
айновъ, населяющихъ еБв. острова Апонскаго архипелага. Но законы на- 
слфдетвенности такъ сложны, что мы рфдко можемъ понять ихъ дъйствіе. 
Если боле значительная волосатоеть нЪкоторыхъ расъ предетавляеть елфд- 
сте возврата, не вегрёчающаго помъхи отъ какого-либо подбора, то не- 
обычайная измфнчивоеть этого признака, даже въ предфлахъ одной и той 
же расы, перестанетъ казатьея замфчательной °). 

Что касается бороды у человъка, то, обратившись къ нашимъ луч- 
шимъ руководителямъ, четырерукимъ, мы найдемъ, что бороды одинаково 
развиты у обоихъ полове многихъ видовъ, но у нвкоторыхъ или только 
ветрЪчаютея у самцовъ, или развиты у нихъ больше, чъмъ ү самокъ. Этоть 
фактъ, а также любопытное раеполозкеніе и яркая окраска волоеъ вокругъ 
головы у многихъ обезьянъ, дЪлаетъ въ высшей степени ввроятпымъ, какъ 
было раньше выяснено, что самцы сначала пріобрфли бороды какъ укра- 
шения полового подбора, передавъ ихъ въ большей части случаевъ, одина- 
ково или почти одинаково, потометву обоего пола. Отъ Этрихта *) мы 
узнаемъ, что ү людей какъ женск, такъ п мужекой утробный плодъ 
снабженъ значительнымь количествомъ волоеъ на лицЪ, особенно вокругъ 
рта, а это указываетъ, что мы произошли отъ предковъ, у которыхь оба 
пола были бородаты. Поэтому, на первый взглядъ предегавляется возмож- 
нымъ, что мужчина удержаль бороду съ очень давняго времени, тогда 
какъ женщина утратила бороду въ то самое время, тогда вее ея туловище 
почти лишилось волоеъ. Таже цвфтъ нашей бороды, повидимому, үнаелђ- 
дованъ отъ нъкотораго обезьяноподобнаго предка: такъ какъ, вели суще- 
ствуетъ какое-либо различіе въ окраскЪ между волосами на голов и 00- 
род, эта послфдняя окрашена свфтлЪе у вефхъ обезьянъ и ү человћка, 
У тЬхъ четырерукихъ, у которыхъ самець имфеть болфе развитую бороду, 


1) Соша, шуезие. шю МИЦагу апі Ап@тор. Уба(іѕ. ої А тегіс. 5014іегѕ, 1869 
р. 568. Тщательныя наблюденія были произведены относительно волосатости 2128 
черныхъ и цвзтныхъ солдатъ во время купанья. Взглядъ на папечатанную таблицу 
показываетъ сразу, что существуетъ лишь ничтожное различіе между бЪлою и 
черною расой въ этомъ отношении, если только оно вообще существуетъ. Несо- 
мнЪнно, однако, что негры у себя на родинЪ, въ гораздо болЪе знойной Африк%, 
обладаютъ замфчательно гладкимъ тЪломъ. СлЪдуетъ особо подчеркнуть, что какъ 
чисто черные, такъ и мулаты были поставлены вмфетЪ въ упомянутомъ перечи- 
сленіи; и это очень несчастливое обстоятельство, потому что, на основанйи прин- 
ципа, истинность котораго доказана мною въ другомъ мЪетЪ. смъшанныя человћ- 
ческія расы чрезвычайно подвержены возврату къ первичной волосатости своихъ 
раннихъ обезьяноподобныхъ предковъ. 

2) Едва ли какой-либо взглядъ, выраженный въ этомъ сочиненін, ветрЪтилъ 
столько неблагопріятныхъ отзывовъ (ем. напр. Зрепее|, Піе РКомзейтИе 4ег Раг\- 
1139$, 1864 р. 80) какъ приведенное объясненіе утраты волосъ у челов ческихъ 
предковъ путемъ полового подбора. Но ни одинъ изъ противорзчащихъ доводовъ 
не кажется мнЪ очень въскимъ, по сравненію съ фактами. показывающими, что 
обнажен!е кожи, до изрРЪстной степени, явля‹тея вторичнымъ половымъ призна- 
комъ у человЪка и у нъкоторыхъ четырерукихъ. 

з) Еѕсһтісһё, Серет іе Кісһічпе де” Наате аш шепѕеһі. Когрег, МіШогѕ Атеһ. 
Ё. Апаї. па Рһуѕіо]. 1837, $. 40. 
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чБмъ самка, борода эта развивается полнъе только въ зрвлости, какь и 
у человЪка; возможно, что только позднія стадіи ея развитя были удер- 
жаны человЪкомъ. Взгляду, что борода удержалась еъ древняго періода, 
противор$ чить фактъ крайней измфнчивоети ея у разныхъ раеъ и даже въ 
одной и той же раев: фактъ этоть үказываетъ екорфе на возвратъ, такъ 
какъ давно утраченные признаки, при появлени вновь, очень склонны къ 
изМЪНЧИВОСТИ. 

Не слфдуеть также забывать о той роли, какую могъ играть въ 
болће позднія времена половой подборъ, такъ какъ мы знаемъ, что у 
дикарей мужчины безбородыхъ раеъ необычайно тщательно искореняють 
каждый волосокъ на своемъ лицЪ. какъ нъчто отвратительное, тогда какъ 
мужчины бородатыхь раеъ необычайно гордятея своими бородами. 3Кен- 
щины, безъ сомнЪнія, сочуветвуютъ этому, а еели такъ, то половой под- 
боръ едва ли могъ не оказать. нЪкотораго вліянія въ боле недаввія эпохи. 
Возможно также, что продолжительный обычай выдергиванія волоеь могъ 
дать результаты, способные передаваться по наслЪдетву. Броунъ-Секаръ 
показалъ, что еели надъ нвкоторыми животными произвести оеобыя опе- 
рацій, то ихъ потометво наелвдүетъ эти вліянія. Дальнъйшее доказательство 
доставляють примфры наелъдетвеннаго вліявія виъшнихъ поврежденій; но 
одинъ фактъ, недавно үдоетовренный (альвиномъ "), имфетъ боле прямое 
отношеніе къ настоящему вопросу. „[Бйетвительно, Сальвинъ показалъ, что 
мотмоты (Ёитотюа зирегс ат), какъ извветно, обыкновенно обкусы- 
вающіе бородки двухъ ереднихъ хвоетовыхъ перьевъ, имвютъь и отъ при- 
роды нВеколько уменьшенныя бородки этихъ самыхъ перьевъ °). Тфмъ не 
менфе, у человъческаго рода, обычай искоренять бороду и волосы на т®л%, 
вфроятно, могъ возникнуть не ранфе, чЪмъ эти волосы уже уменьшились 
какимъ-либо путем». 

Трудно составить кокое-либо суждене о томъ, какимъ образомъ во- 
лосы на голов развились до ихъ настоящей значительной длины у мно- 
гихъ раеъ. Эшрихтъ *) утверждаеть, что ү человческаго зародыша волосы 
на лицф на пятомъ мфеяцЪ длиннЪе, чЪмъ на голов, а это указываетъ 
на то обетоятельетво, что наши получеловћческіе предки не были енаб- 
жены длинными коематыми волосами, и что длинные волосы были иріобр- 
тены позднЪе. На это указываеть также необычайное различіе длины волосъ 
у разныхъ раеъ. У негровъ волосы образуютъ простой курчавый войлокъ 
въ род шапки; у наеъ они очень длинны, а у американекихъ туземцевъ 
нерфдко доетигаютъ земли. У нБкоторыхъ семнопитековь головы покрыты 
умфренно длинными волосами и это, вфроятно, елужитъ үкрашеніемъ и 
было прюобрЪтено пүтемъ полового подбора; тотъ же взглядъ, вВроятно, 
можеть быть раепространенъ и на человЪка, потому что мы знаемъ, что 


1) О хвостовыхъ перьяхъ Мотоёиѕ, Зах въ Ргос. 4001. Ѕос. 1873 р. 429. 

°) 5ргоо%ф (Ѕсепеѕ апа Ѕіпіеѕ ої Ѕауаое їе, 1868 р. 25, высказалъ тотъ же 
взглядъ. НЪкоторые выдающіеся этнологи, между прочимъ С033%е изъ Женевы, 
полагаютъ, что искусственныя видоизмЪненія черепа стремятся къ наслЪдственной 
передач%. 

3) Езеһгісһё, Оерег іе Кісһіџпо ес. 40. 


— 537 — 


длинные волосы теперь очень нравятея и нравились прежде, въ чемъ үбъж- 
даютъ произведения почти каждаго поэта. Св. Павель говорить. что когда 
женщина имБетъ длинные волосы, это ей слава (аще жена власы растить — 
слава ей есть), и мы видфли, что въ С. Америк одного вождя выбрали 
единственно за длину его волоеъ. 

Цвътъ кожи.— Доказательетва, въ пользу того, что у человфка 
цвБтЪ кожи быль видоизмфненъ путемъ полового подбора, довольно скудны; 
дЪйетвительно, ү большей части рась оба пола не различаются между 
собою въ этомъ отношеніи, а у другихъ, какъ мы видБли, различаютен 
незначительно. Мы знаемъ, однако, изъ многихъ уже приведенныхь фак- 
товъ, что цвфть кожи признаетея людьми већђхъ рась въ высшей степени 
важнымь элементомь красоты; такъ что это признавъ, который легко мо- 
жеть измфниться подборомъ, судя по безчисленнымь примфрамъ, ветрЪчаю- 
щимея у низшихъ животныхъ. На первый взглядъ кажется чудовищнымъ 
предположене, чтобы черная какъ емоль кожа негра могла быть пріобрв. 
тена пүтемъ полового подбора; но этотъ взглядъ поддерживаетея различ- 
ными аналогіями, и мы знаемъ, что негры воехищаютея цввтомъ своей 
кожи. У млекопитающихъ, если оба пола различаютея по цвЪтү кожи, то 
самецъ часто чернаго или гораздо болфе темнаго цвфта, чЪмъ самка. 
Исключительно отъ формы наслфдетвенноети зависитъ, передаетея ли та или 
другая окраска обоимъ поламъ или только одному. Сходетво чертовой 
обезьяны (РИЙеса ѕаїапах) еъ его черною, какъ емоль, кожей, выпучен- 
ными глазными Офлками и торчащими на темени волосами, съ негромъ въ 
миніатюрБ, почти комично. 

ПвЪтъ лица гораздо болфе различается у разных породъ обезьян”, 
чЪмь у человЪческихъ раеъ, п у насъ есть нЪкоторое оенованіе думать. 
что красные, еиніе, оранжевые, почти бълые и черные оттЪнки ихъ кожи, 
даже если они общи обоимъ поламъ, а также и яркая окраска ихъ мЪха 
и украшающие пучки волоеъ на голов вее это было пріобрвтено путем 
полового подбора. Извфетный порядокъ развитія во время роста обыкно- 
венно указываеть па порядокъ, въ которомъ развились или измЪиилиеь 
видовые признаки въ ряду предшеетвующихь поколъній. Новорожденные 
младенцы ү разныхъ человфческихъ раеъ далеко не настолько различаются 
по цвБтү кожи, какъ взрослые, хотя ихъ тБло совершено лишено волоеъ. 
Поэтому мы раеполагаемъ нвкоторымъ елабымъ доказательетвомь въ пользу 
того, что окраска ү разныхъ раеъ была шріобрВтена въ періодъ, боле 
поздній, чЪмь утрата волосъ, которая должна была произойти въ очень 
раннюю эпоху истори человъчества. 

Одщіе выводы. —Мы можемъ прійти къ заключенію, что превосходе гв0 
роста, силы, мужества, драчливоети и энерми у мужчины, по еравненію съ 
женщиной, было пріобрЪтено въ первобытныя времена и впоелъдетвіи уси- 
лилоеь, главнымь образомъ, велЪдетые еостязая еоперничающихъ самцовь 
изъ-за обладая самками. Большая уметвенная энергія и изобрЪтательноеть 
мужчины, вфроятно, завиеитъ отъ естественнаго подбора, въ евязи еь на- 
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елЬдетвенными результатами привычки, потому что наиболће способные муж- 
чины всего легче должны имфть успвхъ въ защит и добыванія ередетвъ 
жизни для себя, своихъ женъ и дЪтёй. Насколько позволяетъ судить край- 
няя запутанность этого вопроса, оказываетея, что наши мүжскіе обезьяно- 
подобные предки пробр$ли бороды въ качеств украшенія, еъ цфлью оча- 
ровывате или возбуждать другой полъ, и передали этотъ признакъ только 
своему мужскому потометву. зКенщинн сначала, повидимому, лишились во- 
лоеъ также ради полового украшения; но онъ передали этотъ признакъ почти 
равномрно обоимъ поламъ. Возможно, что самки видоизм$нились также 
въ другихъ отношеніяхъ для той же пфли и тъми же способами, такъ что 
женщины пріобрвли болфе нЪфжные голоса и стали прекраенће мужчинъ. 
Заслүживаеть вниманія то обстоятельство, что у людей уеломя были во 
многихъ отношевіяхъ гораздо благопріятн%е для полового подбора въ те- 
чене очень древняго періода, когда человъкъ только что доетигъ ранга 
человћка, нежели въ поздиЪйшія времена. ДБйетвительно, въ тв времена, 
какъ мы можемъ предположить еъ достаточною үвБренностью, человЪкъ 
руководствовался въ большей мЪръ инетинктивными страстями и менфе — 
предуемотрительноетью и разеудкомъ. Онъ ревниво оберегаль свою жену 
или женъ. У него еще не существовало дЪтоубШетва; жены не цфнилиеь 
только какъ полезныя рабыни и не было еще помолвокъ въ младенческомъ 
возрастъ. Отсюда можно заключить, что, насколько вопрось касается поло- 
вого подбора, человфчесмя расы дифференцировались, главнымъ образом», 
въ крайне отдаленную эпоху, а этоть выводъ проливаеть евфть на тотъ 
‘замфчательный фактъ, что въ самый древній періодъ, о которомъ мы еще 
имфель какія-либо евъдфнія, человЪческія расы уже достигли почти или 
совеБмъ такого же различія, какъ и въ настоящее время. 

Высказаннымъ здфеь взглядамъ относительно той роли, которую игралъ 
половой подборъ въ истори человЪка, не достаеть научной точности. Вто не 
допүскаетъ этого дфятеля для низшихь животныхъ, тоть пренебрежетъ и 
вефмь, написаннымь мною въ послфднихь главахъ о человъкЪ. Нельзя 
положительно сказать, что именно этоть признакъ, а не другой, быль ви- 
допзмБненъ такимъ образомъ. Было, однако, показано, что человћческія 
расы различаются между собою и отъ своихъ блажайшихь родетвенниковъ 
нфкоторыми признаками, безполезными для нихъ въ ихъ повседневной 
жизни и при томъ такими, что видоизмЪненіе ихъ пүтемъ полового под- 
бора становится очень въроятнымъ. Мы видфли, что у самыхъ грубыхъ 
дикарей, люди каждаго племени восхищаются своими собетвенными харак- 
теристичными качествами —- формою головы и лица, выдающимися скулами, 
длиннымъ или приплюснутымъ носомъ; цвфтомь кожи, длиною волоеъ на 
головё, отеүтетвіемъ волоеь на лицћ и туловищЪ или приеутетыемъ длин- 
ной бороды и т. д. Поэтому эти и другія подобныя черты едва ли могли 
изббжать медленнаго и постепеннаго усилешя такимъ путемъ, что въ 
каждомь племени наиболъе сильные и способные мужчины, усифвавиие 
воспитывать наибольшее число потомковъ, выбирали, въ течене многихъ 
поколБній, наиболђе рЪфзко типичныхь и поэтому напболђе придав 
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ныхъ женщинъ. Что касается меня лично, я прихожу къ заключению, что 
изъ всего, что привело къ различіямъ въ наружности между челов ческими 
расами, а также, до извфетной степени, между человфкомь и низшими 
животными, половой подборъ былъ наиболфе дћятельною причиною. 


ШЛА ВАЛЕХ: 
Общий обзоръ и заключеніе. 


Достаточно будетъ краткаго обзора для возобновленія въ памяти 
читателя напболђе выдающихся чергъ этого труда. Многіе изъ взглядовъ, 
здЪеь выставленныхъ, имфютъ въ высшей степени умозрительный характеръ 
и нБкоторые изъ вихъ, безъ сомнћънія, окажутся ошибочными; но во вся- 
комъ отдБльномъ слүчађ я приводиль основанія, заетавившія меня прел- 
почесть одинъ взглядъ другому. Казалоеь, во веякомъ случаЪ, стоющимъ 
вниманя испытать, насколько принципъ эволюціи способенъ пролить свЪтъ 
на нЪкоторыя изъ сложнфИшихь задачъ въ естественной истори человЪка. 
Ложные факты въ выешей степени вредны для прогресса науки, такъ какъ 
они часто долго признаютея истинными; но ложные взгляды, если они под- 
держаны нЪкоторыми доказательствами, приносять мало врела, потому что 
каждому доставляетъ спасительное үдовольетвіе доказывать, въ свою очередь, 
ихъ ошибочноеть; а когда это сдфлано, то одинъ изъ путей къ заблужде- 
шю закрываетея, и часто въ то же время открывается путь къ иетин%, 

Главное заключеніе, здфеь доетигнутое, и теперь усвоенное многими 
натуралиетами, вполнЪ способными къ здравому еүжденію, состоитъ въ томъ, 
что человБкъ произошелъ отъ нЪкоторой менфе высоко организованной 
формы. Оенованія, на которыхъ покоитея это утверждене, никогда не бу- 
дугь потрясены: близкое еходетво между человЪкомъ и низшими животными 
въ эмбріональномъ развитш, а также въ безчиеленныхъ чертахъ строешя и 
тБлосложенія, какъ важныхъ, таъ и самыхъ мелкихъ, вмЪетЪ съ удержан- 
ными имъ рудиментами и ненормальными возвратами, которымъ онъ порою 
подверженъ,— все это факты, не подлежание спору. 

Факты эти давно были извфетны, но до недавняго времени они ни 
чего намъ не говсрили относительно пропехожденія человБка. Теперь, когда 
мы разематриваемъ ихъ при евЪтЪ нашего знанія о ифломь органичеекомъ 
мір, въ ихъ значеніи невозможно ‘ошибиться. 

_ Великій принципъ эволюціп устанавливается ясно и прочно, когда 
эти грушы фақтовъ разематриваются въ связи еъ другими, каково взаимное 
еродетво между членами одной и той же группы, ихъ географическое рае- 
предфлеше въ прошломъ и въ настоящемъ и ихъ геологическая послЪдова- 
ъ, Невозможно повфрить, чтобы већ эти факты лжеевидЪтельетво- 
дый, кто не довольствуетея, подобно дикарю, взглядомъ на явле- 


нія природы, какъ на событія, не связанныя между собою, не будеть 
боле въ состояши допустить, что человъкъ есть произведене отдфльнаго 
акта сотворенія. Онъ будеть вынужденъ признать, что близкое сходетво 
утробнаго плода человфка, напр., съ үтробнымъ зародышемъ собаки, по- 
строене его черепа, конечностей и всего организма по одинаковому плану 
еь прочими млекопитающими, независимо отъ употребления, которое можеть 
быть едфлано изъ этихъ частей, затЪмъ случайное появленіе вновь разныхъ 
особенностей, напр., разныхь мускуловъ, нормально не ветрфчающихея у 
человка, но обыкновенныхь у обезьянъ — массы подобныхъ фактовъ при- 
водятъ яенъйшимъ образомъ къ выводу, что человъкъ и већ другія млеко- 
питающія оказываютея потомками оть общаго предка. - 

Мы видЪфли, что человЪкъ безпрестанно проявляеть индивидуальныя 
различія во вефхъ частяхъ тфла и въ душевныхь способноетяхъ. Эти раз- 
лия или уклоненя, повидимому, производятся одинаковыми причинами и 
подчиняются тЪмь же общимъ законамъ, какъ и ү низшихъ животныхъ. 
Въ обоихъ случаяхъ господетвуютъ сходные законы наслЪдетвенноети. Че- 
ловфкъ стремится размножитьея въ прогрезеш, болБе быетрой, чЪмъ его 
ередетва къ жизни; по этой причинЪ, онъ порою подвергается суровой 
борьбв за существованіе, и естественный подборъ произведеть вее, что въ 
его власти. Ни въ какомъ елучаБ не требуется поелъдовательный рядъ 
рЪзкихъ и одвородныхъ уклоненй; малыя колеблющияея измЪненія ү особи 
достаточны для дВйетвія естественнаго подбора, и вовсе нЪтъ основанія 
предполагать, что у одного и того же вида, веЪ части организащи етре- 
мятея измфниться въ одинаковой степени. Мы можемъ быть увфрены, что 
наслфдетвенныя вліянія продолжительнаго упражнешя или неупражиенія ча- 
стей седЪфлали многое въ одномъ направленіи еъ естественнымь подбором». 
Видоизм$неня, нђкогда важныя, хотя боле не приносящія никакой 06о- 
бой пользы; долго передаютея по наслвдетвү. Когда одна часть видо- 
измфняетея, другія также измфняютея на оенованіи принципа соотношеня, 
примфры котораго мы находимъ во многихъ любопытныхъ елучаяхъ соотно- 
ситедьныхъ уродетвъ. Кое что можеть быть приписано прямому и опредћ- 
ленгому дЪйствю окружающихь жизненныхъ үсловій, какъ, напр., обильной 
пищи, теплотв и влажности; наконець, многіе признаки, физіологически 
маловажные, а нвкоторые и значительно боле важные, были добыты пу- 
темъ полового подбора. 

Безъ сомнБнія, человћкъ, какъ и всякое другое животное, пред- 
ставляеть етроенія, которыя при нашемъ ограниченномъ знаніи кажутея 
теперь совебмъ безполезными или никогда не приносившими ему пользы, 
ни для общихь үсловій жизни, ни во взанмныхь отношеніяхъ между 
полами. Такія етроенія не могутъ быть объяенены никакою формою под- 
бора и никакими наелдетвенными вліяніями упражненя или неупражненія 
частей. Мы знаемъ, однако, что многія странныя и рфзыя особенности въ 
строени порою появляютея и у нашихъ домашнихъ породъ, и „вед 
неизвфетныя причины этихъ изм'Бненій могли дЪйетвовать болћеғо ўра 
то, быть можетъ, эти черты стали бы общими веБмъ особя 
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вида. Беть, поэтому, надежда понять кое-что относительно причинъ такихъ 
рБдкихъ видоизмЪненій, особенно если станемъ изучать үродливоети; по- 
этому работы экепериментаторовъ, въ род Камилля Дареста, много объщаютъ 
въ будущемъ. Въ общемъ, мы можемъ только сказать, что причина кажлаго 
малаго измфнемя и каждой уродливости заключается гораздо боле въ 
тЪлосложени самого организма, нежели въ природЪ окружающихъ условій; 
хотя новыя, измфнивнияея үсловія несомнфнно играютъ важную роль, воз- 
буждая органическія перемЪны разнаго рода. 

Только что указанными епоеобами — быть можетъ, при содЪйстви 
дрүгихъ, еще не открытыхъ — человъкъ повысилея до своего нынЪшняго 
соетоянія. Но съ тЪхъ поръ, какъ онъ достигь ранга человфка, онъ обра- 
зовалъ отдфльныя расы или, какъ ихъ можно было бы назвать съ боль- 
шимъ основаніемъ, разные подвиды. НЪкоторые изъ нихъ, какъ, напр., 
пегрь и европеецъ, настолько различны, что если-бы натуралиету приелали 
два подобныхъ экземпляра безъ дальнфИшихъ пояененій, онъ несомнЪнво 
ечель бы ихъ настоящими видами. ТЪмъ не менфе веъ расы согласуются 
между собою въ мелкихъ подробностяхь строенія и вт душевныхь особен- 
ностяхъ въ такой мър, что эти сходетва могутъ быть объяенены только 
үнаелЪдованіемь отъ общаго предка, и предокъ съ такими признаками 
вфроятно заслужилъ бы названіе человЪка. 

Не слфдусть предполагать, что уклонеше каждой расы отъ другихъ 
расъ, а веБхъ ихъ отъ общаго корня, можеть быть проельжено до какой- 
либо одной пары предковъ. На каждой ступени процееса видоизмЪненія, 
веЪ особи, сколько-нибудь лучше приспособленныя къ своимъ жизненнымъ 
үсловіямъ, хотя и въ разной степени, должны были выживать въ большемъ 
чиел$, нежели менфе приспособленныя. Процесеь этотъ могъ быть подо- 
бенъ тому, который выполняется человЪкомъ, когда онъ не подбираеть 
намфренно особей еъ точно опредъленными признаками, но разводить по- 
тометво отъ веБхъ вообще лүчшихъ особей, пренебрегая худшими. Этимъ 
способомъ онъ медленно, но увфренно, видоизмняеть старую породу и 
безеознательно ооразуетъ новую. 

Такъ, бываютъ видоизмфненія, и]уобрфтенныя независимо отъ под- 
бора и зависящия отъ измЪненій въ природЪ организма и въ окружающихъ 
үсловіяхъ, или отъ измБнешя привычекъ. Въ этихъ случаяхъ, ни одна 
отдЪльная пара не видоизмЪняется въ значительно большей мъръ, нежели 
другія пары, населяющія ту же область, потому что веф постоянно емћ- 
шиваютея путемъ свободнаго екрещиванья. 

Разематривая эмбріологическое етроевіе человЪка, гомологіи, предетав- 
ляемыя имъ еъ низишми животными, рудименты, у него сохранивинеся, 
возвраты, которымъ онъ подверженъ, мы можемъ отчаети вызвать Въ 
воображени прежнее еоетояніе нашихъ древнихъ предковь и приблизи- 
тельно помБетить ихъ на надлежащемъ мђетъ въ зоологическомъ ряду. 
Мы узнаемъ, такимъ образомъ, что человћкъ произошелъ отъ волосатаго, 
хвостатаго четвероногаго, вБроятно водившагоея на леревьяхъ и жив- 
шаго 77 Старомъ Свфтф. Это существо, если-бы все его етроеніе было 
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изелБдовано натуралистомъ, было бы причиснено къ четырерукимь, такъ 
же несомннно, какъ и еще боле древній предокъ обезьянъ Старато п 
Новаго СОв%та. Четырерукія и ве выешія млекопитающія вфроятно про- 
изошли 0тъ древняго сумчатаго животнаго, а это поелвднее, — пройдя длин- 
ный рядъ измБнившихея формъ, —0тъ нВкотораго существа въ род амфибіи; 
это животное, въ свою очередь, произошло отъ нЪкотораго животнаго, 
подобнаго рыб. Въ сумракЪ прошедшаго мы можемъ усмотрђть, что древ- 
ній прелокъ вефхъ позвоночныхъ долженъ былъ представлять нфкоторое 
водяное животное, енабженное жабрами, гермафродитное и у котораго 
наши важнфИиие органы тфла, какъ напр. мозгъ и сердце, были несо- 
вершенные или вовсе не развитые. Это животное, изъ вефхъ извфетныхъ 
формъ, повидимому, веего ближе походило на личинокъ живущихь теперь 
морекихъ асцидій. 

Высокій уровень нашихъ уметвенныхъ способноетей и нраветвеннаго 
характера предетавляеть величайшее затрүдненіе для такого вывода отно- 
сительно проиехожденія человЪка. Но каждый, кто допускаеть принципъ 
эволюци, должень видБть, что дүшевныя способности выешихъ живот- 
ныхъ, принадлежащя къ тому же роду, какъ и способности челов%ка, 
хотя весьма отличающияея отъ нихъ по степени, способны къ совершен- 
ствованю. Такъ, напр., огромно разстояе между душевными способно- 
етями какой-либо изъ высшихъ обезьянъ и рыбы, или муравья и червеца, 
однако, развитіе такихь способностей не предетавляеть никакой 060бой 
трудности, потому что мы знаемъ, что у нашихъ домашнихь животных 
душевныя енособности, навћрное, изм$нчивы, а измфнешя наелдетвенны. 
Никто не сомнфвается въ томъ, что эти споеобноети чрезвычайно важны 
животнымъ въ дикомъ еостояніи; поэтому усломя благопріятны для ихъ 
развитія путемъ естественнаго подбора. То же заключеніе можетъ быть 
распространено и на человЪка. Умъ долженъ быль играть для него перво- 
степеннүю роль, даже въ очень древнюю эпоху, такъ какъ позволилъ ему 
изобрБети и прим®нять членоразд®льную рЪчь, выдфлывать оружие, орудия, 
ловушки и т. д. Воть почему, при содъйствій своихъ общественныхъ при- 
вычекъ, человЪкъ еъ давнихь поръ сталь еамымъ господетвующимъ изъ 
вефхъ живыхъ еуществъ. 

Значительный шагъ былъ едфланъ въ развити ума, какъ только 
стала примЪнятьея рфчь, которую можно назвать полу-искусетвомъ, полу- 
инетинктомъ. ДЪйетвительно, безпрестанное үпотребленіе рЪчи должно было 
_ воздъйетвовать на мозгъ и производить наслфдетвенное вліяніе на него, 
а это въ свою очередь воздфйетвовало на усовершенетвованіе ръчи. По 
оеновательному замфчанію Чоунси Райта ‘), значительная величина чело- 
въческаго мозга, по отношенію къ тфлу, еравнительному съ низшими живот- 
ными, можеть быть приписана, главнымъ образомъ, давнему употребленію 
нБкоторой простой формы членоразд®льной рЪчи — этого удивительнаго 
механизма, сочетающаго знаки со вевми родами объектовъ и качествъ и 
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возбуждающаго ряды мыслей, которыя никогда не произошли бы отъ про- 
етого впечатлфя чүветвъ, —да еели бы и произошли, то не могли бы быть 
просльжены. Высшя уметвенныя способности человфка, какъ напр. епо- 
собность разеужденія, отвлеченія, самосознашя и проч., вђроятно выте- 
каютъ изъ непрерывнаго улучшенія и упражневня другихь душевныхъ 
способностей. 

Развитіе нраветвенныхъ качеествъ предетавляеть боле интересную 
задачу. Оенованіе ихъ заложено въ общеетвенныхъ инетинктахъ. включая 
подъ этотъ терминъ и семейныя связи. Эти пнетинкты въ высшей степени 
сложны, и когда идеть рЪчь объ низшихъ животныхъ, они доетавляютъ 
особенныя стремлешя къ извфетнымь опредфленнымъ двйствіямъ: но болБе 
важными элементами являютея любовь п особое чуветво симпатии. эБивотныя, 
одаренныя общественными инстиктами, находять үдовольетвіе въ обществ, 
предостерегаютъ дрүгъ друга объ опасности, оказывають товарищамъ раз- 
ными способами защиту и помощь. Эти инетинкты не распространяютея 
на воъхъ особей даннаго вида, но только на членовъ одной и той же 
общины. Такъ какъ общественные инстинкты въ высшей степени благод%- 
тельны для вида, то, по всей вЪроятноети, они были пріобрБтены поеред- 
етвомъ еетественнаго подбора. 

Нраветвенное существо —это такое, которое способно размышлять о ево- 
ихъ прошлыхъ дЪйетняхъ и ихъ мотивахъ, объ одобрени однихъ и неодобренін 
другихъ: а тотъ фактъ, что человЪкъ есть единственное сущеетво, несомнЪнно 
заслуживающее названія моральнаго субъекта, составляеть величайшее изъ 
веБхъ различій между нимъ и низшими животными. Но въ четвертой глав% 
я старалея показать, что нраветвенное чуветво вытекаетъ. во-первыхъ, изъ 
прочной и всегда наличной природы общественных ъ инетинктовъ; во-вторых, 
изъ того, что человћкъ цЪнить одобреніе или неодобреніе своихъ ближнихъ; 
въ-третьихъ, изъ высокой дЪятельности его душевныхь епоеобноетей, вел'фд- 
етвіе чего прошлыя впечатльшя у него въ высшей степени живы. Въ этомъ 
поелЪднемь отношени, онъ отличается отъ низшихъь животныхъ. Благо- 
даря такимъ дутевнымъ свойствамъ, человЪкъ невольно заглядывать какъ 
назадъ, такъ и впередъ и еопоставляетъ прошлыя впечатльня съ новыми. 
Воть почему, поелф того, какъ нкоторое временное желаніе или страеть 
одержали верхъ палъ его общественными инетинктами, онъ размышляетъ 
и сравниваетъ ослабленныя теперь впечатлђнія прежнихъ импульеовъ съ 
вђчпо присутетвующами еоціальными инстинктами. "Тогда онъ пепытываетъ 
то неудовольстые. которое оставляютъ поелћ себя веб неудовлетворенные 
инетинкты, а поэтому. рБшаетея дЪйствовать иначе на будущее время, —но 
это и есть совћеть. Любой инстинктъ, постоянно епльнъйшій или болфе 
упорный, чБмъ другой, даегь начало чувству, которое мы выражаем», 
говоря, что этому инстинкту слфдовало бы повиноваться. Собака, напр., 
если бы она была способна размышлять о своемъ прежнемъ поведеніи, 
сказала бы самой себ: «я должна была (мы сами часто выражаемея 
такъ о ней) сдфлать стойку надъ этимъ зайцемъ, а не уступить времен- 
ному искушеню погнатьея за нимъ». Общественныя животныя побуж- 
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даются порою желаніемъ помочь членамъ своей общины какимь бы то ни 
было образомъ, но болфе часто испытываютъ побужденія къ вполнз опре- 
дфленнымъ дЪйетвіямъ. Человъкъ побуждаетея тъмъ же самымъ общимъ же- 
ланіемъ помочь ближнимъ, но у него мало или вовсе нтъ спещальныхъ 
пнетинктовъ. Сверхъ того, онъ отличается отъ низшихъ животныхъ способ- 
ностью выражать своп желанія еловами, которыя такимъ образомъ етано- 
вятея рүководетвомъ для требуемой и оказываемой помощи. Побужденіе къ 
податю помощи также значительно видоизмънилоеь у человфка: оно не 
соетоитъ болфе въ слфпомъ инетинктивномъ импульев, но подвергаетея зна- 
чительному вліявію похвалы или порицаюмя ближнихъ. Ифнятъ и раздаютъ 
похвалу и порицаніе одинаково въ еилу симпатш; а это чуветво, какъ мы 
видфли, являетея для общественныхь пистинктовъ однимъ изъ важнЪйшихъ 
элементовъ. Симпатя, хотя пріобрвтенная, какъ инетинктъ, также значи- 
тельно усиливаетея упражнешемь и привычкою. Такъ какъ вс люди же- 
лають своего собетвеннаго ‘счастья, то. похвала или порицаніе относятея 
къ постүпкамъ и мотивамъ, сообразно съ тфмъ. ведутъ ли къ этой пфли; но 
такъ какъ ечатье есть существенная составная ‘часть общаго блага, то 
принципъ «наибольшаго счаетья» косвевнымъ образомъ служитъ почти в5р- 
нымъ мфриломъь правды и неправды. По мр повышенія разеудочныхъ 
способностей и по м$рЪ пріобрЂтевія опыта, замфчаются боле отдаленныя 
вліявія извфетнаго рода повеленія на характеръ особи и на общее благо, 
и тогда личныя добродфтели подвергаютея обсужденю, входятъ въ область 
общественнаго мифнія и заслужпвають похвалы; противоположныя же 
качества порицаютея. Но у мене цивилизованныхъ племенъ разумъ часто 
заблүждаетея, многіе дурные обычаи и ниякія суевЪыя также одобряютея 
общественнымъ миЪніемь и признаютея выеокими добродЪтелями, а ихъ 
нарушене ечитаетея тяжкимъ преестүпленіемъ. Нраветвенныя качества во- 
обще справедливо ставятся выше, чфмъ уметвенныя способности; но необ- 
ходимо помвить, что та психическая дЪфятельноеть, которая состоитъ въ 
живомъ воспоминами прошлыхъ впечатлћній, составляеть одинъ изъ оенов- 
ныхъ, хотя вторичныхъ, элементовъ совфети. Это доетавляегъ сильнЪЙшій 
доводъ въ пользу воспитанія и возбужденія, везми возможными способами. 
үметвенныхъ способностей каждаго человфчеекаго существа. Безъ. сомнЪнія, 
тупой человфкт, если его общественныя привязанности и симпатіи хорошо 
развиты, будетъ побуждатьея къ хорошимъ поступкамъ и еможеть им%ть 
достаточно чуткую совфеть. Но вее, что дфлаетъ воображеше боле живымъ 
и усиливаеть привычку возобновлять въ памяти и сопоставлять прошлыя 
впечатлънія бүдетъ дфлать совфеть болфе чуткой и еможетъ порою даже 
нфеколько замфнить отеүтетвіе еильныхь общеетвенныхь привязанностей 
и симпатій. 

Нраветвенная природа человзка достигла своего нынфшняго уровня 
частью поередетвомъ повышенія его разсудочныхь способностей, а сл$до- 
вательно и правильнаго общественнаго мнънія. но главнымъ образомъ такъ, 
что его симпати стали болЪе нЪжными и значительно раеширилиеь велъд- 
етые вліяшя привычки, примфра, поученія и размышленія. Возможно, что 
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въ силу продолжительнаго упражнеюя, добродЪтельныя наклонности могүтъ 
становиться наелЪдетвенными. У боле цивилизованныхъ расъ, убъждеше 
вь существованіи веевидящаго божества оказало могущественное вліяніе 
на повышеніе нраветвеноети. Въ конць концовъ, человЪкъ не признаетъ 
похвалы или порицавія ближнихъ своимъ единетвеннымь руководетвомъ, 
хотя немногіе избфгають этого вліянія; но его привычныя убъжденя. про- 
вфряемыя разумомъ, доетавляютъ ему надежнЪфйния правила. Юго совфеть 
тогда становится верховнымь судьей и наставникомь. 'Тъмь не менфе, 
первое оенованіе или начало праветвеннаго чувегва заложено въ обще- 
етвенныхъ инегинктахъ. включая симпатию; а эти инетинкты безъ сомиЪнія 
были первоначально пріобрътены, какъ ү низшихь животныхь, поеред- 
ствомъ естественнаго подбора. ВЪра въ Бога часто указывалась какъ не 
только величайшее, но и полнфйшее изъ везхъь различій между человькомъ 
п низшими животными. Однако, какъ мы видфли, невозможно утверждать, 
что эта ввра врождена пли инетинктивна у человфка. Съ другой стороны, 
вЪра въ повеемфетно находящихея духовныхь дфятелей, кажется, всеобща, 
и очевидно является поелфлетмемъ значительнаго повышенія разума чело- 
вфка и еще большаго повышенія его способностей · воображенія, любопыт- 
етва и удивленія. Л знаю, что предполагаемая инетинктивная вра въ 
Бога приводилаеь многими, какъ доводъ въ пользу Его существовашя. Но 
это опрометчивый доводъ, такъ какъ тогда пришлоеь бы также вфрить 
въ существоване многихъ свирфпыхь злыхъ духовь. лишь немногимъ 
боле могущественныхъ, чЪмъ человъкъ, потому что вёра въ такихъ ду- 
ховъ гораздо боле всеобща, нежели вра въ благое божество. Идея вездђћ- 
сущаго, вееблагаго 'Гворца, повидимому. не возникаеть въ душі человъка, 
пока умъ не возвыситея велфдетве весьма продолжительной культуры. 

Тотъ, кто убЪжденъ, что человЪкъ развилея изъ нфкоторой низко 
организованной формы, естественно епроситъ: какое отношеше имфетъ это 
мивніе къ взр въ беземертіе души? Варварекія племена, какъ показано 
Леббокомъ, не обладають яснымъ вфровашемь этого рола; но доводы, 
заимствованные отъ первобытныхь вфровашй дикарей, какъ мы только 
что видБли, имћютъ мало цЪны или вовсе ея не имфють. Немнопе чув- 
ствуютъ какую бы то ни было тревогу по причинћ невозможности опре- 
длить, въ какую именно эпоху развитія особи, начиная еъ перваго елфда 
крошечнаго зародышеваго пузырька, человЬкъ етановитея беземертнымъ 
существомъ. Не боле причинъ для тревоги и по той причинъ, что, в%- 
роятно, не можетъ быть опредъленъ періодъ и для постепенно восходящей 
лБетницы органическихь существь '). 

Я знаю, что выгоды, доетигнүтые въ этомъ сочиненіи, многими бу- 
дуть названы крайне нерелигіозными: но тотъ, кто пытается очернить ихъ, 
обязанъ показать, почему боле нерелимозно выводить проиехожденіе чело- 
вка, какъ особаго вида, отъ нфкоторой низшей формы, путемь законовъ 
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измънчивости и естественнаго подбора, нежели объяснять рожденіе особи 
законами обыкновеннаго воспроизведеня? Рожденіе, какъ. вида, такъ и 
особи, одинаково составляють часть той великой послвдовательноети со- 
бытій, въ которой наша мысль отказывается видЪфть результать слЪиого 
случая. Разеудокъ возмущается такимъ заключенемъ, независимо отъ того, 
допүскаемъ ли мы или нЪтъ, что каждое малое измЪненіе строенія, брачный 
союзъ каждой пары, поефвъь каждаго сфмени и веђ подобныя события были 
предопредђћлены для нЪкоторой епеціальной цфли. 

Половой подбор» быль раземотрънъ въ этомъ еочиноніп еъ значитель- 
ными подробностями, потому что онъ, какъ я етаралея показать, лгралъ важ- 
ную роль въ иеторіи органичеекаго міра. Знаю, что многое остается сомнитель- 
нымъ; но я старалея дать безприетраетный обзоръ вефхъ еторонъ вопрова. 
Въ низшихъ отдфлахъ. животнаго царетва, половой подборъ, повидимому, 
не произвелъ ничего. 'Гакія животныя часто прикрфилены на всю жизнь 
къ одному мету, или же оба пола соединены въ одной особи или, что 
еше йолБе важно, ихъ воспріятія и уметвенныя епоеобноети недостаточно 
развиты, чтобы допустить чуветво любви и ревности, или же примЪненіе 
выбора. Когда, однако, мы доетигнемь члениетоногихь и позвоночныхъ, 
то даже въ самыхъ низших» клаесахъ этихъ двухъ крүпныхъ подцаретвъ 
окажетея уже, что половой подборь произвелъь очень многое. 

Въ разныхъ обширвыхъ классахъ животнаго царства, ү млекопи- 
тающихъ, птицъ, преемыкающихея, рыбъ, насЪкамыхъь и даже у рако- 
образныхъ, различія между полами слфдують приблизительно одинаковымъ 
правиламъ. Самцы почти всегда ищутъ самокъ, они одни вооружены 06о- 
быми оружіями для драки еъ соперниками. Вообще они сильнЪе и крупиће 
самокъ и одарены требуемыми качествами —-мүжествомъ и драчливостью. 
Самцы надфлены, пли исключительно, или въ гораздо высшей степени, не 
жели самки, органами для вокальной или инетрументальной музыки и па- 
хучими железами. Они украшены чрезвычайно разнообразными придатками 
и самою яркою и замфтною окраской, часто расположенною изящными 
узорами, тогда какъ самки неукрашены. Если оба пола различаютея между 
собою въ болће важныхъ чертахь етроенія, то въ этихъ елүчаяхъ самецъ 
надвленъ особенными органами чуветвъ для отыеканія самки, органами 
перемБшенія для достиженія, а часто хватательными органами для удер- 
жанія ея. Әти различныя строешя для очарованія или захватыванія самки 
часто бываютъ развиты ү самца въ теченіе только части тода, а именно 
въ пору размноженія. Строенія эти во многихъ случаяхъ боле или мене 
передавались самкамъ, а въ этомь поелЪднемъ случаЪ они часто про- 
являются у самки, какъ простые рулименты; они үтрачиваютея или. ни- 
когда не пр1оорВтаются самцами послЪ охолощенія. Вообще говоря, эти 
строенія не развиты у самца въ ранней молодости, но появляютея за ко- 
роткое время до наступленія половой зрЪлоети. Поэтому въ большинетвђ 
случаевъ дфтеныши обоего пола похожи дрүгъ на друга, а самка нћеколько 
похожа на свое юное потометво въ течеме всей жизни. Почти во вея- 
комъ крүпномъ класеВ ветрвчаютея немногіе ненормальные случаи, гдъ 
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наблюдается почти полная перестановка признаковъ, свойственныхь обоимъ 
поламъ; самки принимаютъ при этомъ признаки, собственно свойственные 
самцамъ. Это поразительное однообразіе законовъ, регулирующихь раз- 
личія между полами у многочисленныхъ п такъ значительно несходныхъ 
между еобою класеовъ, становитея понятнымь при допущеніх дбйствія 
одной общей причины, а именно полового подбора. Половой подборь за- 
висить отъ уепфха извфетныхь особей, по сравненію съ другими того же 
пола, въ дълъ размноженя потометва; тогда какъ естественный подборъ 
зависить отъ успфха особей обоего пола и вевхъ возрастовъ, по отно- 
шенію къ общимь жизненнымь ұеловіямъ. Половая борьба бываеть двоя- 
каго рода: межлу особями одного пола, обыкнновенно —еамцами, еъ иълью 
прогнать или убить соперниковъ, при чемъ самки остаютея пассивными; 
или же также между особями того же пола, съ ифлью возбудить или 
очаровать особей другого пола, обыкновенно —-самокъ, при чемъ, однако, 
эти поеслЪднія не остаются паесивными, но избирають наиболЪе нравя- 
щихея имъ самцовъ. Этоть послёдый родъ подбора близко сходенъ еъ 
тБмъ, который ненамфренно, но еъ усиЪхомь примфняетея человђкомъ къ 
его домашнимъ породамъ, когда онъ еохраняетъ въ теченіе долгаго періода 
наиболБе нравящихея ему или полезныхь особей, йезъ велкаго желашя 
видоизм'Внить породу. 

Законы наслфдетвенности опредфляють передачу призпаковъ, пріобрћ- 
тенныхъ путемъ полового подбора, тому же самому полу или обонмъ, а 
также пору развитія этихъ признаковь въ томъ или другомь возраетЪ. 
Оказывается, что измћненія, возникающия въ позднемъ возраст, обыкно- 
венно передаются тому же самому полу. ИзмЪфичивость есть необходимое 
основаше для д'Бйетвія подбора и предетавляетъ начало, совершенно не- 
зависимое оть полбора. Отеюда слфдуетъ, что измђненія одного и того же 
рода часто подхватывалиеь и накоплялиеь половымь подборомь по ихъ 
отношеню къ размножению вида, а въ то же время и сстеетвеннымь под- 
боромъ по отношенію къ общимъ цфлямь жизни. Поэтому, вторичные п0- 
ловые признаки, котла они равном%рно передаютея обоимъ поламъ, исклю- 
чительно на основаши аналоги мотуть быть отличены оть обыкновенныхь 
видовыхъ прзнаковъ. Видоизмненія, пріобрЂтенныя путемъ полового под- 
бора, часто такъ рфзко выражены, что оба пола нерфдко причиелялись къ 
разнымъ видамь или даже родамъ. Такія |рзко выраженныя различія 
должны представлять какое-либо важное значеніе; мы знаемъ, что въ нЪ- 
которыхъ елучаяхъ они были пріобрътены не только на ечетъ удобетва, 
но и подъ опасеніемъ подвергнуться серьезной опасности. 

УбЪждене въ еилБ полового -подбора оеновываетея, главнымь обра- 
зомъ, на сафдующихь соображеніяхъ. Извфетные признаки ограничены 
однимъЪ только поломъ; одно это дфлаеть вфроятнымъ, что въ большинств» 
случаевь ови связаны еъ актомъ воспроизведенія. Въ безчиеленныхъ елу- 
чаяхъ эти признаки вполиВ развиваютея только въ зрвлости, часто только 
въ теченіе части года, веегда въ пору размноженія. бели оставить въ ет0- 
рон мемногієе исключительные случаи, то веегда самцы играютъ болфе 
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активную роль въ ухаживаньй: они лучше вооружены и разными споео- 
бами етали боле привлекательными. (Особенно слфдуеть замфтить. что 
самцы тщательно и заботливо выказываютъ свои үкрашенія въ присутетвін 
самокъ, и что они рвдко или никогда не обнаруүживаютъ ихъ иначе, какъ 
въ пору любви. НевЪфроятно, чтобы вее это было безцъльно. Наконецъ, мы 
располагаемъ прямыми доказательетвами относительно нЪкоторыхъ млеко · 
питающихъ и птицъ, что особи одного пола способны чувствовать еиль- 
ное отвращене или, наоборотъ, предпочтеніе къ извфетнымъ особямъ дру- 
гого пола. | 

Помня эти факты, а также явные результаты безеознательнаго подбора, 
прим няемаго человћкомъ къ домашнимь животнымъ и растеніямъ, я при- 
знаю почти доствфрнымъ слфдующее. Если особи одного пола, въ теченіе 
длиннаго рода поколъній, предпочитали епариватьея еъ извЪетными особями 
другого пола, имђющими каве либо особенные признаки, то потометво 
медленно, но съ үвБренноетью, должно было видоизмЪнитьея, т. е. рі- 
обрветь именно эти признаки. Я не старалея скрыть того обетоятельетва, 
что если исключить случаи, когда самцы болфе многочисленны, чЬмъ самки, 
или когда преобладаеть многоженетво, то является сомнъніе, какимъ обра- 
зомъ болЪе привлекательные самцы успЪваютъ оставлять боле многочие- 
ленное потометво, способное унаслфдовать ихъ превосходство въ украше- 
ніяхъ и другихъ признакахъ. Но я показалъ, что это, вфроятно, являетея 
поел$детмемъ предпочтенія, оказываемаго самками— особенно еамыми здоро- 
выми, ранфе вефхъ плодящимися—не только болфе привлекательнымъ. но 
въ тоже время и напболће крфикамъ и побфдоноенымь самцамъ. 

Хотя мы раеполагаемъь нЪкоторыми положительными фактами, дока- 
зывающими, что птицы, какъ напр., аветралійекіе плащеноецы, цЪнятъ бле- 
стяще и красивые предметы п хотя навфрное онъ цфнятъь пЪніе, однако, 
я и самъ готовь признать изумительнымъ, что самки многихь ПТИЦЬ и 
нЪкоторыхъ млекопитающихь могүтъ быть одарены вкуеомъ, достаточнымь 
для оцфнки үкрашевій, еъ извъетнымъ основаніемь приписываемыхъ нами 
половому подбору. Это еще болфе изумительно, если рвчь идетъ о преемы- 
кающихея, рыбахъ и наећђкомыхъ. Но мы въ сущности знаемъ немногое о 
душевныхъ способноетяхъ низшихъ животныхъ. Нельзя предположить, напр., 
чтобы самцы райекихъ птицъ или павлины етолько трудились, поднимая п 
раепугкая свой прекраеныя перья и потрявая ими передъ самками— все это 
безъ всякой цЪли. Слфдуеть припомнить фактъ, приведенный въ одной изъ 
предъидущихь главъ на оенованіи показанія одного. превоеходнаго наблю- 
дателя, что нЪеколько павъ, лишившись любимаго самца, предпочли вдов 
ство въ теченіе цЪфлаго лБта спариванью еъ другою птицей. 

Т'Бмъ не менфе я не знаю ни одного факта въ еетеетвенной истори, 
столько изумительнаго, какъ тоть, что самка фазана-аргуса должна быть 
способною къ оцфикЪ превосходныхъ оттънковъ орнамента, въ видф шара 
въ гиЪзд и изящныхъ узоровь на крыловыхъ перьяхъ самца. Ато ду- 
маетъ, что самецъ быль еозданъ такимъ, каковъ овъ теперь, тотъ долженъ 
допуетить, что большя украшенныя перья, препятетвующія употребленію 
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крыльевъ для полета и ноказываемыя во время ухаживанья—и только ВЪ 
это время, да еще способомъ, свойетвеннымъ только этому виду, — были 
дарованы именно какъ украшене. Еели такъ, то придется также допустить, 
что и самка была создана и одарена способноетью оцнки такихь укра- 
шеній. Я не еогласенъ еъ этимъ мнЪніемъ лишь въ томъ смысл. что, по 
моему үбБжденію, самецъ аргуса пріобр%лъ свою красоту постепенно, велЪд- 
оте предпочтения, которое оказывалось, въ течеше многихь поколЪній, 
самками—-нанболће украшеннымь самцамъ. Эететичеекая способноеть са- 
мокъ повышалась путемъ упражненя или привычки, совершенно такимъ же 
образомъ, какъ постепенно совершенствуется нашъ вкусъ. У самца, поль- 
зулеь тою счастливою случайностью, что ифкоторыя перья остались неиз- 
мЬнными, мы можемъ ясно проелЪдить, какимъ образомъ проетыя пятна, 
еъ слегка желтоватымъ оттБнкомъ на одной сторон, могли развиться, пу- 
темъ поетепенныхъ переходовъ, въ чудесныя украшенія въ вид шара въ 
гнфздф; и возможно, что, д'Бйетвительно, таковь быль ходъ развитія. 

Веякій, кто допүскаетъ принципъ эволюци и, тъмъ не менфе. непы- 
тываеть значительное затрудненіе, когда приходитея допустить что самки 
млекопитающихъ, птицъ, пресмыкающихея и рыбъ могли пробубеть высо- 
коразвитый вкүсъ, подразумфваемый красотою самцовъ и вообще совпадаю- 
щій съ нашимъ м5риломъ красоты, —долженъ подумать о томь, что верв- 
ныя БлБтки мозга какъ выешихь. такъ и низшихъ позвоночныхъ, произо- 
шли отъ клВтокъ общаго предка этого обширнаго царетва. 'Такимъ обра- 
зомъ становитея яснымъ, какъ это могло произойти. что извфетныя дүшев- 
ныя споеобноети у различныхъ, далеко другъ отъ друга отетоящихъ групиъ 
животныхъ, развивалиеь, примЂрне, одинаковымь образомъ и до приблизи- 
тельно одинаковой степени. 

Читатель, давшій себ трудъ прочитать нфеколько главъ, лосвящен- 
ныхъ половому подбору, будетъь епособевъ судить, въ какой мЪрБ вы- 
воды, мною доетигнүтые, подкрЪиляютея фактами, достаточно убЪфдитель- 
ными. Еели онъ приметъ эти вызоды, то. я думаю, емфло еможеть рае- 
проетранить ихъ на человфка; но было бы здЪеь излишнимъ повторять то, 
что я недавно сказалъ относительно епоеоба дЪйстыя полового подбора на 
человЪка, какъ съ мужекой, такъ и еъ женекой стороны: мы вилфли, что 
половой подборъ сталь причиною различія между обоими полами въ тЪлее- 
номь и въ дүшевномъ отношеніи, а также причиною различія между ра- 
сами и уклонешя ихъ оть древнихъ, низко организованныхь предковъ. 

Тотъ, кто допустить принципъ полового подбора. придетъ къ замћ- 
чательному выводу, что нервная система не только регулируеть большую 
часть существующихь функцій оргапизма, но косвенно повліяла на прогрес- 
еивное развитіе разныхъ тЪлееныхъ стросній и извЪетныхъ душевныхъ ка- 
чествъ. Мужество, драчливость, настойчивость, еила и роетъ тфла, воору- 
женія веякаго рода, музыкальные органы—-какъ вокальные, такъ и инетру- 
ментальные-—яркие цвфта и украшающие придатки, все это было коевен- 
нымъ путемъ пруюбрьтено тъмъ или другимъ поломъ, поередетвомтъ выбора, 
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любви, ревности, оцфнки красоты, проявляющейея въ звукахъ, цвВтахъ и 
формах: а эти душевныя епоеобноети очевидно зависятъ отъ развитія мозга. 
ЧеловЪкъ изелфдуеть съ щепетильной тщательностью признаки и ро- 
дословнүю свопхъ лошадей, рогатаго скота п еобавъ, прежде чмъ соеди- 
няетъ пары; но когда рвчь идеть о его собственномъ бракЪ, онъ ръдко, 
или никогда не заботптея о чемъ-либо подобномъ. Имъ управляють почти 
тб же мотивы, какъ и низшими животными, когда они предоставлены соб- 
ственному свободному выбору, хотя онъ настолько превосходить ихъ, что 
высоко пфнить дүшевныя прелеети и добродфтели. Съ другой етороны, че- 
ловБкъ сильно привлекается также однимъ богатетвомъ или положенемъ. 
Однако онъ могъ бы, путемь подбора, едфлать кое-что не только для т%- 
лосложенія. и внфшнихь формъ своего потометва, но и для үметвенныхъ и 
нраветвенныхь качествъ. Оба пола должны были бы воздерживаться отъ 
брака, если они обладають сколько-нибудь значительными тЪлееными или 
душевными недостатками: но такія надежды утопичны и онъ никогда, даже 
отчасти, не осүществятьея, пока законы наслвдетвенностип не етанүтъ 
вполнф извъетными. Каждый, кто содЪйствуеть этой цЪли, оказываеть доб- 
рую услугу. Когда принципы размноженія и наслфдетвенности будуть лучше 
поняты, мы уже не услышимъ о невфжественныхь членахъ нашей законода- 
тельной власти, съ негодованіемъь отвергающихъ проекть изелфдовашя, 
вредны ли или безвредны человфку браки въ близкихъ степеняхъ родства. 
Повышеніе благоеостоянія челов чества предетавляеть въ высшей сте- 
пени запутанную задачу. Отъ брака должны были бы воздерживатьея веЪ, 
не могущіе избфжать позорной нуждь для своихъ дфтей. Бъдность не 
только большое зло, но она стремится къ самоувеличеню, приводя къ 
легкомыеленному заключенію браковъ. Съ другой стороны, какъ замътилъ 
Гальтонъ, евли благоразумные етанутъ избфгать бракоёъ, въ то время какъ 
легкомыеленные будутъ жениться, то худийе члены общества будуть етре- 
митьея къ вытфененю лучшихъ. Человфкъ, подобно всякому другому жи- 
вотному, безь сомнфя повысилея до своего настоящаго высокаго положе- 
нія поесредетвомъ борьбы за сущеетвоване, составляющей поелфдетые его 
быетраго размноженія; и если ему суждено повыситься еще болће, то надо 
желать, чтобы онъ попрежнему подвергалея суровой борьбъ. Иначе онъ 
впадеть въ безпечность. и тогда болЪе способные люди будутъ имфть не 
боле успфха въ борьбЪ за жизнь, нежели мене одаренные. Поэтому 
естественная прогрессія размноженія, хотя и приводящая ко многимъ 0че- 
виднымъ бВдетвіямъ, не должна быть значительно понижаема никакими, 
способами. ВеБмъ людямъ должна быть открыта арена для состязания; 
наиболћђе епоеобнымъ не слФдуетъ ни законами, ни обычаями препятетво- 
вать въ доетиженін наилучшаго уепфха; не надо имъ также мешать во- 
епитывать напбольшее количество потомковъ. Какъ ни велико было и те- 
перь еще остается значеніе борьбы за сущеетвоване. однако, насколько 
дъло касаетея высочайшей стороны человьческой природы, существують 
друге дЪятели, болфе важные. Лйствительно нравственныя качества по- 
вышаютея, прямо или косвенно, въ гораздо большей мЪрв дЪйстмемъ при-. 
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вычки, размышленія, наставленія, релими и т. д., нежели путемъ еете- 
ственнаго подбора; хотя этому послфднему вмямю  емфло можно припи- 
сать общественные инетинкты, доетавивийе оенову для развитія нправетвен- 
наго чуветва. Главный выводъ, къ которому мы пришли въ этомъ трудъ 
а именно, что человъкъ произошель отъ нфкоторой низко организованной 
формы, бүдетъ, къ моему прискорбно, въ выешей степени непріятенъ мно- 
гимъ. Но едва ли возможно сомнЪфватьея въ томъ, что мы произошли отъ 
варваровъ. Изүмленіе, испытанное мною, когда я въ первый разъ увидЪль 
группу огнеземельцевь на дикомь обрывистемъ берегу, никогда не изгла- 
дитея изъ моей памяти, потомү что тотчаеъ у меня тогда мелькнула мыель: 
таковы были наши предки. Люди эти были совершенно голы и вымазаны 
краской, ихъ длинные волоеы были спутаны, ротъ покрыть отъ возбужде- 
‚ я ифной, выраженіе лица было дикое, ошеломленное, недовфрчивое. У 
о этихь людей едва ли существовали какія-либо пекүеетва и, подобно ди- 
кимъ ЖивОТнымЪ, они кормилиеь тъмъ, что могли поймать. У. нихь не 
было никакого правительетва, и они были дезпощадны ко веякому, не при- 
надлежавшему къ ихъ маленькому племени. Кто видЪль дикаря въ его 
родной земл, тоть не слишкомь уетыдитея, сели будеть вынуждень при- 
знать, что въ жиплахъ его течеть кровь нЪкотораго болђе низкаго существа. 
Что меня касаетея. я по крайней мърв въ такой же мЪрЪ хотЪль бы 
быть потомкомь той теропческой обезьянки, которая бросилась на вну- 
шавшаго ей етрахъ врага, еъ иЪлью снасти жизнь евоего сторожа, или же 
того стараго цамана, который, спустившиеь со скалъ, еъ торжествомъ вы- 
хватилъ молодого товарища изъ толпы ошеломленныхь собакъ, какъ и 1о- 
томкомъ того дикаря, который наслаждаетеи, пытая враговъ, приносить 
кровавыя жертвы, безъ үгрызенія совети вовершаеть дътоубійетво, обра- 
щаетея еъ своими женами, какъ еъ рабынями, не знаетъ етыдливоети и 
находитея подъ игомъ грубЪйшихъ сүевърій. 

Можно извинить чувство иЪкоторой гордости, испытываемое человћ- 
комъ при мысли, что онъ достигъ, хотя и. не собственными үеиліями, до 
самой вершины лЪетницы, образуемой ступенями органичеекаго развития; 
именно тоть фактъ, что онъ поднялея, а не быль поставленъ сразу на 
такую высоту, позволяеръ ему надЪятьея на еще лүчшй үдЪлъ въ отда- 
ленномь будущемъ. Но здЪеь насъ не касаютея ни надежды, ни опасе- 
нія; мы ищемъ только истины, насколько нашь разумъ позволяегь намъ 
раскрыть ее; и я привелъь доказательства, по мЪрв евопхъ еплъ и епособ- 
ностей. Мы должны, однако, миъ кажетея, признать, что человфкъ, со 
вЪми его благородными качествами--—симпал!ей, относящейся даже къ низко 
падшимъ, милосердіемъ, распространяющимея не только на другихь людей, 
но и на послфднее живущее существо, богоподобнымъ умомъ. постигшимъ 
движения и устройство солнечной системы, —е0 веБми этими возвышенными 
способностями, ---человъкъ вее еще носитъ, на своей тфлесной организаци, 
неизгладимую печать низкаго проиехожденя. 
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Модель, 359 стр., ц. 1 р. Спб. Отъ переводчика. —Предпеловје въ первому изданію. 
Внушеніе (Ѕпроесіоп). — Благодарность. — Содержане поэтической литературы. -—- 
Очеркъ сстественой истор любви. —Эволюціонна эстетика. — Симметрая.— Обоб- 
щенк!е.-ГдБ истина? — Государство и индивидъ.—Нацлональность. — Взглядъ -на 
будущее. Нужно прибавить, что сочпненіе Нордау „Парадоксы“ одна изъ самыхъ 
пнтересныхъ книгъ. 

Начало цивилизащи и первобытное состояніе человЪка, умствевное п общественное 
состояніе дикарей. Соч. сэра Джона Леббока, 2-е изд. и доп. по 5-му авглійекому 
изд. (1899 г.) подъ редакцією: Д. А. Коробчевскаго. Спб. 1896 г., ц. 2 руб. 

Соціалъ-демократическія картинки будущаго. (Записки соціалъ-демократа). По Бебелю. 
Евгеній Рихтеръ, членъ германскаго рейхстага. Переводъ съ нЪмецкаго М.Е. Гюв- 
сбурга, Спб., ц. 20 к. * | 

Буддизмъ. Очеркъ жизни и ученая Гаутамы Будды профессора Т. Рисъ-Дэвидсъ. 
Переводъ съ 18 англійскаго издавая М. Гюнсбурга. Спб., 254 стр., ц. 80 к. ОГЛАВ- 
ЛІНІ: 1) Введеніе. 2) Жизнеописан1е Будды. З) Существенныя ученія буддизма. 
4) Булдекая мораль. 5) Орденъ нищенствующихъ. 6) Легенда о БуддЪ. 7) Тибетскій 
буддизмъ. 8) Риспрестанскій буддизмъ Книга написана популярно, и предметъ 
обхваченъ всесторонне. 

„Самовоспитане воли“ К. Пэно. Перев. И. Ропгофа. Спб., ц. 30 к. 

Юный гражданинъ, его права и обязанности. Соч. Арнольда Форстеръ. Съ рисун- 
ками. Сиб. ц. 35 к. Задача этой книги— обучить мальчиковъ и дфвочекъ, занимаю- 
щихся въ начальныхъ школахъ, правамъ, обязанностямъ и привилеѓіямъ британ- 
скихъ гражданъ. Въ простой и доступной форм въ ней приводятся свЪдћнія о 
начал“хъ законодательнаго и административнаго ‘устройства страны, объясняется 
значеніе п ифнность главныхъ народныхъ вольностей и излагаются обязанности 
бгитанскихъ гражданъ къ своей родинЪ, соотечественникамъ и себ самимъ. 

Характеры и нравственное воспитаніе. Соч. Ф. Кейра. Пер. Мазуренко. Спб. 1906 
г.. 180 стр., ц. 40 к. ЦЪль книги—критическое опредЪленіе характера имфстЪ съ 
классификацей и изученіемъ главныхъ его разновидностей; разслЬдованіе качествъ, 
развить и вызвать которыя должно быть цфлью воспитанія, и въ то же время 
указан1е главвыхъ ередствъ, которыми оно можеть располагать для достиженія 
этихъ плей. Прим$ры, приводимые въ подтвержденіе описаній и разслБдованій, 
большей частью взяты изъ среды историческихь личностей, потому что у нихъ 
извфетныя черты характера, притомъ веБмъ знакомыя, проявляются болће ярко и 
отчетливо. ДЪло каждаго разобраться въ этомъ отношенш и примфурать къ себЪ то. 
что имфетъ къ нему отношеніе. 

Народовъд%ніе. Гиберландтъ, приватъ-доцента въ ВЪн$. Перев. Гренсбурга. Сиб. 
1907 г. Съ 150 рисун. ц. 60 к. 

Божественная комедія. Соч. Данте-Аллеглери. 1 т. Адъ. Переводь В. В. Чуйко, со 
вступительною статьею переводчика о жизни и произведен автора. Съ 68 рисун-. 
ками извЪстныхъ французскихъ художниковъ и съ портретомъ автора., Спб. 1895 г., 
ц. 1 р. 50 к. 2 т. Чистилище. Пер. В. В. Чуйко, съ 75 рисунками. ц. 1 р. 25 к. 3 
т. Рай. Переводъ В. В. Чуйко, съ 74 рисунками, ц. 1 р. 25 к. 

Стапосбрядчество и сектантство. Историческій очеркъ русскаго религознаго 
разномыслія. Поморство. — ӨедосБевщина. — Филипповіцина. — Страннпчество. — 
Аветрйское соглас1е.— ЕдиновЁр1е.—Стригольничество.— Жидовство. — Хлыетовщи- 
на. — Скопчество.—Духоборчество.— Шалопутство.— Штундизмъ. — Пашковщина. — 
Хилазмъ.—Тоаннитетво и проч. и проч. Соч. Владиміра Андерсона, Спб., ц. 1р. 85 к. 

Работавиий надъ настоящей книжкой, поразившись радужными переливами 
умственнаго п душевнаго всполоха «темнаго люда», по мЪрЪ скромныхъ силь, 
набросалъ ходъ событій, бережно остерегаясь неосмотрительнымъ прикосновен1емъ 
оскорбить полныя достоинства идер. ВездЪ, гдЪ только было удобно, придержи- 
вался принципа непосредственнаго текстуальнаго ознакомленіл читателя съ сужде- 
ями авторитетныхъ изелдователей. По профессіи стоя близко къ сокровищницћ 
литературнаго богатства, собраннаго въ Императорской Публичной Библіотек%, онъ, 
по слабости крптическаго зрЪн1я, былъ ослФоленъ развернувшеюся псредъ нимъ 
Голкондою, и еле успъвалъ подбирать драгоцфнныя блестки. 
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